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ÖNSÖZ 


«Devrim müflisi olarak düşündüğümüz, 
bahtsız bayrağına sarılı hâlde düşmüş olan 
değil, ama daha sonra allâme takımı veya 
kitle şefleri o meclisi Oo yüzünden bu 
fedakârlıktan yenilgici bir yorum eşliğinde 
birkaç hayranlık cümlesinden başka bir şey 
çıkartmayı becerememiş olandır.» 


A. Bordiga, 
“Komün'den Ili. Enternasyonal'e”, 1924. 


1917 rus devriminin, Almanya'nın merkezini oluşturduğu çok daha büyük bir 
hareketin sonuçlarından biri ve bir görüntüsü olduğu bugün daha fazla kabul 
görüyor. Ve bu kabul ediş, rus deneyimini göreli kılıyor. Avrupalı olayları rus 
devriminin terimleriyle, “leninci” terimlerle düşünmek artık olanaklı değil. 
Pratiğini kendisinden itibaren anlamak gereken batı proletaryası üzerinde 
“leninizm”in etkisinin yetersizliğinden yakınamayız bugün ne de aşırılığından. 
Tersine, söz konusu olan, bu gelişmenin Rusya'nın iç olaylarını nasıl etkilemiş 
olduğunu göstermektir aynı zamanda. 1914-18 savaşını izleyen devrimci hareketin 
uluslararası bir tarihini hazırlamak, çeşitli ülkelerin ve bölgelerin katkılarını 
değerlendirmektir ki, bu da bugüne kadar çok fazla rus olayları üzerinde 
odaklanmış olan dikkatimizi başka noktalara kaydırmayı gerektirir. Böylesi bir 
girişim, özellikle iyice belirlenmiş ve her şeyin kendisiyle açıklandığı bir “dönem”e 
takılıp kalmaktan vazgeçmek anlamına gelir aynı zamanda. 

Toplumların tarihinde tek yönlü durum yoktur. Devrim, bu dönem yüzünden, 
ya da daha tam bir ifadeyle, bu devrimci yıkımda ağır basan bütün unsurlar 
yüzünden başarısızlığa uğradı, uğramak zorundaydı. Buna üzülebiliriz, üzülüyoruz 
da, ama geçmiş gerçeksizliğin oluş biçimi üzerinde bolşevikvâri bir partiyi veya 
deus ex machina'yı"! anımsatmak, gündeme getirmek hiçbir şeye yaramaz. Öte 
yandan bu, sanki devrim pek çok vesileyle olanaklı gibi gösterilmişçesine, “zaten 
başka türlü olamazdı”yı partinin yokluğunun etkilerinin ya da başka şeylerin yerine 
koyarak söz konusu dönemin yanlış bir sunuluşu, bir o kadar hatalı sunuluşu 
olacaktır. Elbette gerekirciyiz |deterministizl, ama gerekircilik olayların 
açıklanmasında her şey olup bittikten sonra işin içine sokulabilecek tarihsel bir 
etken değildir. 

Böylesi bir yöntemle mücadelelere (en köktenci olanlarına bile) anlam olarak 
onlara ait olmamış olan bir sonucun anlamını yüklemeye ve bu mücadeleleri 
iktisadi krizler misali sermayenin çalkantılı basit uyumuna yönelik çeşitli devrimci 
girişimlerle bir tutmaya varılacaktır sonunda. 


““l Çaresiz bir durumda hızır gibi yetişen olağanüstü varlık. (ç.n.) 


Alman devriminin “dersleri” mi? Devrimci hareketin tarihsel çözümlemesi, 
başka şeylerin yanında önceki girişimlerin yenilgi nedenlerini bulmayla ilgilenir... 
ama bunlardan gelecek zaferin garantisini çekip almak için değil kesinlikle. 
Devrimleri “deneyler” olarak düşünmüyoruz. Devrimlerde, zamanın da ötesinde, o 
andaki yıkıcı eğilimle birlikte topluluk hâlinde ortaya çıkan insanları buluruz 
yeniden. Ve bu eğilim, her zaman var olduğu ve değişik vesilelerle sahnenin önüne 
çıktığı keşfedilerek güçlenir. Söz konusu olan basitçe “dersler” çıkartmaktan ve 
tarihi bir okulmuş gibi düşünmekten çok daha başka bir şeydir. 

“Bir tek bilim tanıyoruz: tarih.”... yani diğerleri, yani “deney” üzerine 
dayandırılmış olanlar bilim değildir. 19. yüzyılın sonunda marksizmden bir “bilim” 
yaratarak gerçekleştirilmiş olan marksizmin bilimselci alt üst oluşu, tersine, bu 
toplumun yıkıcıları olmayan, onunla uyuşan ve yalnızca bazı “tepkiler”in yeniden 
üretilmesini hedefleyen şu sözde bilimlerden birine indirgedi onu; ortodoks 
marksistler için söz konusu olan, sermayenin toplumsallaştırılmasıydı, bir başka 
deyişle, iktisadi tepkilerin marksist “bilim”leri sayesinde onu örgütlemek, düzene 
koymak ve can sıkıcı sonuçlarını engellemekti; lâkin yalnızca sosyalist üretimden, 
sosyalist ekonomiden söz ediyor, değeri ve siyasi iktisadın |yanlış ve yerleşik 
tabiriyle “ekonomi politik”in) bütün diğer ulamlarını koruyup sürdürüyorlar ve de 
biricik bilimi yani insani kurtuluşu tamamen unutmuşlardı. Gerçekleşmekte olan 
gerçek tarih söz konusu olduğunda, emekçi sınıftan yana olan devrimcilerin 
tutumları da aynıydı. Gorter gibi bazıları, dünya savaşının patlamasıyla birlikte 
burjuvazinin proletaryaya hemen hemen onmaz bir darbe indirdiğini ve savaşın 
kapitalizmin en sonunda dünya hâkimiyetini elde etmesi demek olduğunu da 
derinlemesine hissetmişlerdi (bkz. “Emperyalizm Dünya Savaşı ve Sosyal- 
Demokrasi”, 1914); Gorter, bu dönemden (1914 güzünden) itibaren, savaştan 
sonra sefalet yüzünden patlayacak bir devrimi, her şeyin ona karşı olacağı bir 
devrimi öngörüyordu. Aynı şekilde Marx da, genel durum yüzünden başarısızlığa 
mahküm olduğunu söyleyerek Komün ayaklanmasını “tavsiye etmemiş”ti. Yani 
kampımızdaki bazı ender kişiler, yenilgiyi öngörmede yeterince unsura sahip 
olduklarını düşünebilmişlerdi. Ama bu, ne Marx' ne Gorter'i ne de -onun gibi 
düşünecek olan- Pannekoek'u patlar patlamaz harekete katılmaktan alıkoymaz; 
Luxembourg'un dışında, onu fİrenlemezler (savaşın patlamasından itibaren bu 
sonuncunun giderek daha da olumsuzlaşan rolü için sonraki bölümlere bakınız); 
insani topluluğun yaratılmakta olduğu yerdedirler, oralara aydınlatma 
yeteneklerini götürür ve kendilerini frenlemeyerek fedakârca davranma ihtiyacı 
filân da hissetmezler. 

Eğer olaylar sonuçlarına bağlı olarak kavranırsa, o zaman bütün proleter 
hareket toplumsal sisteme kendiliğinden uyumun bir safhası olarak yorumlanabilir. 
Bu anlayışa göre proletarya, sermaye yeterince gelişmemiş olduğu, toplumun ve 
yaşamın tümünü egemenliği altına almadığı için, bugüne kadar |(hepl yenilmişti... 
sistemin kendisine karşı değil de bazı görünümlerine karşı kısmi ayaklanmaların 
olması da bu yüzdendir. Bugün sermayenin toptan egemenliği, toptan bir 
ayaklanmayı da zorlayacaktır. Her şeyin mutlak hâkimi olan sermayenin kendisine 
karşı zincirlerinden boşalmış olacağı için nihayet “saf” komünist bir devrimin bu 
anlayışı, sermaye hareketinin ve komünist hareketin mevcut ve geçmişteki 
çelişkilerini görmezden gelir. Ayrıca salt olumsuzluğun bu toptan ayaklanmasına 
bir kararlılık kazandırmak için, uzak geçmişteki hareketler (üretici güçlerin 
yetersizliğinden başka lâf etmeyi bilmeyen resmi “komünist” hareket tarafından 
belli ki ihmal edilmiş ve saptırılmış uzak geçmişteki hareketlerin) keşfedilmeye ve 
bu hareketlerde -Komün'ün, rus devriminin vb. yanında çocuk oyunu kalacakları- 
toptan bir devrimin “doruğuna ulaşmışlığı” görülmeye başlanır. KAPD'! (Almanya 


“*“ Notlar kitabın sonunda. (y.n.) (Kitabın sonunda örgüt isimlerinin ve kısaltmalarının bir 
listesi bulunmakta. Bu kitap, “La Gauche Communiste en Allemagne: 1918-1921” başlığı 
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Komünist İşçi Partisil sermayenin gerçek hâkimiyetine geçişte bir yardımcı 
derekesine düşürülürken köylü ayaklanmaları yüceltilir.! Bir yandan gerçekten 
radikal hareketlerin arayışı içinde geçmişe dönmenin, çok uzak geçmişte giderek 
daha da eskiye dönmenin, öte yandan daha yeni hareketlerin “aldatmacasını ortaya 
çıkartma”nın bu çifte hareketi, -ikincinin birinciye mecbur olduğu- bu çifte 
hareket, hepsinin en yenisi olan devrimci hareketin (yani gelecek devrimin) kendi 
şahsı için “efsanelikten çıkartılmış” olduğunu yansıtmaktan başka bir şey yapmaz... 
bir başka ifadeyle ondan vazgeçilmiştir. 

Böylece bu tarihi, gerçekleşmemiş mükemmellik düşüncesinden yola çıkarak 
değil, ama 1917-21 devrimci hareketinin içinde geliştiği çelişkilerden hareketle 
yazmaya çalıştık. Genişliği ve iktisadi-toplumsal çerçevesiyle alman devrimi, karşı 
koymak zorunda kalacağımız koşullara |durumlaral en fazla yaklaşan sarsıntı 
olduğundan, bizi gerçekten ilgilendiriyor. Alman devrimcilerinin karşılarına çıkmış 
olan sorunlar, kılgısal olarak çözülmeden kaldı gene de. Bugünkü sermaye, 
hâkimiyetinin özel biçimlerini, birinci dünya savaşıyla birlikte denemeye başladığı 
biçimleri yetkinliğe ulaştırdı. 


“Alman devrimi”nin uzun zaman tanınmadan kalmış olması, bir belirtidir 
Igöstergedir|. Dışarıda ve içeride yenilmiş olan devrimci hareket, geçmişini, 
özellikle de büyük sarsıntıyı ve 1917'de başlayan kopuşu kötü biçimde 
özümleyecekti. Bundan on beş yıl önce fransızcadaki tek ciddi inceleme, A. ve D. 
Prudhommeaux'ların 1949'da çıkmış olan “Spartacus et Commune de Berlin: 1918- 
19” (“Spartaküs ve Berlin Komünü: 1918-19”) adlı çalışmalarıydı; bu çalışma, La 
Vieille Taupe (Ihtiyar Köstebek) kitapevinin Spartacus'ün dağıtımını yeniden ele 
almasına kadar geçen bir on yıl boyunca bilinmeden kaldı. 1945'ten sonra 
İnternationalisme tarafından yeniden teksir edilmiş olan C. Meijer'in metni, daha 
sonra İnformations et Correspondances Ouvriğres (İşçi Haberleri ve Mektupları; 
kısaca İCOJ tarafından yayımlanan “Le Mouvement de Conseils en Allemagne" 
(“Almanya'da Konseyler Hareketi”) (/CO'nun 101. sayısının eki olarak yeniden 
basıldı), nispeten daha geniş biçimde dağıtılmıştı. Bu iki deneme, eski sol 
komünistlerin eserleriydi. Ama sol komünizmden doğan gruplar, bir bütün olarak, 
daha sonra geliştirilmiş olan kavramları açındırmayı yani hareketlerinin 
ideolojikleştirilmesi konusunda kendilerini sorgulamaları anlamına gelen kökenleri 
üzerinde düşünmeyi yeğleyerek, 1917-24 dönemini aydınlatmakla pek 
uğraşmadılar genel olarak. Komünist solun incelenmesinde, “parti komünizmi”ne 
karşıt olarak “konsey komünizmi”ni yinelemeyi tercih ediyorlardı. 

Socialisme ou Barbarie'nin 1945-69 arasında çıkan 40 sayısı boyunca bu 
konu hakkında kısa da olsa hiçbir incelemeye girişilmemiş olması çarpıcıdır.? Bir 
dizi engelleme, komünist sol olayını anlamayı engelliyordu. Stalinizmin (ve bizzat 
Stalin'in), lüksemburgculuğu sevimli ama bolşevik biraderiyle kıyaslandığında pek 
de sağlam olmayan hasta bir çocuk gibi nasıl reddettiği bilinir. Dolayısıyla R. 
Luxembourg, pek çok kişi için alman devriminin sembolü ve hareketin Batı'daki en 
iyi ürünü hâline geldi. Luxembourg tapıncı, aynı anda hem sosyal-demokratlar, 


altında Payot yayınevinin 1976 (Paris) baskısından tercüme edilmiştir. Öte yandan bütün 
köşeli ayraçların | | çeviriye ait olduklarını da belirtmek gerekir. Kimi zaman yazarlar da 
yaptıkları bazı alıntılarda köşeli ayraç kullanırlar, bu durumda bu notun yazarlara ait 
olduğunu belirtmek için (y.n.) kısaltmasını kullandık.| (ç.n.) 
' Bkz. İnvariance'ın 5. sayısında (yeni seri) yer alan Gorter'in “L'İnternationale 
Communiste Ouvriğre”e C. Juhl tarafından yazılan önsöz. 
?> Socialisme ou Barbarie'nin özellikle Rusya konusundaki eleştirisi için bkz. P. 
Chaulieu'nün “Rapports de Production en Russie"ye P. Guillaume'un yazdığı sonsöz: La 
Vieille Taupe yayınları tarafından yeniden basıldı, 1972. 
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ondan sadece demokrat görünümleri alan sosyal-demokratlar (Spartacus, Masses) 
tarafından hem de şu merkezcilikle |Kautski akımıyla| sol arasındaki gerçek 
mücadeleyi çok iyi bilmeyen devrimciler tarafından korunup sürdürüldü. Hareketin 
en radikal görünümünü betimleyen “spartakist” teriminin kullanımı, burjuva karşı- 
devrimin vermiş olduğu olayların basit bir değişkesine dayanıyordu. Bu terimin 
kullanımı, bu dönemin tarihini, başlangıçta sahiplenmedikleri tavırları belirtmek 
için iş işten geçtikten sonra kullanılmış olan “marksist” ve “anarşist” sözcüklerinin 
kullanımı kadar gizemli (anlaşılmaz) kılacaktı. Geriye doğru bakış, geleceği yanlış 
yorumlar.? Son olarak, “leninizm”e bağlı ve alman solunu bir çeşit anarşistimsi 
sendikacılıkla* bir tutan italyan solu denilen komünist bir solun varlığı işleri 
öylesine çok karıştırdı ki, alman solundan arta kalanlar artık kendi geçmişlerini 
kavrayacak güçten uzaktılar. 

Almanya tarihçileri, 1918 sonrası devrimci hareket konusunda pek az bilgi 
verir. Badia'nın çalışmaları, “Histoire de VAllemagne Contemporaine” |“Çağdaş 
Almanya Tarihi”J (Editions Sociales, 1. cilt Weimar"! üzerine), özellikle de 
“Spartakistes” (Julliard yayınları, 1966) adlı çalışmada toplanmış belgelerle 
tamamlanan “Le Spartakisme: 1914-1919” (VArche yayınları, 1967) yararlıdır 
kuşkusuz. Ama Badia'nın spartakizm üzerine olan bu önemli eseri, 1914 
Ağustos'unda başlar ve 1919 Ocak katliamının ertesinde sonlanır... yani hareketin 
ne savaş öncesi ne de daha sonraki gelişimini ne açıklayan ne de gösteren hiçbir 
şey yoktur. 1914-18 dönemine indirgenmiş ve yegâne köktenci akım gibi sunulan 
spartakizm, burada tamamen yanlış yorumlanmıştır. Almanya için Luxembourg'u 
ön plâna çıkartan Badia, aynı zamanda uluslararası boyutu içinde onu önemsizmiş 
gibi gösterir sürekli olarak; bir tartışmacıdan |polemikçiden| ziyade bir kuramcı 
olarak tanıtır. Darbesi iki yanlıdır: bir yandan kahraman kadın “Rosa” simgesi 
ardında alman solunu gözlerden gizlemek, öte yandan onun Lenin'le olan 
farklılıklarını ciddiye almamak. Frölich” ve Nettle“ tarafından hazırlanan ve çok 
sayıda önemli olayın bulunabileceği Luxembourg biyografileri de maalesef 
spartakizmi ön plâna çıkartama, ayrıcalıklı gösterme eğilimini güçlendirirler... 
Birincisi, ne pahasına olursa olsun Luxembourg'u Lenin'e yaklaştırma hatasından, 
isteğinden mustariptir; ikinci de -sağlam belgelerine rağmen- Luxembourg'un 
içinde geliştiği arka plânı gizler. 

Ama bu eserler yine de alman olaylarına yönelik artan bir ilgiyi dile 
getiriyorlardı. Flechtheim'ın alman KP'si üzerine olan kitabı,7 özellikle SPD'nin ve 
KPD'nin toplumsal temellerini karşılaştıran Weber'in son sözüne rağmen, bir 
örgütten ziyade toplumsal bir hareketin tarihidir. Fakat bu çalışma, komünist sol 
üzerinde çok az durur. Siyasi tarih ya da doğrudan tarih eğilimi tarafından tehdit 
edilen Flechtheim, bir akademisyeni pusuda bekleyen iki tehlikeden birine düşer... 
Birincisi, toplumsal hareketlerin donandığı kurumlara ve söylemlere önem verir 
her şeyden önce, en kötü durumda da kitabının her yerinde bir veya birkaç siyasi 
grup açısından düşünmeye varır sonunda. İkinci de, dogmalara karşı çıkma 
kaygısıyla olguları düzenlemeksizin üst üste yığmasıdır. İşçi hareketi ve proletarya 


* Bkz. Stafford tarafından yazılan P. Brousse biyografisi: “From Anarchism to Reformism”, 
s. 14-16, Weidenfeld-Nicolson, Londra, 1971. 
* A. Bordiga, “Les Fondements du Communisme Reövolutionnaire”, Programme 
Communiste yayınları. 
“1 Weimar Cumhuriyeti: Almanya'yı 17 devletten oluşan federal bir cumhuriyet olarak 
yeniden düzenleyen ve 11 Ağustos 1919'da Weimar Meclisi'nde oylanıp kabul edilen 
anayasayla kurulan cumhuriyet; 1933'te Hitler tarafından lâğvedildi. Konuyla ilgili daha 
fazla bilgi için elinizdeki kitabın 8. bölümüne bakınız. (ç.n.) 
9 Frölich, “R. Luxembourg”, Maspero, 1965. 
“ Nettle, “R. Luxembourg”, 2 cilt, Londra, 1966 (fransızcası Maspero yayınlarında 2 cilt 
olarak çıktı). 
7 Flechtheim, “Le PC Allemend sous la Republigue de Weimar”, Maspero. 
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durumunda, tarihin “bütüncül” bir anlayışından kaçınma bahanesi altında bu 
ikinci, -tercihan az şiddetli ya da eskiden şiddetli olmuş olan- sözde kendiliğinden 
örgütlenmeye ve merkezileşmiş mücadeleye ayrıcalık tanır. İlk girişim, genellikle 
marksizmin tanıklığına başvurur ve aslında sınıf mücadelesinin kurumsal bir 
teorisini yapar. İkinci, kuramsal komünizme göre tavır almamaya çalışır, bağımsız 
olduğunu iddia eder ve Marx'ın marksist olmadığını söylediği ifadeyi -suiistimal 
ederek- seve seve kendisi için de kullanır. Hareketin ağırlık (çekim) merkezini, 
hareket için her şeye karşın önemli olan ağırlık merkezini yani komünizme geçişi 
bilmezden gelir; (oysal proletaryanın kazanabilmesi, yalnızca bu hedef içinde 
örgütlenerek ve onu gerçekleştirerek olur. 

Almanya konusunda sık sık yazmış olan anglo-sakson tarihçiler,* “komünist” 
totalitarizmi faş ederler, ama işçilerin ancak “elebaşılar”ın yani partinin etkisi 
altında harekete geçeceklerini söyleyen bir alt-leninist ve burjuva anlayışı 
takınarak stalinciler gibi akıl yürütüyorlardı. Yöneticilik rolünü de, KE (Komünist 
Enternasyonal) ile bu rolü oynadıklarını zanneden ve oynamak isteyen onun 
seksiyonlarına mal ediyorlardı. Onlar için toplumsal hareket, ancak siyasi 
yapılanmalar olarak mevcuttur. Ve yalnızca bu siyasi yapılanmalar tarafından 
sınırlanmış, çerçevelenmiş mücadelesi |eylemi| gerçektir: bir toplumsal hareket, az 
çok bilinen örgütlenmeleri (basın, resmi demeçler, kongreler, toplantılar, elçiler 
vs.) tarafından gerçekleştirilmiş denetlenebilir bilgiler aracılığıyla kabul edilebilir 
ancak. 1921-23 dönemi üzerine belgelere dayanan bir incelemenin yazarı olan W. 
Angress,9 “kendiliğinden” hareketler yerine “dışardan” örgütlenmiş olanlarına 
sarılmaya özen gösterir daha çok. Kitabı, onları hükümetin faaliyetlerinin karşısına 
çıkartarak düzenli biçimde KPD ve KE'i izler, bir ara da Max Hölz'ü. 1920'deki 
Ruhr havzası ayaklanması pek dikkatini çekmez, ama “Mart Savaşımları”na ve 
sonuçlarına 50 sayfa ayırır. Bu tarihçiler için KE'in ve bolşevizmin özgüllüğü 
üzerinde ısrar etmek, salt ideolojik bir gereklilik değildi, ama olup bitenleri maddi 
uzman çıkarlarına göre düşünmenin bir biçimiydi, yani araştırmalarını destekleyen 
yetkilileri ve işletmeleri gizine ancak uzmanların (yani kendilerinin) nüfuz 
edebileceği alabildiğine yoğun bir gizemin karşısına yerleştirmek. Modern 
araştırmacılar |tarihçiler|, toplumsal sorunu daha safsatalı biçimde |sofistikçe| ele 
alırlar: araştırmalarının devamını haklı göstermek için, her şeyi durmadan daha da 
karmaşıklaştırmaları gerekir. Birinciler |söz konusu anglo-sakson tarihçiler), farklı 
ve totaliter bir dünyanın garipliklerini incelerler. İkincilerse (çağdaş 
araştırmacılar), hâlâ yanlışlığını koyamadıkları bozulmalar tarafından “gizlenen” 
doğalın ve yaşanmışın zenginliğine yapışarak bitip tükenmez ince ayrıntıları 
araştırırlar. 

Brou&'nin devasa çalışması (“La Revolution en Allemagne, 1917-23”, Editions 
de Minuit, 1972), “siyasi” tarihin mükemmel bir örneğidir. Yazar, bir makalesinde 
“sadece kurmaylar, beyin takımı düzeyinde bir tarih yazdığını” “© söyleyerek 


8 Örneğin W. Griffith tarafından yayımlanmış “Communism in Europ”un (MİT Press) farklı 
ciltleri; F. Borkenau, “World Communism"”, Univ. of Michigan Press, 1962; B. Lazitch, 
“Lenine et Ja III. İnternationale”, La Baconniğre, Neuchâtel, 1951; aynı şekilde B. 
Souvarine tarafından yönetilmiş olan “Probl&âmes du Communisme: Est et Ouest” ve “Le 
Contrat Social” dergileri. Bu yazarların düşüncelerinin temeli, “German Marxism and 
Russian Communism” başlıklı kitapta (Longmans, Londra, 1954) Plamenatz tarafından 
aktarılmış olan Montesguieu'nün “Ongörülen tüm devrimlerin asla olmayacağı, artık genel 
bir özdeyiş gibi koyulamaz.” formülüyle ifade edilmiş kültürlü bir karamsarlıkta yer alır. 
Bir başka açıdan bkz. D. Mitchell, “719719: Red Mirage”, J. Cape, Londra, 1970. Aynı şekilde 
bkz. R. Coper, “Failure of Revolution”, Cambridge UP, 1955. 
9 Mart Savaşımları konusunda bkz. W. Angress, “Stil/born Revolution. The Communist Bid 
for Power in Germany: 1921-23”, s. 105-166, Princeton UP, 1963. 
V Le Mouvement Social |dergisil, Temmuz-Eylül 1973 sayısı, s. 89 ve 95. Brou&ö'nin 
kitabının bir eleştirisi için de bkz. Cahiers de VİSEA |dergisil, Aralık 1972, s. 454-456 ve 
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savunur kendini açıkça. Amacı, “alman komünistlerini, partileri ve 
Enternasyonal'leri çerçevesinde, kazanmak için kurulmuş bu aynı hareket içinde 
olanca güçleriyle çabaladıkları bir çerçevede, bu örgütlü biçimleri altında” 
incelemektir. Şu itirafını akılda tutalım: “partileri”, elbette KPD'dir, 
“Enternasyonal”leri de KE. Yani o, Almanya'yla olan ilişkileri çerçevesinde KPD'nin 
ve KE'in bir tarihini yazmıştır. Bu da onu, tarihi gerçek olgulardan itibaren değil, 
ama olmamış olandan hareketle yazmaya götürür. Sorunu, partinin yokluğunun ne 
demeye geldiğini görmek olarak özetlenebilir... Olanı anlamak için, olmamış 
olandan çıkar yola. Araştırmasının bu idealizmi, ikincil olgulara (sözgelimi Radek 
etkisine) ölçüsüz bir yer ayıracak derecede çalışmasını bozmaya varır sonunda. 
Başkalarının da -İransız- “aşırı sol”unu bir polisiye hikâye misali ele almaya kadar 
gittikleri bir gerçek." 

Almanya'daki devrimci olayları hakiki bir bolşevik partinin kurulmamış 
olmasından yola çıkarak incelemek, sözgelimi insandaki sindirim sistemini 
inektekinden hareketle inceleyecek ve Jsonuçtal bağırsak hastalıklarının 
nedenlerini dört ayrı midenin |Jişkembe, kırkbayır, şirden ve börkenek)| olmayışında 
bulacak olan kişinin davranışının aynısıdır. Zira 1917'deki rus toplumunun 
doğasıyla alman toplumunun doğası arasında kökten bir fark vardır (bkz. 1. bölüm) 
ve bunu şöyle özetleyebiliriz: Rusya'nın 9 90'ı, Almanya'nın da “o 35'i köylüdür. Bu 
anlamda olmak üzere, bolşevik partinin rus toplumsal yapısının ve -onu alt üst 
etmeye çalışan- çift anlamlı (proleter ve burjuva) devrimci bir hareketin nasıl 
ürünü olmuş olduğunu zaten göstermiştik (bkz. Troçki'nin “Sibirya 
Delegasyonunun Raporu”nun çevirisi ve bu metne yazılmış önsöz, Spartacus 
yayınları, 1970; aynı zamanda Troçki'nin “Siyasi Görevlerimiz” başlıklı yazısı). 
Rusya'daki bolşevik örgütlenme anlayışını devrimci aşışın yerli |rus| teşebbüsleri, 
Almanya'da bolşevizmle aynı tıynette olmuş olabilecek örgütsel bir geleneğe 
yönelik yerli eğilimler kadar rüşeym hâlindeydiler. Almanya'da Heidelberg 
kongresine (Ekim 1919'a) kadar KPD içinde, daha sonra 1921 yazına kadar KAPD 
ve diğer “solcu” örgütlenmeler kapsamında tamamen bir başka devrimci partinin 
tohumlarına sahibiz... bu durumda olmamış olan gösterilebilir (KAPD, bir sınıf 
olarak örgütlenen alman proletaryasının bu partisine dönüşemedi), ama bu, hiçbir 
şeyi açıklamaz. 

Brouğ, tersine, troçkist doğası gereği “solcu” ve “çocuksu” örgütlenmeleri 
bilmezlikten gelerek, sol sosyal-demokrasinin çeşitli dönüşümlerini komünist 
hareket zanneder. Bizim açımızdan kendi yorumumuzu troçkist bir yorumun 
karşısına koymak söz konusu değil, ne de teorik bir sahtekârlığı düzeltmek. 
Olayların bir görünümünü (bizim için en önemli olanını) incelediğimizi daha baştan 
söylemek iyi olacaktır. Okuyucu, Ibu kitaptal yalnızca “komünist sol”un değil, ama 
daha ziyade o dönemin en derin toplumsal hareketinin bir kroniğini okuduğunu 
kendiliğinden anlayacaktır. Brouğ&, genel olduğunu iddia ettiği tarafgir (partiale| 
bir inceleme yaptı; bizse, genel çıkara yönelik kısmi |partielle| bir inceleme 
yapmak istiyoruz. Brou&'nin kitabında bir yığın yararlı bilgi bulunacağını söylemek 
bile gerekmez. Ne var ki bu derin bilgi, bir aldatmaca olarak çıkar ortaya. Bu 
çelişkili toplumsal ayaklanmaya ve onun az çok dile getirilmiş ifadelerine değil de, 
kuramlaşmış söylemlere ve kurumlaşmış örgütlere sıkı sıkı yapışarak, çok sayıda 
anlamlı gelişmeyi küçümseyerek, partiler ve sendikalar (önce KPD) üzerinde 
oyalanır. Ote yandan, görkemli kaynakçasına şöyle bir göz attıktan sonra... nasıl 
olur da bütün gerçeği söylemediğinden kuşku duyulabilir? Ama seçilen yöntem, es 
geçerek bir yalana yol açar yine de. Bu çalışması, bolşevik parti üzerine olan 
önceki kitabını (Editions de Minuit) hatırlatır: stalinci efsanelerin hâlâ güçlü 


D. Authier, “La Gauche Allemande” (bkz. not 25). 
A. Kriegel, “Aux Origines du Communisme Français”, s. 329, Flammarion yayınları, 
1969. 
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olduğu dönemde çıkmış olan böylesi bir kitap, görünüşe göre bir yığın olgu öne 
sürüyordu. Lâkin daha az iddialı ama çifte açıdan yani tarihsel ve devrimci 
açılardan daha ciddi olan metinlerin berisinde yer alıyordu. Brou&'nin bu kitabı 
kullanılabilir. Ama bu kitaptan, tümünü de alsak, Benoist-Mechin'in “gerici” 
“Alman Ordusunun Tarihi” adlı kitabından daha az şey öğrenilecektir. Yahudi 
karşıtı önyargılarına ve “çirkef bolşevikler”den duyduğu tiksintiye rağmen Benoist- 
Mechin, olayları -bizimki olmasa da- sınıfsal bir açıdan ele alır.” 

5. Bricianer tarafından devrimci bir perspektif içinde çok iyi sunulmuş 
Pannekoek yazılarından yapılan derleme, olağanüstü bir gelişme sağladı ve alman 
solunu arifler çevresinin dışına taşıdı.'* Tarihsel düzeyde çok önemli olan bu eser, 
yine de yazıları aracılığıyla ortaya koyulmuş bir Pannekoek biyografisidir her 
şeyden önce ve asıl olarak. Pannekoek'tan, özellikle de onun “Dünya Devrimi ve 
Komünist Taktik” adlı çalışmasından çıkartılmış derslere ağırlık vererek 1917-24 
dönemine çok az sayfa ayırır. Bu türden bir eserde tamamen haklı olan bu kaygı, 
daha sonraki gelişmeler ve Pannekoek'un bu döneme geriye dönük göz atışı 
üzerinde durarak o dönemin Almanya'sındaki komünist hareket gerçekliğini 
göstermemeye varır sonuçta. Bricianer'in yukarıda özetlediğimiz nedenlerle çok 
önemli olan bu kitabı, bu yanıyla doyurucu değil. Her ne kadar bir biyografide 
Pannekoek'un yaşamının ve eserlerinin zaman dizinsel gelişimini izlemek doğalsa 
da, teorik bir tahlil onun konseyciliğe varan tavırlarının gelişimine saygılı 
olmamayı gerektirir. Bu biyografiyi -“parti” karşıtı anlamda- konsey konusuyla 
bitirmek, Pannekoek düşüncesine sadık kalmaktır belki, fakat devrimci sorunlara 
yanıt getirmez. 

Biçim (konsey, parti) üzerinde ısrarcılık, KP'ler ve çok sayıda solcu için şu 
pek değerli olan yozlaşmış “parti” kavramı tarafından taşınan buyurgan yetkeciliğe 
lautoritarisme| ve devşirmeciliğe olduğu kadar diğer solcular nezdinde de 
“konsey” fikrini içeren sözde işçisel yönetime ve aldatıcı özgürlüğe ihtiyaç duyan 
sermayenin güncel uyum çabalarını kolaylaştırır. Yönetimci anlayış, kendi işçi 
kuyrukçuluğundan |Jouvriğrisme| kurtulduğu zamanki kadar tehlikelidir: “eğer (bu 
anlayış) konutlarını |postulâtlarını| açıkça ortaya koymuş olsaydı, -bütün insani 
etkinlikleri giderek daha da toplumsallaştıran- kapitalizmin gelişmesiyle birlikte 
konseyciliğin ilkesini gerçekleştirecek olan örgütlenmelerin fabrikaların dışında 
yer alması gerektiğini doğrulamak zorunda kalacaktı.” İşçisel yönetimin dayattığı 
istekler, günlük yaşamın yönetimi üzerinde toplanır." Komünist hareketin gerçek 
içeriği başka yerdedir ve biçim sorunlarını da hak ettikleri yere oturtur. 

Dün kargışlanan alman solu, en zayıf ve de en fazla bayağılaştırılmış yanları 
yüzünden bugün (1970'li yıllarda) göreli bir üne kavuşmuş durumda. Metinlerinin, 
onları üretmiş olan tarihsel bağlamdan koparılmaları gerekiyordu önce. Farklı ve 
çelişkili bir dizi katkıyı el çabukluğuyla en köktenci belirtinin simgesi gibi tanıtılan 
bir bütün içinde eritmeyi başaran R. Gombin'in kitabını!“ buluruz bu noktada; ama 
bu, bu katkıları köklerinden kopardıktan sonra mümkün olabilirdi ancak. 
Modernizmin özü, devrimci düşüncenin en köktenci görünümlerini, onları yıkıcı 
kılan ya da kılmış olandan temizledikten sonra yenilik için duyulan isteği 
pohpohlayarak özgün bir sentezde birbirine katıp karıştırmak, harmanlamaktır. |Bu 
işin) gizemi, Pannekoek'u H. Lefebvre'e ortak etmiş olmasında değildir; bu iğrenç 
karışımını oPannekoek'un düşüncelerinin köklerini titiz biçimde silerek 


2 Benoist-Mechin, “L'Histoire de WArmde Allemande", 1. ve 2. ciltler, Albin Michel 
yayınları, 1964. 

3 S. Bricianer, “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, EDİ, 1969. 

“ Programme Communiste (bu dergi bundan böyle kısaca PC biçiminde anılacaktır), Ne 56, 
s. 32. 

5 “Pourguoi Nous Ouittons İCO”, İCO, Ocak-Şubat 1973. 

6 “Les Origines du Gauchisme”, Seuil yayınları, 1972. 


hazırlayabilmişti ancak. Bu konuda basın-yayın organlarını göstermek yüzeysel 
olacaktır. Toplum, her zaman devrimci düşünceyle beslendi... bu düşünceden 
bıkkınlığa yal açan da buydu belki. Minuit dergisi 7. sayısında Pannekoek'un “ İşçi 
Konseyleri"nden bir parça yayımladığında, demokrasi üzerine olan bölümü seçmesi 
normaldir. Fakat bazı devrimci konseycilerin yanılgıları, “İşçi Konseyleri” için eski 
ICO grubu üyeleri tarafından kaleme alınmış yeni önsözün'7 de kanıtladığı gibi, bu 
parça parça emip sindirmeyi teşvik etmekte, yüreklendirmekte. P. Mattick'in 
yazıları için kaleme alınan bir diğer sunuş da, Sorel'i “üreticiler sosyalizmi”nin, 
üretimin işçiler tarafından yönetilmesinin Jauto-gestion'un| ve “halkın kendi 
kendini yönetmesi”nin yanında “aşırı sol”un içine sokar.!'$9 Gerçekte alman solu, 
“devrimci”si de dâhil sendikalizme karşı olmakla tanımlar kendisini ve gerici 
etkilerini görmüş olduğu için çeşitli sovyet ve konsey deneylerinin veya sözde 
işçisel “özerkliğin” o pek ünlü ama ne olduğu yeterince bilinmeyen efsanelerini de 
kabul etmez. Sol komünistler, 1919-20'de “parti-biçim”in proleter hareketi ezip 
bastırmada hemen hemen “konsey-biçim” kadar işe yaradığını gayet iyi 
bilmektedirler. “Işçi Konseyleri"nin yayımlanması, alman solunun aydınlar dünyası 
tarafından kabul edilmesini belirledi her halükârda. “Tüm iktidarların resmi 
gazetesi” (Le Mondel bile, Pannekoek'un eseri konusunda bayağı iyi bir açıklama 
için tam bir sayfa ayırır." Djilas, Lukacs ve Garaudy'nin ardından alman solu da 
dikkate değer dönek marksistler ailesine duhul olur. “Yeniden kazanma” saplantısı 
(üstünkörü bir uydurma, bir efsane), saçma olurdu. Alman solu modası, devrimci 
bir ilgiye, bilgilendirmenin ve aydınlatmanın olumlu kaygısına eşlik eder. 
Saptırılmış bayağılaştırma olayı kaçınılmazdır. Her şeyi harfi harfine belirlemeyi 
dayatacak olan, tam da bu yeni ve gerçek ilgidir. 

Konseyciler, 1917-21 dönemini tanıtmak için çok az şey yaptılar. Lâkin alman 
solu, Bordiga'nın saplantılarından biriydi. Pannekoek'un en önemli metinlerini 
özellikle de “Dünya Devrimi ve Komünist Taktik” adlı çalışmasının hemen tamamını 
1969'da ilk kez yayımlamış olanın italyan solundan gelen İnvariance dergisinin 
olması çarpıcıdır.9* Daha sonra aynı derginin bir başka sayısı, hemen tümüyle 
alman soluna ayrılacaktı: bu, bu derginin yakında çıkacak bir kitapta” 
inceleyeceğimiz daha sonraki evriminin de habercisi olan, aynı anda tarihsel ve 
kuramsal bir araştırmadır. Bu aynı dönemde yine italyan solundan gelen 
danimarkalı bir grup, daha özel olarak sendikalar üzerinde eksenlenen bir 
inceleme kaleme alacaktı. Bu inceleme, bu konudaki -yaklaşık elli sayfa tutan- en 
zengin metinlerden biridir.22 Çok az tanınmış olarak kalması, maalesef anlamlıdır. 
Teksir edilmiş, ancak çok az dağıtılabilmişti. Ve biz, leninizm kalıntılarına rağmen, 
bu yazıdan çok geniş ölçüde yararlanacağız. 


V Beâlibaste, 1974. 
3 P, Mattick'in “İntögration Capitaliste et Rupture Ouvriöre” (EDİ, 1972) kitabına R. Paris 
tarafından yazılan önsöz. 
“9 Le Monde (gazetesi), 6 Aralık 1974. 
2 İnvariance, eski seri, Ne 7. Bu aynı sayıda şu yazılar da yer alır: “ ManifestesdeCPetCLP 
des EU” (1919); “La Victoire du Marxisme", (Gorter, 1920); İl Soviet'in notuyla birlikte 
“Pense et Action Communiste dans la III. İnternationale” (S. Pankhurst, 1919); 1920'de İl 
Soviet'te yayımlanmış olan “Le Mouvement Communiste İnternational” ve “La Situation en 
Allemagne et Je Mouvement Communiste”; “Le KAPD au 3. Cogrös Mondial” ve KAPD 
merkez komitesinin 31 Temmuz 1921 tarihli oturumunun yazanakları; “Le Principe de 
VAntagonisme entre le Gouvernement des Soviets et le Prolâtariat” (KAİ); Lukacs'ın “Pour 
la Ouestion du Parlementarisme” (1920); (HI. Enternasyonal'in) Amsterdam bürosunun 
“Theses sur la Parlementarisme” ve belçikalı komünistler kongresinin tezleri. 
2 İnvariance, yeni seri, N 1: “LeKAPD et Je Mouvement Proldtarien”. Bu gelişmenin bir 
eleştirisi için bkz. Barrot, “Crise du Prolâdtariat” (yakında çıkacak). 
> Kommunistik Program, “La Ouestion Syndicale et Ja Gauche Allemande dans la II. 
Internationale”, Bagsvaerd, 1972. Bkz. aynı şekilde Ne 1. 
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Bordigacılığın “ortodoks” değişkesi Uluslararası Komünist Parti'nin (Parti 
Communiste İntemational'in) yayın organı Programme Communiste'in 58. 
sayısında (Nisan 1973) danimarkalıların ve İnvariance'ın engelleyici darbeleriyle 
ortaya çıkan bölünmenin ardından Uluslararası KP'de kalan sadık taraftarları sıkı 
sıkıya bağlamaya yönelik bir makale,?* -özellikle bordigacılığın asıl rakibi olan 
alman solunun- “özgür bir incelemesi”ni isteyerek ve de gerçekleştirerek alman 
proletaryasının yenilgisinin çok önemli noktalarını yeniden çıkartır ortaya. Ne var 
ki danimarkalıların alman solunu proletaryanın ürünlerinden biri olarak 
düşünmelerine karşın, söz konusu makale, bazı kişilerin -ait oldukları bağlamdan 
bütünüyle koparılmış- teorik tavırlarının bir incelemesidir her şeyden önce 
(Bordiga'nın Lenin'le arasındaki en küçük -en düşük değil- kuramsal farkı bile 
bitip tükenmez açındırmalarla açıklamaya ve maruz göstermeye koyuluşundaki 
titizlikle?* karşılaştırıldığında kesin kötü bir niyetin belirtisi olan da budur). 
Proleter sınıfın eylemi (mücadelesil, zaten çok iyi görüldüğü gibi, sahne gerisi 
dekordan başka bir şey değildir. Burada sol, “ilkeleri”ne göre yargılanır; rakipleri 
de, marksist inanç mesleklerinin ciddiyeti nedeniyle ona tercih edilmiştir. 

Elinizdeki kitabın yazarlarından birinin “Alman Solu, Metinler” derlemesi, 
bugünkü konseycilerden ve onların atalarına ilişkin sundukları imajdan daha güçlü, 
buyurgan ve “yönetmek yanlısı” bir alman solunu koyar ortaya. Bu derlemenin 
sonsözü, konseycilikteki konsey komünizminin dumura uğramışlığı konusuna 
odaklanmıştır.? Konseyciler tarafından tek bir kitapta toplanmış ve fransızcası da 
yayımlanmış olan iyi bir biyografi derlemesini de belirtmek isteriz.?“ Ama bu liste 
aşılacaktır. 

Buraya kadar söylenmiş olanların hepsi, yöntemimizi de açıklar. Alman solu 
üzerine olan bu inceleme, belli ki entelektüel bir çalışmadır... ve bu durumda 
yazarları da entelektüeldir; ama bu çalışma, bu konudaki diğer incelemelerden, en 
akademik olanlarından bile daha fazla saf anlaktan, kapalı “araştırma” 
mantığından doğmaz; alman solunun entelektüalist Janlakçı| karşıtı eleştirileri, 
anlağın egemenliğine ve aydınlar Jentelektüel| takımına saldırdıklarında, çeşitli 
entelektüel türlerin fanilerin geri kalanından özellikle de işçisel “temel”dekilerden 
daha anlıksal varlıklar olma iddialarını hedeflediklerinde, hareketi yönetme sözde 
haklarına hücum ettiklerinde tamamen haklılanmış, doğrulanmışlardı. İncelememiz 
hiç de bağımsız değildir,” kendinde bir amaç değildir; bu çalışma, anlamını 
kendisini fazlasıyla aşan bir hareketin parçası olarak bulabilir ancak. Yeniden 
doğmakta olan radikal hareket, kendi tarihini yeniden sahiplenmeye ihtiyaç duyar. 


3 Bordigacı denilen Parti Communiste İnternational'in yayın organı, Ne 58, “La Gauche 
Marxiste d'İtalie et le Mouvement Communiste İnternational”. Bu sayı, 1920'de İl Soviet'te 
çıkmış olan Almanya ve KE üzerine bir dizi makaleyi de yeniden yayımladı. “ L'Histoire de 
la Gauche Italienne”in (2 cilt, bugün için sadece italyancası var) bazı bölümleri PC'nin 28, 
29,31,32, 33, 59 ve 60. sayılarında fransızcaya çevrilip, uyarlanıp yayımlandılar. 

MA. Bordiga, “Siructure Economigue et Sociale de Ja Russie d'Aujord'hui”, Editions de 
VOubli, 1975. 

5 D. Authier'in sonsözüyle İnvariance'ın (yeni seri) 2. sayısının eki. Bu ekte KAPD'nin 1920 
programı, “L'Appel au Proldtariat Allemand”, KE'in 3. kongresindeki sözlü müdahaleleri, 
AAUD'nin programı ve “Lignes d'Orientation'undan parçalar, AAUD-E'nin “Lignes 
d'Orientation"unu, “La Revolution n'est pas une Affaire de Parti!” başlıklı yazı ile “Lignes 
d'OÖrientation de la KAİ”den bir parça da okunabilir. 

> “Conseils Ouvriers en Allemagne, 1917-21”, Ne 9-11 (Serie la Marge), Vroutsch, 1973. 
Bu sayılarda şunlar da yer alır: “Le Mouvement Des Conseils en Allemagne” (İCO, Ne 101), 
Mattick'in “A, Pannekoek”u (“Le&nine Philosophe”, Spartacus yayınları, 1970), Mattick'in 
“K. Korsch”u (Cahiers de VİSEA, Ne 140), Mattick'in “O. Rühle”si (Cahiers du Communisme 
de Conseils, Ne 2, aynı şekilde “Landauer et Mühsam: Essais de Biographies”, “Notes sur la 
Republigue des Conseils en Baviğre” ile “Les Conseils Ouvriers en Alsace”. 

7” K. Marx, “Oeuvres”,2.cilt, s. 81, Gallimard |yayınları|, 1968. 


Bu yüzden şu kendini beğenmiş aydınların hoşlanacağı biçimler ardında 
koşmuyoruz... 

«Konumuz, üretim ya da estetiksel veya yazınsal eleştiri değil; yoldaşların 
ya da okuyucuların yayınladığımız bir bölümü, bir sayfayı veya bir metni 
değerlendirmek amacıyla oraya takılıp kalmaları gerekmez; ama küçük 
hareketimiz tarafından gerçekleştirilmiş bir incelemenin çeşitli bölümleri 
arasındaki ilişkiyi daima akılda tutmaları yeter.» A. Bordiga, “İ!/ Programma 
Comunista”, 1953. 

Burada okuyacağınız, ne alman devriminin tarihi hatta ne de alman solu 
üzerine bir başvuru kitabıdır. Bu girişimimiz, asıl mekanizmaları, ipuçlarını açığa 
çıkartmaktan ibarettir. Ne başkaları tarafından -kimi zaman ayrıntılarıyla- 
incelenmiş olaylara geri dönmekte ne de yeni çalışmalar sayesinde artık erişilebilir 
olan bazı gerçekliklerin üzerinden bir kez daha hızlıca geçmekte tereddüt etmedik. 
Bunlar, solun tarihini izlemek için (ortaya koyulmuş| “başvuru noktaları”dır. 
Yararlı bir diğer girişim de, örneğin yayınları ve arşivlenmiş mevcut belgeleri 
aracılığıyla günlük faaliyetlerini inceleyerek bu hareketlerin dolaysız gerçekliğini 
deşmekten ibaret olacaktır. 

Gizlenmiş bir geçmişi yeniden ortaya çıkartmak yeterli değildir. Kendini 
ortaya koymuş ve de eylemi ve söylemi -devletsel, sendikal, bürokratik, siyasi, 
akademik, adli, okulsal vs.- resmi “lakırdılar”la “gizlenmiş” olan yıkıcı bir hareket 
var ve de vardı. Lâkin söyleminin basit bir açığa vuruluşu, devrimci filân değildir. 
Söylemi, yani ondan kalan tek şey, ancak onun yeniden kullanımıyla devrimcidir: 
ile de kelimenin dar anlamında “mücadele”yle değil de daha yalın biçimde bu 
olayları çerçevelerine gerçekten yeniden oturtan bir teoriyle. Uzun zamandır 
“özgürlüğe doğru” bir hareketin var olmuş olması önemli değil: sermaye, lüdizm"! 
ya da alman solu üzerine olan gerçeğin tekrar ortaya koyulmasını bugün -hiçbir 
şeyin değiştirilmemesi koşuluyla-kabul ediyor. Geçmişin devrimci hareketleri yeni 
doğan yıkıcı bir hareketin pratiğinde yeniden canlandırıldığında, dünya da 
kıpırdanmaya başlar. Ölüleri ancak ölüler gizler. Genellikle birbirine bağlı olan 
moda ve eğitim, tersine, fikirleri öldükleri zaman ya da artık yaşamadıkları (alman 
solu için konseycilik) biçimi altında ele geçirirler. Fikirler de ölür. Ona can veren 
hareket yok olduğunda bir kuram da ölür, ama öncekinin gerçek devamı olan bir 
hareket ortaya çıktığında, bu kuram da yeniden doğabilir; bununla birlikte, bizi 
burada ilgilendiren “spartakistler”, her hâlükârda o dönemde “sol faşistler”, 
“serseriler”, “hırsızlar” ve başka gıllıgış sıfatlarla değerlendirilen bir hareketin 
rahatsız edici biçimleri olarak çıkar ortaya o zaman. Yıkıcı olduğu dönemde 
tanınmayan Socialisme ou Barbarie, eski kuramcıları (Chaulieu, Lefort, Lyotard) 
modernizm oyununun kurallarına gömülüp gittiklerinde, Jartık| moda hâline gelir. 

Güncel sorunları aydınlatmaya katkıda bulunmaması anlamında eylem 
olmayan bütün söylem, sermayenin içinde yer alır. Bu söylemi dile getirenin, 
durumu değiştirmeye ihtiyacı olmadığını gösterir; geçmişin hatırlatılması da, 
başkaları nezdinde siyasetin oynadığı rolü, ornatacı Jikame edicil, aldatıcı bir 
aşışın, bir ideolojinin aynı rolünü oynar. Bu geçmiş, bir gelecek olabilir; geleceğin 
bu betimlemesi içinde hoşnut kalınabilir. Devrime katkıda bulunan, ne geçmişin 
gösterilmesi ne de gelecek dünyanın betimlenmesidir, fakat gerçekliği bu ikisine 
bağlamak için, içinde bulunulan anda gösterilen çabadır. Tarihçilere ders 
verilemeyecektir. Olduklarından başka varlıklar olamazlar. Lâkin ne oldukları 
söylenebilir, söylenmelidir de; basit eleştirel bir düşünceyle devrimci bir düşünce 


“Il Lüdizm (makine kırıcılığı): İngiltere'de 19. yüzyılın başlarında (1811-16 arasında) 
işçilerin işsizliklerinin, ücretlerinde “o 50'lere varan düşüşün ve bu yüzden 
yoksulluklarının sorumlusu olduğunu zannettikleri makineleri, özellikle dokuma 
tezgâhlarını kırma salgınına (hareketine) -1779'da çorap işliklerindeki makinelerin 
kırılmasına öncülük etmiş olan çorap işçisi Ned Lud'ün adına ithafen- verilen isim. (ç.n.) 
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arasında ayrım yapılabilir, yapılmalıdır da. Köleciliğin nasıl bir ilerleme olmuş 
olduğunu göstermek, aynı anda köleler ve genel olarak insanlık için yıkıcıdır; bunu 
açığa vurmakla yetinmek tutuculuktur. Bu, özellikle sermayenin esnekliği ve 
gelişme kapasitesiyle birlikte bir ve aynı üretim tarzı içinde de geçerlidir. Bugün 
Thiers'i Komün'e karşı kim savunur? Kim 1914 savaşını pan-cermanizmin savaşına 
indirgeyebilir? Buna karşın toplumsal muhafazakârlıkta doğrudan bir rol oynayan 
her şey, örneğin 1939-45 savaşı konusunda bu sorular karanlıkta duruyor... bu 
savaşın, sonuçları hâlâ canlı duran, hâlâ hafızalardan silinmemiş olan ve de 
silinmemeleri gereken en karşı-devrimci en önemli savaş olduğunu gösteren de 
budur. “Faşizm”i ilgilendiren her şey konusunda Jortaya koyulacak| açıklama, 
kurulu düzen için bir tehlike olarak durmakta ve aldatmaca hükmünü 
yürütmekte.” Böylesi konuları ele almamak için entelektüel araçlar alabildiğine 
bol: nicel ve sayımsallaşmış tarih, “özgürleştirilmiş” tarihle veya çeşitli anlayışların 
tarihiyle halk yaşamı düzeyinde iyi geçinmekte. Her şeyin incelendiğini ama asıl 
olanın incelenmediğini görmek için tarih dergilerinin içindekiler sayfasına göz 
atmak yeter. 

Devrimci teori, istese de istemese de çifte bir işlev ifa eder: devrimci olan 
ve... devrimci olmayan bir işlev. Toplumun karşı koyduğu sorunları gerçekten ciddi 
biçimde ortaya sererek toplumun bu sorunlara uyum sağlamasına yardım eder. 
Tüm basın-yayın, kapitalist ilişkilerin durmaksızın yeniden üretilmesi maksadıyla 
bilgi biriktirir. Yazarlarının duruma bağlı (tesadüfi) dürüstlüklerine rağmen 
kapitalist toplumun öz-eleştirisinin parçalarını oluşturan bütün eleştirilerine hatta 
zehir zemberek olanlarına bağlı olarak nasıl olur da tavır alınmaz? Her büyük 
kapitalist ülke, devrimci teoriyi bünyesine katıp özümlemede kendi tarzına sahiptir. 
İngiltere'de, Birleşik Devletler'de, farklı bir biçimde Almanya'da da social studies 
(toplumsal incelemeler| egemendir ve bu görgül (ampirik| inceleme tarzı, 1918-20 
dönemi üzerine bölge bölge veya kent kent incelenmiş çok sayıda almanca özel 
araştırma yazılarının |monografilerinl var olduğunu belirtir açıkça. Fransa'da 
“teorik” yan, |yanil olguların incelenmesinden önce gelen yorum, bir düşünce 
ekolü adına yapılan yorum kazanır genellikle. Kuramsal komünizm, yarasız 
polemiklerle değil de incelemesinin doğası gereği bir toptan kopuşu ve her 
ülkedeki düşünce gelenekleriyle kopuşu gerçekleştirir. Kuramının kaçınılmaz 
soğrulmasını sadece hareketin -kesin ya da otomatik olmaktan çok uzak- etkin bir 
yeniden doğuşunun sınırlayacağı çok açık. Başkaları yanında alman solu tarafından 
da açındırılmış devrimci temaların bıktırıcı yavan değişkeleri olan eleştirel yeni 
kuramların keşfedilmesi bugüne kadar durmaksızın sürüp gelecekti. Universite 
dünyası ve siyasi dünya (dogmatikler de dâhil: örneğin stalinciler) birleşecek ve 
çoğalacaktır. Bir on yılın sonunda oto mezarlığına atmak ve yerlerine başkalarını 
koymak maksadıyla otomobil üretilmesi gibi, akademik düşüncenin amacı da, 
başkalarını bulmak üzere sorular koymaktır ortaya. Devlet ve sermaye kendilerine 
yararlı olanı çekip aldığı hâlde, söz konusu akademik amaç yüzünden çalışması 
lincelemesil durmaksızın kendisinden kaçar. Kuramsal komünizm ne her şeyi 


Elinizdeki çalışmanın tümü için “La Gauche Allemande..."ın ve iyi sergilenmiş belgeleri 
bir araya getiren H. Gruber'in o güzel kitabı “International Communism in the Era of 
Lenin"in (Fawcett Publication, Conn. 1967) kaynakçalarına başvuruyoruz. C. Landauer'in 
(ingilizce) ve Droz'un (PUF, 2 cilt) sosyalizmin uluslararası tarihlerinde genel bir sergileme 
bulunacaktır. Bkz. aynı şekilde Cahiers de VİSEA'nın konseyler konusunda çıkacak olan 
sayısı; O. İhlau, “Die Roten Kâmpfer”, A. Hain, Meisenheim/a/Glan, 1969; F. Jung (eski 
KAPD'li), “Der Weg nach Unten”, Neuwied, 1961; C. Klein, “Weimar”, Flammarion, 1968; 
K. Meyer, “K. Liebknechi: Man Without Country", Public Affairs Pres, Washington, DC, 
1957. 1918 sonrası alman tarihinin eleştirel ama kısmi bir kaynakçası için bkz: G. 
Castellan, Revue Historigue, Nisan-Haziran 1970 sayısı. Devrimci bir bakış açısından yeni 
ve kısa bir inceleme için de bkz. Revue Thdorigue du Courant Communiste İnternational, 
Ne 2. 
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bildiğini ne de her şeyi söylediğini iddia etmez, ama zamanın çizgisini |gidişatı| 
açığa çıkartmak için yeterince bildiğini söyler ve belirli bir anda perspektifi koyar 
ortaya. Soruları bulma gerçek ihtiyacını kuvvetle hissettiğinden kendisine hangi 
soruları sorması gerektiğini bilir (ne var ki bu, onları her zaman ya da hemen 
bulacağı anlamına gelmez). Diğerleri de Jaraştırmacılar dal, gerçekten 
uzaklaşmanın gerçek ihtiyacını duyarlar bir o kadar. Araştırmacı araştırarak 
kazanır hayatını, aradığını bulduğunda da kendisini araştırmacı olarak yadsımış 
olur. Bu yüzden bir soru bir diğerinin doğmasına yol açar. Bu yol arkadaşları, aynı 
düşüncelere atfedilen farklı bir biçimle kendilerini diğerlerinden ayırt ediyormuş 
gibi görünürler, ama kendilerini ifade etmenin bu farklı biçimi, aslında farklı bir 
içeriği ifade eder. Amacını unutarak devrimci tavrın sadece eleştirel görünümünü 
dikkate alırlar. Teoriye uyan pratiği göstermek yerine, durmadan yenisini 
yaratmalarının gerekliliğine varırlar sonunda. Devrim putları devirir, ama asla 
sahte put düşmanları tarzında değil. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 


1914'TE ALMANYA 


KAPİTALİZM ve PROLETARYA 


Almanya 1914'te dünyanın birinci iktisadi gücü olma yolundadır. Söz konusu 
olan, en modern yapılanmalarıyla birlikte yeni bir kapitalizmdir özellikle. Üretim 
sürecine en modern tekniklerin uygulanması sayesinde emeğin verimliliği diğer 
ülkelerdekinden yüksektir: emeğin eşit nitelik ve yoğunluğu durumunda 
Almanya'da aynı ürün için daha az emek süresi gerekir. 

Bu ülkedeki değişmeyen sermaye, -değişen sermayeye oranla- diğer 
ülkelerdekinden daha büyüktür. Alman ürünlerinin değişim değeri, dünya 
pazarındaki ortalama fiyatların altındadır: Almanya, sermayenin diğer bölüngüleri 
tarafından, daha doğru bir ifadeyle söylenirse, dünya proletaryası tarafından 
üretilmiş olan artı-değerin bir bölümünü Jnispi artı-değer biçiminde| 
“emmekte”dir. Almanya'da üretilmiş olan sermayenin bir bölümü, alman 
kapitalizmine daha büyük bir birikim kapasitesi, modernleşme ve üretkenlikte yeni 
kazanımlar sağlar. Dahası, bu ülkedeki ücretlerde sadece bir azınlığın değil ama 
bütün emekçilerin yararlandığı önemli bir ücret artışına da elverir. Yalnızca 
gerçekten uzman |nitelikli| meslekten işçiler için (bu kavram konusunda sonraki 
bölümlere bakınız) bir “işçi aristokrasisi”nden söz edilebilir. Alman kapitalizminin 
bu durumu, alman proletaryası gibi reformist sosyalist partinin ve dünyanın en 
büyükleri arasında yer alan Jalman| sendikalarının da 1914'e kadar görülen 
reformcu siyasetlerinin temelidir. Ücretlilerin sendikalaşma oranları şöyleydi:' 


Almanya Büyük Britanya Birleşik 
Devletler 
(2) (20) (2) 
1910 8 14 6 
1920 42 43 12 
1930 24 22 v 


Proletarya karşısında özerkleşmiş bu örgütlerin sadece varlıklarının sürüp 
gitmesi, 1918 sonrası alman proletaryasının çoğunluğu içinde ortalığı kırıp 
geçirmeye devam eden “reformcu zihniyet”in direnci diye adlandırılana gerçek bir 
ağırlık kazandırır. Almanya ve Büyük Britanya'da 1871-1913 yılları arasında kişi 
başına gelir ikiye katlanır, Birleşik Devletlerde de üçe. Gerçek ücretler 
Almanya'da İngiltere'dekinden daha hızlı, fakat Birleşik Devletler'dekinden daha 
yavaş artar. Ama yine de 1914 öncesi son on yılda Almanya, İngiltere ve Fransa'da 
sanki belirgin bir ilerleme olmamış gibidir: bu durumda iktisadi gelişme, alman 
ücretlileri için emek süresindeki kısalma sayesinde ölçülür daha ziyade.? 1871- 
1913 arasında nitelikli (kalifiye| işçilerin ücretleriyle niteliksiz |düz| işçilerinki 
arasındaki fark artar, daha sonra, 1914'ten itibaren azalır: 1914-18 arasında 
demiryollarında “© 31'den “© 18'e, inşaat sektöründe (Berlin, Hamburg ve 
Stettin'de) © 25'ten 10'a geriler. Aynı zamanda gerçek ücretler de 1914'ten 
1918'e kadar “© 35 oranında azalır; 1921'de 1914'teki seviyeden “© 10 daha 


' Bry, “Wages in Germany: 1871-1945”, s. 268, Princeton UP. 
? a.g.e. 6. bölüm, s. 266-322. 
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düşüktür. 1914 öncesinde -|loncamsı| meslek sendikalarında örgütlenmiş- nitelikli 
işçilerle -çok sık örgütsüz hâlde bulunan- niteliksiz işçiler arasındaki bölünme,* 
reformizm bir işe sahip olmakla ve devrimci mücadele de işsizlikle bir 
tutulamamasına karşın, savaş sonrasında çalışan işçilerin işsizlere karşı olduğu bir 
bölünmeye bırakır yerini. 1919'dan sonra doğmuş olan birlikler (AAU), işyeri 
düzeyinde devrimci örgütlenme birlikleri olgusunda da açıkça görüldüğü gibi, 
işletmelerdeki mevcut emekçileri kapsar. 

Buna karşılık alman kapitalizminin nispeten daha modern karakteri, 
Almanya'dan dünya devriminin kalesini yaratarak proleter devrimin Jolası| bir 
başarısı için en iyi koşulları sağlar. Sermayenin organik bileşimi (değişmeyen 
sermaye/değişen sermaye oranı) diğer ülkelerdekinden daha büyük olmakla kalmaz 
yalnızca, üstelik sabit sermaye ve dolaşan sermaye arasındaki ilişki için de aynı şey 
söz konusudur.” “ Önceki kuşaklar tarafından biriktirilmiş “ölü” emeğin bu çok 
büyük bağıl ve mutlak önemi, mevcut kuşağa kesinlikle emeğin daha yüksek bir 
verimliliğini sağlayarak içinde bütün ihtiyaçların karşılanmış olacağı dolayısıyla 
yaşamın sürdürülmesindeki gerekli emek süresinin de dikkate değer ölçüde 
kısalmış olacağı komünizme geçişi” çok büyük ölçüde kolaylaştıran bir koşuldur. 
Ne var ki komünizm genelleşmiş bir özdevinim (otomasyon) değildir, ama “insanın 
doğallaştırılması” ile “doğanın insanlaştırılması” arasındaki dengedir ve insanca 
bir yaşamın kurulmasının bir yandan nesnelere olan ihtiyacı azaltacağını öte 
yandan ücretlilik rejimi altında “şu kadar saat” çalışma üretmelerini (dakikası 
dakikasına hesaplayarak| sayesinde gerçekleştirdikleri hasisliği unutacak olan 
insanların etkinliklerini serbest kılacağını da öngörmek gerekir. Alman işçi sınıfının 
reformcu pratiğinin komünizmin belirli maddi koşullarıyla birlikte var oluşu, 6 
saatlik hatta 5 saatlik işgünü gibisinden taleplerde bulacaktı ifadesini. 

Bu yüksek verimliliğin bir diğer sonucu da, devasa işletmelerin o dönemde 
alman kapitalizmini daha fazla temsil etmeleridir. Otomatikleşmiş makinelerin 
mesleğini iyi bilen profesyonel işçilere ihtiyacı yoktur artık. Nitelikli olmayan 
(uzmanlaşmış! işçiler! ağır basmaktadır: Leuna kimyevi ürün fabrikalarının 20 000 
işçisi bunun tipik örneğidir (bkz. 15. bölüm). Bu uzman işçiler, 19. yüzyıldaki gibi 
özellikle mesleki yapılanmayı koruyup sürdüren geleneksel sendika çerçevesinin 
dışında kalmaktadır. Bu (loncamsı| mesleki örgütlenme, reformcu sendikacılık 
kadar devrimci sendikacılığı da belirleyen, yöneten bir temeldir. Uzman işçilerin, o 
meslekten işçilerin |zanaatkârların| eski mesleki gelenekleriyle bağları kalmamıştır 
artık; olduğu hâliyle üretici emeğin soyut ve farksız niteliğinin somut 
gerçekleşmesi olan emeklerinin somut niteliğinde (bkz. “Kapitaf”, 1. cilt, birinci 


*a.g.e.s. 74-75. 

* Marks, Journal of Modern History, Eylül 1939: “The Sources of Reformism in the Social- 
Democratic Party of Germany, 1890-1914”. 

* Burada özetlenmesi olanaksız olan “Kapital”e bakınız. 

“ Sabit sermaye: sermayenin “dolaşımı” anlamında dolaşmayan sermaye. Örneğin bir gemi, 
(seferde olduğunda bile) sabit sermayedir. Bkz. “Kapital”, 2. cilt. 

7 K. Marx, “Siyasi Iktisadın Eleştirisinin Temelleri” |(“Grundrisse”|) 2. cilt, s. 215, 
Anthropos yayınları, 1968 (bkz. “Grundrisse”, 2. cilt, s170-171, Sol yayınları, 20031); |. 
Barrot, “Communisme et "Ouestion Russe"”, s. 162-171 |“ Emek Zamanı Çelişkisi” başlıklı 
bölüm|, Sociğte Encyclop&digue Française, Editions de la Tâte de Feuilles, 1972; J. Barrot, 
“Le Mouvement Communiste”, Champ Libre, 1972. 

“4 OS (Ouvrier Specialise): herhangi bir mesleği olmayan ve üzerinde çalıştığı otomatik, 
yarı-otomatik makineleri ve gerekli araçları kullanmada zamanla uzmanlaşmış düz işçiler; 
bu işçiler makinelerin bakımıyla, tamiriyle ya da üretim sürecinin düzenlenmesiyle, 
değiştirilmesiyle vs. ilgili işleri gerçekleştirecek eğitim ve tecrübeden yoksundur; 
genellikle bir ön-eğitim gerektirmeyen veya asgari bir ön-eğitim gerektiren işlerin, 
makinelerin bir parçası konumundaki bu insanlar, her şey yolunda gittiği sürece, üretimin 
sürdürülmesinden sorumludurlar yalnızca. (ç.n.) 
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bölüm) hiçbir çıkarları yoktur. İnsanın kendisinden ayrı bir şeymiş gibi emek 
gücünü değiştiği ücretlilik, bireyin |yanil sermaye biçimi altındaki üretim aracı 
olarak diğerlerinden kopmuş ve ezilmiş olan insanın varlığını sürdürür. 

Büyük işletmelerdeki emeğin yeni somut niteliklerinden biri, onun kolektif 
karakteridir: ürün, kim olursa olsun herhangi bir kişinin işi değil, ama üzerinde 
çalışanların tümünün ortak çabalarının sonucudur. Her insanın emeği, kendimizi 
bağlı hissettiğimiz bir bütünün bir anı |bir uğrağıl olarak yaşanmışsa şayet, bir 
zevk veya yararlı kabul edilen bir angarya olarak görülebilir ancak. Buna karşın 
insanın yaşamak amacıyla emek gücünü sattığı ücretlilik, olduğu hâliyle bireyi 
koruyup sürdürür ve sadece komünist bir üretim düzeninin sonucu olabilecek olan 
topluluğun oluşumunu engeller. Ücretlilikte topluluksal bir boyut tabii ki vardır, 
ama bu, sermaye olgusudur: gerçekten var olan tek topluluk, sermayenin yeniden 
yeniden üretiminin topluluğudur. 

Bu niteliksiz işçi yığını, üye sayıları 1 milyonla 2 milyon arasında değişen 
savaş öncesi alman sendikalarının bileşimine girmez. Birbirine koşut iki sendikal 
örgütlenme vardır. |Bir yanda| 1918-19 'da ADGB (Alman Sendikaları Genel 
Birliği) adını alan ve çok büyük çoğunluğu oluşturan “özgür sendikalar”ın sosyalist 
merkezi. Ote yanda da, yeni kurulmuş çok sayıdaki işyeri örgütlenmelerinin 
katkısıyla 1919 sonunda FAUD'ye dönüşen FVGD'nin (Alman Sendikaları Özgür 
Birliği'nin) anarko-sendikalizm ya da devrimci sendikalizm yanlısı merkezi (bkz. 9. 
bölüm). Bu iki merkezin 1914 öncesi toplumsal temeli, meslek sahibi nitelikli 
işçilerden oluşur: örneğin inşaat ustaları,'“! FVGD'nin temelidirler. 

Bunun tersine, savaş esnasında -yine sendikalardan gelen- “güvenilir 
devrimci insanlar”la birlikte “işyeri örgütlenmeleri”nin (bkz. 4. bölüm), savaştan 
sonra da “solcular” diye adlandırılan proletaryanın özerk örgütlerinin yani 
AAU'ların, Emekçiler Genel Birliği'nin ortaya çıkışlarının kaynağında bu niteliksiz 
işçiler olacaktır. Kalifiye olmayan işçilerin sendikalara alınmaları düşüncesi 
karşısında daha önce çekimser kalmış olan meslekten işçiler, 1919'dan itibaren 
onlara kucak açarlar. |Böylece| sendikaların üye sayısı, aslında işyeri ve işkolu 
örgütlenmelerini de kabul ederek hızla 9 milyona ulaştı. Bu gelişme, sendikalı 
olmayan işçileri işe almayı reddetmeye başlayan kapitalistlerin baskısı altında 
gerçekleşir. 

Üye sayısındaki bu çok büyük artış, içindeki radikal akımların gücüne 
rağmen alman proletaryasının genel olarak reformcu kaldığını gösterir. Çeşitli işçi 
tabakalarının (genellikle nitelikli olanlar veya genel durum nedeniyle başkaları), 
daha kalabalık diğer tabakalar karşısında ayrıcalıklarını savunmaları anlamında bir 
işçi aristokrasisinden söz edilebilir ancak (bugün bu bölünme uluslararası ölçekte 
mevcuttur). Fakat proletaryanın bu en ayrıcalıklı tabakaları, şayet sermaye 
ayrıcalıklarını tehlikeye sokarsa pekâlâ devrimci unsurlara dönüşebilirler; benzer 
şekilde ayrıcalıklı olmayan diğer tabakalar da, tersine, zorunlu bir biçimde sürekli 
olarak devrimci değildirler ve eğer reformculuk yapıyorlarsa, bunun yozlaşmış ve 
satılmış kişiler tarafından kullanılmaları yüzünden olduğunu söylemek olanaklı 
değildir. . Onlarca yıl boyunca oyuna getirilenler, yalnızca gerçekten 
kullanılabilenlerdir. Gorter, emperyalizm üzerine olan broşüründe, ayrım 
gözetmeksizin bütün proleterleri “uşak ruhlular” yerine koyar. Dünya pazarında 
egemen ya da desteklenen konumu sayesinde bir sermaye tarafından elde edilen 
aşırı kârlardan bu tabakalar da yararlanır. Alman proletaryası içindeki bir 
“azınlık”tan, emekçilerin tümü karşısındaki devrimci bir azınlığı belirtmek için söz 
edilebilir ancak. 

İşçi aristokrasisi, işçi hareketinin sırtından yaşayan bir azınlığı (partinin, 
sendikaların, kooperatiflerin vs. “bürokratları”nı) kapsaması anlamında iyice belirli 


“1 İnşaat ustaları (maçons): bir inşaatın bütün kaba işlerini gerçekleştiren işçiler: 
duvarcılar, kalıpçılar, demirciler, betoncular, dülgerler, sıvacılar vb. (ç.n.) 
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sosyolojik (yani toplumbilimsel, ama devrimci ve yıkıcı olmayan| bir gerçekliktir. 
Lâkin etkinlikleri her şeyi açıklamaz.* Maddi açıdan desteklenen tabakalar daha 
köktenci davranabilir, çünkü iktisadi gereklilik, yalnızca ücret düzeyindeki bir 
sorun değildir. |Sözgelimi| maden sanayi işçilerinin büyük bölümü, savaş sırasında 
barıştan yana olacaklardı. |Bu yüzden| ne “ekonomi”ye ne de “zihniyetler”e 
başvurulamaz, ama yalnızca gerçek ilişkiler bütünlüğüne başvurulabilir. Savaş 
kaçınılmaz olarak görüldükçe, seferber edilmiş emekçi de onu destekler ve bu 
savaşa etkin biçimde katılır, bekleneceği üzere siperlerin dayanışması ona kalan 
tek somut gerçekliktir. Genellikle mesleki nitelikleri nedeniyle yani ayrıcalıklı bir 
ulama aidiyeti yüzünden işinin başında kalmış olan işçi, daha ağır çalışma 
koşullarına maruz kalır ve -onun için |doğrudan| yaşanan bir gerçeklikten daha 
çok silâhaltına alınabilme tehdidini oluşturan- savaşa karşı çıkar. 

İşçilerin özellikle kitle grevlerinin genişleme hareketinde biçimlenen 
konseylerde ya da birliklerde örgütlenmeleri, “üniversal takım tezgâhı 
safhası”ndan “özelleşmiş makine safhası”na geçişe tekabül eder,9 yani -henüz 
devletle bütünleşmemiş- reformcu sendikalardan devletle sistemli işbirliklerine ve 
yaşamın sermaye tarafından kuşatılmasından sermayenin yaşama bütünüyle nüfuz 
etmesine geçiş dönemi. Bu dönemde proletarya, birliğini işyerinde bulmaya çalışır, 
çünkü bu alan sermaye tarafından hâlâ tamamen ele geçirilmiş değildir.'9 Çok 
sayıda işçi, hâlâ takım tezgâhları Jüniversal tornalar, frezeler, kolonlu büyük 
matkaplar, vargeller, planyalar, hızarlar vs.) üzerinde çalışmaktadır. Kadim 
meslekler çerçevesinde mesleki bir kurs görmüş ve özerkliklerini göreli bir işlev 
çeşitliliği sayesinde korudukları fabrikalarda ifa etmektedirler mesleklerini. 
“Makineleşmiş büyük sanayi”nin bu aşaması, |başlangıçtal yavaş yavaş (ardından 
savaşla ve 1920'li yıllarla birlikte daha hızlı biçimde) yerini niteliksiz işçilere ve 
İşin |Emeğin)| Bilimsel Örgütlenmesi aşamasına terk eder. İç içe geçmiş bu iki 
aşama arasında bir kopuş yoktur; öte yandan savaş sonrasında ortaya çıkan 
dolaysız mücadeleler, bu iki aşamanın geçiş noktasında bulunmaktadır.'! En 
modern kapitalizmde, Birleşik Devletler ve Kanada'daki en belirgin proleter 
hareket, niteliksiz işçileri ilgilendirmektedir (İWWlerde birleşmeye çalışan ve bu 
ülkelere kısa bir süre önce gelmiş olan göçmenler genellikle”?; bkz. 9. bölüm). 
Konseyler, proleterlerin özerk biçimde yeniden toplanma girişimidir; çünkü buna 
mecburlar, düpedüz reformcu bir mücadele yürütmelerinin başka yolu yoktur. 
Burjuvaziyle işbirliği içindeki sendikalar, grevlerin yasaklanmasını onaylamaya ve 
bizzat kendilerine yasaklamaya kadar gitmişti; yani konseyler, sendikaların artık 
yerine getirmedikleri görevleri gerçekleştirmek zorunda kalmışlardı her şeyden 
önce. Biçimleri (örgütlü ve örgütsüzleri bir araya toplayarak işyeri düzeyinde 
örgütlenme), modem kapitalizme karşı etkili bir reformist mücadeleye daha 
uygundu. Fakat bütün üretici çarkın işçi konseyleri tarafından ele alınması, şayet 
işçiler ellerine geçen bu çarkı önceki gibi yönetmekle, ya da daha iyisi, öncekinden 
daha etkili biçimde yönetmekle yetinirlerse, hiç de devrimci filân değildir. 
Kapitalist toplum, işçilerin kendileri tarafından yönetildiğinde daha az kapitalist 
olmaz. 


ALMAN DEVLETİ 


Reformisme”, teksir, 1969, Paris. 
9 Lefranc, “Histoire du Travail et des Travailleurs”, s. 474-476, Flammarion yayınları, 
1957. 
0 İnvariance, Ne 6 (eski seri). 
 Lutte de Classes, Eylül-Ekim 1974: “Les Rapports Sociaux Communistes”. 
2? Lenin, “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması” adlı çalışmasında o dönemin 
bütün sınaileşmiş ülkelerindeki göçmenlerin tuttuğu önemli yeri hatırlatır. 
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Almanya, 16. yüzyılın başlarında burjuva ulusal devrimini başaramayıp 
kaçırır. Köylüler Savaşı, aynı anda hem komünizme yönelik bir eğilimdir hem de 
tarımsal üretimin ticarileştirilmesinin önündeki feodal engelleri -burjuvalar gibi- 
berhava etmek isteyen orta köylü bir tabakanın isteklerinin askeri örgütlenmesidir. 
Bu burjuva devrim, kısmen halk sınıflarının müdahalesinden duyduğu korku 
nedeniyle düşük yapar ve bu başarısızlığı prenslerin gücünü sağlamlaştırır. 
Almanya'nın parçalanmış hâli, iki yüzyıl boyunca sürüp gider.'* Bu aynı olay 
(başarısızlık), 1848'de tekrarlanır. Burjuvazi, başka şeylerin yanında bir işçi 
hareketinden de korkarak devrimini gerçekleştirmeye cesaret edemez. Alman 
birliğine yönelen iç etkenler, Almanya'yı gecikmiş bir ulusal devrime mahküm eden 
dış baskıdan (özellikle rus baskısı diye abartılmıştır Marx tarafından) daha 
zayıftır." 

Alman devleti, bismarkçı dönemde yani 1848 uyarısından sonra yenilenmiş 
prusyalı bürokrasinin bütün Almanya'ya yayılmasıdır. Bu, “imparatorluk 
mutlakiyeti”dir: imparator tarafından atanan ve onun önünde sorumlu olan 
hükümetler, |(görevlilerini| yukarıdan aşağıya doğru zincirleme biçimde seçip 
alarak oluşurlar. Bir parlâmento da vardır, ama asıl “yürütme” gücünden yani 
iktidardan mahrumdur. Beri yandan alman birliği henüz kurulmuştur. Her 
Land'ın” kendi parlâmentosu |yanil Landtag'ı (diyet meclisi) vardır. Tek başına 
Almanya'nın yarısını oluşturan Prusya Land'ında seçimler Orta Çağdaki gibi “sınıf 
sınıf” yapılır. Halk sınıflara veya -zadegân takımı, toprak sahipleri, köylüler, şehir 
sakinleri vs. hâlinde- toplumsal tabakalara (Stand'lara) bölünmüştür ve seçimler 
sınıf sınıf gerçekleştirilir. Her sınıf eşit sayıda temsilciye sahiptir. 1908 Prusya 
seçimlerinde 600 000 oyuyla SPD'nin 6 koltuğu, muhafazakârların da 400 000 oyla 
212 koltukları vardır. Almanya'nın ikinci büyük kenti ve Avrupa'nın en büyük 
limanı Hamburg'da, 1890-1910 arasında nüfusu ikiye katlanmış olan Hamburg'da 
benzer bir sistem hüküm sürer: 1890'dan beri Reichstag'daki milletvekillerinin 3'ü 
sosyalisttir, ama yerel hükümetin |(meclisin| 160 üyesinden 20'si SPD'ye aittir.'“ 
Almanya “gerçek” parlâmentarizmi ancak alabildiğine karşı-devrimci olduğunda 
tanıyacaktır: burjuvazinin birleşmesiyle birlikte tüm toplumsal anlamını yitirerek 
bundan böyle tek işlevi devrime karşı olmak olacaktır. 

Ulusal birliğin yeni olma özelliği şu olguda, 1918'den sonra hâlâ genel olarak 
Land düzeyinde düşünecek ve davranacak olan alman işçi sınıfı olayında da 
doğrulanacaktı: devrim, bazı Lânder'de JLandlardal| iktidarı ele alacak, ama asla 
Reich ölçeğinde değil. “Alman işçi hareketinin ıralayıcı görünümlerinden biri, 
güçlü ve yoğun birçok kentsel çekirdek hâlinde parçalanmış olmasıydı. Sözgelimi 
Fransa'dakinden iyice farklı bu durum, siyasi tek bir başkentin olmayışının 
sonucudur...”177, Alman devletinin oluşumu, ona |Reich'al işçiler lehine 
müdahalelerde büyük bir güç verir (bismarkçı toplumsal yasalar), ama onu diğer 
gelişmiş ülkelerden daha az buyurgan bir denetim uyguladığı sanayiden uzak tutar. 
1914'te savaş ekonomisine geçişi yeterince iyi hazırlamaz; işgal ettiği fransız ve 
belçikalı bölgeleri çok az bütünlüğü içinde eritip özümler. Alman “devlet 
kapitalizmi”, 1914-18 arasında iktisadi açıdan pek az etkilidir.!8 Sendikalarla ordu 


S3 F. Engels, “Köylüler Savaşı”; N. Cohn, “Les Fanatigues de Apocalypse”, Juillard 
yayınları, 1962 ve aynı şekilde “La SocistEö du Spectacle” da (“Gösteri Toplumu"ndal (s. 
93-94, Champ Libre, 1971) G. Debord tarafından yapılan eleştiri. 
Revolution”, Seuil yayınları, 1975. 
5 Lânder |JLandlar|, Almanya'yı oluşturan farklı devletlerdir (Prusya, Bavyera, Saksonya 
vs.); Reich da, tek bir devlette örgütlenmiş alman ulusudur. 
SR. Comfort, “Revolutionary Hamburg”, 2. bölüm, Stanford UP, 1966. 
VU PC,N: 58,5. 120. 
5 Sternberg, “Le Conflit du Si&cle”, s. 186, Sevil, 1958. 
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arasında işbirliği savaş sırasında başlayacaktır, zira bu iki kurum, mevcut 
elemeğini eksikliği görülen sektörlere doğru yönlendirmek üzere ulusal çapta ortak 
davranma gücünde olan kurumlardır. Böylece savaş esnasında Hamburg'un idaresi 
-burjuvazinin yetersizliği nedeniyle- sivillerden askerlere geçer: ordunun böylesine 
büyük merkezileştirici bir rolü üstlenmesi, yenilgilerini örtbas etmek içindir."9 


BURJUVA DEVRİMİN BİTMEMİŞLİĞİ 


Alman burjuvazisi, Marx'ın “Eleştirel Ahlâk”ta”“ nedenlerini özetlediği 
kökensel bir zafiyetten mustariptir. Yegâne yaşama şansı olan gelişme çerçevesi 
(Reich), ona prusyalı askeri-bürokratik devlet aygıtı tarafından ihsan edilecektir. 
Bu dönem için aşırı gelişmiş bir kapitalizmin ve iktisadi açıdan güçlü bir 
burjuvazinin, Orta Çağ sonundan miras kalma siyasi bir biçimle yani iktidarsız bir 
parlâmento eşliğindeki saltık ve bürokratik bir monarşinin çelişkili biçimde birlikte 
var olmalarıdır söz konusu olan. 

Demokrasi de, bu aynı çizgide, bir başka sınıf tarafından hibe edilecekti 
alman burjuvazisine. Demokratik devrimi 1918'de başarıya ulaştıracak olan 
proletaryadır. Demokratik ve parlâmenter bu yeni Almanya'nın ilk hükümetlerinde, 
Haziran 1920'ye kadar SPD, yani olduğu hâliyle ilk proleter devrimi ezmek için en 
uygun parti olan dünyanın en büyük işçi partisi egemendir. Bu hükümetler, 
Rusya'daki gibi, “halk komiserleri konseyi” adını alacaktı. Sosyalist Ebert, ilk 
cumhurbaşkanı olacaktır. 1933'e kadar -Lânder'deki- çok sayıda taşra 
parlâmentosunda ve yönetimde, özellikle Prusya'da sosyal-demokratlar ağırlıkta 
olacaktı. Alman kapitalizminin siyasi hâkimiyetinin sonraki biçimi de nasyonal- 
sosyalist ya da daha doğrusu ulusalcı sosyalist adını alacaktı. 

Demokrasi için mücadele, SPD'nin asıl bileşenlerinden biridir. Almanya'da 
devleti demokratik anlamda devrimcileştirme ve proleterlerin -şiddetli bir eylem 
anlamına gelen- bu mücadeleye katılmalarının sağlanması gereksinimi, 1918 
sonrası alman devrimci hareketini -bu metnin odağında yer alan- yeni unsurlarına 
rağmen 19. yüzyıl proleter hareketlerinin çizgisine yerleştirir. Toplumsal devrim, 
burada siyasi demokratik devrimin ilk atılımıyla, ilk hızıyla izlenmişti.? 


“ Comfort, a.g.e. 3.bölüm. 
> “Textes 1842-47” (Marx'ın ilk yazılarıl, Spartacus, 1970. 
2 Bkz. “Le Roi de Prusse et la Reforme Sociale...” |K. Marx, “"Prusya Kralı ve Toplumsal 
Reform, Bir Prusyalı" Makalesine Eleştirel Kenar Notlar”) “Textes, 1842-47” ve 
invariance (eski seri), Ne 10. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


ALMAN İŞÇİ HAREKETİNİN KÖKENLERİ 


SOSYAL-DEMOKRASİNİN ÖNEMİ 


Almanya, şöyle bir bakıldığında bile en büyük sosyalist partiye sahiptir. 
SPD'nin (Sozial-Demokratische Partei Deutschlands'ın) 1914'te 1 milyon üyesi, 4 
milyon da seçmeni vardır. Aynı zamanda en büyük siyasi alman partisidir. Bunun 
ilk nedeni, alman işçi sınıfının sayısal öneminde bulunur. Almanya'da işçilerin 
(nüfusa) oranı, Büyük Britanya'dakinden daha az olmasına ragmen, çok yüksektir. 
Almanya, -büyük bölümü hâlâ kırsal nüfustan oluşan- Fransa'dan ve -hizmetler 
sektörünün hızla geliştiği- Birleşik Devletler'den daha fazla işçisel bir ülkedir.' 
SPD'nin önemi, proletaryanın demokratik mücadelede yer alması ve sosyalist 
partiyi |SPD'yil bu mücadele için uygun bir araç görmesi olgusuyla da açıklanır. 
Öte yandan |bu ülkedel, İngiltere'deki gibi güçlü bir liberal parti ya da Fransa'daki 
gibi radikal bir parti yoktur... ve bu, burjuvazinin zayıflığı yüzündendir. SPD, 
proleter olmayan sosyal-demokratların gözünde gerçekten demokrasi için 
mücadele eden tek partidir: bunun önemli “kanıtlar”ından biri, 1878-1890 
arasında Bismarck tarafından yasaklanan parti olmasıdır.? Faaliyetleri hâkim 
toplum içinde işçilerin yaşam koşullarını iyileştirmek için yürüttüğü reformcu ve 
parlâmenter bir mücadeleyle sınırlı olan SPD, bu geniş tabanı temsil eder. SPD, 
1914'ten önce de, gerçekte 1875 Gotha kongresindeki doğuşundan itibaren? bir 
örgüt sıfatıyla genel olarak ele alındığında, devrimci değildir. | Dolayısıyla) 1914'te 
bir “ihanet”ten söz etmek, onun özellikle ne dediğine bakılarak yargılandığını 
gösterir. Pannekoek'un bu alandaki tek radikal eleştirisi, 4 Ağustos 1914'ün öncesi 
ve sonrası arasında bir kopukluk olmadığını kanıtlar.* 

Pannekoek hollândalıdır ve doğduğu ülkenin küçük oluşu, onu olayları 
uluslararası biçimde kavramasına yardım eder. Almanya'da tersine, SPD, R. 
Luxembourg ve çevresindeki radikal eğilimler de dâhil” marksist olduklarını 
düşünen çeşitli eğimlerin siyasi ufuklarını bütünüyle tıkar. “Partinin gücüyle 
büyülenmiş ve |parti üyelerinin) yaklaşık “6 15'ini temsil eden sol, bütün alanlarda 
SPD yönetiminin reformcu uygulamalarının eleştirisinden doğmuş olan bu sol, 
kesin bölünme adımını atmaz ve yönetimin yeniden düzeltilmesinin Sisifos'vâri"! 
çalışmasını da terk etmez. Bu solun tümü, kendi örgütlenmesini oluşturmak için 
1914 sonrasında partiden atılmalarını bekleyecektir. “Revizyonist” (Bernstein) ve 
“ortodoks” (Kautski) eğilimler 1914 öncesinde zaten vardır ve bu sonuncu, 
görünüşe bakılırsa, çoğunluğu oluşturmaktadır. Ama bu çoğunluğun, 4 Ağustos 


l “Trait& de Sociologie du Travail”, 1. cilt, s. 220-221, Colin yayınları, 1961. 
? Marx ve Engels, “Textes sur WMOrganisation”, s. 120 ve devamı, Spartacus, 1970. 
3“ Bkz. Marx“ın ünlü (ve gereğince anlaşılmış) “Gotha Program Taslağının Eleştirisi” ve 
Editions Sociales'ın değişik ciltlerinde toplanmış olan diğer belgeler. 
* Bkz. “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”de aktarılan “Thedorie Marxiste et Tactigue 
Revolutionnaire” (1913) ve aynı şekilde bu kitabın 4. bölümünde özetlenmiş olan 
Pannekoek'un 1915 yılına ait bir yazısı. 
9 Luxembourg-Mehring-Vandervelde, “Gröves Sauvages et Spontandâitö des Masses”, P. 
Guillaume'un önsözüyle, Spartacus, 1970. 
“1 Sisifos (Sisif): eski yunan söylencesinde büyük tanrı Zeus tarafından işlerine burnunu 
soktuğu için bir kayayı yuvarlayarak cehennemin (Hades'in) dibindeki dağın tepesine 
çıkartmaya mahküm edilen bir kral; ne var ki güçbelâ tepeye ulaştığı her kez... kaya tekrar 
aşağıya, dibe yuvarlanır ve yeniden işe koyulması gerekir. (ç.n.) 
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1914'ten hemen sonra “revizyonistler”den daha sağda olduğu görülecekti. Zaten 
Bernstein da yönetime “soldan” muhalefet nedeniyle partiden ihraç edilecekti. 

Bu devrimci dönemde ve öncesindeki yıllarda Rosa Luxembourg'un tavrını ve 
mücadelesini iyice ıralamak, belirtmek gerekir. Leninistler tarafından ağır biçimde 
eleştirilmiş olması nedeniyle, 1917 devriminden çok önce ve bu devrim sırasında 
Lenin'i ve bolşevikleri eleştirmiş olması yüzünden, proleter devrimciler de sık sık 
onu sözcüleri yerine koymak ve onu gerçek devrimci hareketin kuramcısı olarak 
kabul etmek eğilimindeydiler. Bu anlayış, KPD'nin kuruluş kongresinde diğerlerini 
onun karşısına çıkarma konusunda pek acele davranmış olan alman sollarının 
kendileri tarafından korunup beslenmişti. Oysa Almanya'daki komünist solun 
yeniden gün ışığına çıkartılması, ölümünün de desteklediği bu efsaneyi |R. 
Luxembourg efsanesini) ortadan kaldırmaya götürür. 

Lenin'in örgüt fetişizmi eleştirisi (bkz. “Rus Sosyal-Demokrasisinin Örgütsel 
Sorunları”), işçi örgütleri eleştirisinin bir görünümüdür. Eleştirisinin temeli, “ Kitle 
Grevleri, Partiler ve Sendikalar”'da daha da iyi açıklanmıştır: örgütler, özellikle de 
yönetimleri, kaçınılmaz olarak proletaryanın kendiliğinden hareketlerinin 
gerisindedir; hatta bu örgütler, çoğu zaman onları frenler. Bu |gözleml, işçi 
sınıfının kurulmuş örgütleri ve bu sınıfın -devrimlere varan ya da varmayan- büyük 
hareketleri arasında düzenli biçimde tespit edilebilen ilişkiye kesinlikle uyar. 
Luxembourg, bu noktada haklı olarak kaçınılmaz bir olgu görür, ama yine de bunu, 
devrimci olmayan dönemlerde kurulmuş ve proletaryanın geniş kesimlerini 
kapsayan partiler, sendikalar vs. içinde ( |ona göre| belki kötü, ama yine de bu 
sınıfın örgütleri olan, devrim sırasında bu sınıf tarafından tekrar canlandırılmaları 
gereken örgütler içinde) daha az görür. Reformist partiden kopup ayrılacak olan 
hollândalı sola ve -örgütün (SPD'nin) yığınlar tarafından “yeniden ele geçirilmesi” 
için onlara yönelik çağrılar yaparak- alman “sol radikalleri”ne karşı çıkması bu 
yüzdendir (bkz. bir sonraki bölüm). Luxembourg için, işçi partilerinin “en 
kötüsü”nü izleseler de yığınlardan kopmamak gerekiyordu. 

Onun bu tavrı, yanlışlıkları az çok görülmüş şu iki tezi içerir doğal olarak: 1. 
“işçi” örgütlerinin işçi hareketine göre ancak göreli bir özerkliği vardır; 2. 
“yığınlar”, özünde devrimcidir (en azından asla karşı-devrimci değildir). 

Alman devrimi, işçi partilerinin karşı-devrimin en yetenekli sorumluları 
oldukları böylesi bir “özerklik” (sermayeye göre değil, ama devrimci harekete göre 
bir “özerklik” |bağımsızlık|) kazanmış olduklarının, aynı şekilde devrimci 
proletaryanın da karşı-devrimci proletarya tarafından yenilgiye uğratılmış 
olduğunun çeşitli “sollar” tarafından hissedildiğini açıkça göstermişti. 

Luxembourg, bu iki proletarya arasında bir uzlaşma sağlamak istiyordu. 
Bolşevikler, Zimmerwald'da onun savaş ve sosyal-demokrasi konularındaki tavrını 
merkezci olarak nitelemişlerdi (bkz. 4. bölüm)... gerçekten de her konuda 
merkezciydi. Luxembourg, -sendikalar ve sosyal-demokrasi tarafından 
Igerçekleştirilen| bütün açık baltalama faaliyetlerine karşı- maddi ve siyasi 
“gerçek” avantajlar için, reformist mücadelede iyi sonuçlara ulaşmak için savaş 
sırasında “güven insanları” tarafından Almanya'da örgütlenmiş olan işçi 
hareketinin bu kesimine daha uygundu. Bu insanlar komünizme kadar gitmeksizin 
sosyal-demokrasinin kaynağına (doğduğu evreye) dönmek istiyorlardı. 

Örgüt tapıncakçılığının |fetişizminin| lüksemburgcu eleştirisi, bir yığın 
fetişizmi adına yapılmıştı, “yalıtılma” eleştirisi de (örneğin 1914 öncesi hollândalı 
solların durumu) bir eylem fetişizmi adına. Başarısızlığını yine de önceden 
bildirdiği Ocak 1919 ayaklanmasındaki ölümüne kadar yığınlarla birlikte kalması 
işte böyle olmuştu. Onun bu davranışında, büyük burjuva devrimcilerindeki halk 
fetişizminin proletarya çağında yeniden canlandırılması olarak görülebilir. 
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Ağustos 1914, çoktandır sürüp gelen bir gelişmenin mantıki sonucudur. 
Anarşist hareket, -Malatesta'nın ifadesiyle- şu ya da bu kampta Kutsal Birlik'i"! 
desteklemek için çok sayıda “hükümet anarşisti” olduğundan, burada hemen 
“marksizm”in iflâsını görerek bunu (bu vargıyı| tekrarlamaktan hiç vazgeçmedi: 
sadece Kropotkin'i ve |. Guillaum'u zikretmek yeter. Anarşizm, II. Enternasyonal'in 
başarısızlığının gerçek nedenlerinden ziyade bu başarısızlığın örgütsel kökenleri 
üzerinde ısrar etmişti özellikle. Devrimci hareket Marx ve Engels'in 
söylediklerinin tersine, Komün'den sonra gerçek bir bölünme yaşadı.“ “Anarşizm”in 
yanında “marksizm”e de hak vermemek olmaz, çünkü marksist esinli hareket 
1914'te yararlı bir işi (devrimci yenilgiciliği) yerine getirmesine izin verecek olan 
görünümleri koruyup geliştirir. Buna karşın her ikisi de, proletarya geleneğini 
yitirdiğinden anlamını unuttukları komünist hedefin (perspektifin| bütünlüğünden 
koparılmış parçaları koruyup sürdürdüler. Topluluk anlayışı |kavramı| geriler ve 
“sosyalistler” her şeyi devletten bekleme noktasına gelir: bu durumda 
toplumsallaştırma da, devletleştirme ve beldeleştirmeyle |(belediyecilikle| bir 
tutulur. Bazı “anarşistler”, topluluğu aramanın eski bir geleneğini izler, lâkin 
reformculuk ve (mevcut topluma)| şiddetle saldırma arasında yalpalayarak sınıf 
sorunu açıkça ortaya koymazlar. Onlar da, pratiklerinde kurutuluşa elverecek en 
iyi biçimi arayarak, |marksistler gibi) devrimden bir örgüt sorunu yaratırlar. Bazı 
marksistler, çelişkili biçimde de olsa, yine de amacı |perspektifi| korur. Bebel, 
gelecek toplumu betimlerken, ” |iktisadi| değerin ortadan kaldırılacağını ilân eder, 
ama malların üretiminde -değerin bizzat temeli olan- gerekli ortalama emek süresi 
yoluyla Jişleyen| toplumsal düzenlemenin ortadan kaldırılmasını değil.39 Kautski, 
değerin bir sonu olduğunu düşünür... ama fiyatları ve ücretleri korur. Bu dönüşüm, 
“sosyalist devlet” tarafından alınacak bir dizi yönetimsel |hükümetsel| önlem 
olarak sunulur: bu, örgütlü kapitalizmdir.* Buharin, 1916'da, sosyalizme geçmek 
için iyice yeterli olan üretici güçleri geliştirmenin değil de, bu geçişi engelleyen 
sermayeyi yok etmenin söz konusu olduğunu söyleyecekti. Pannekoek, aynı anda 
sosyalist ve anarşist hareketin kısmi karakterlerinin bilincinde olan ender 
kişilerden biridir. 1909'da şöyle yazar: “İşçi hareketinin sadece devrimci kanadı, 
böylece siyaset karşıtı bir karakter kazanıyor. Fransa'da ve İtalya'da bloklar 
siyaseti ve bakancılık, devrimci sendikacılığın ilgi alanını genişletti ve sendikaları 
partinin düşmanları olarak ortaya çıkmaya götürdü.”!* 

Doğrusunu söylemek gerekirse “oportünizm”den söz ederek sorunu 
anlaşılmaz hâle getiren Lenin'in yaptığı gibi bir “iflâs”tan dem vurmak hiçbir şeye 
yaramaz. Engels'in tanımladığı şekliyle oportünizm kavramı (Lenin tarafından 
yeniden ele alındı), gerçeği tersyüz eder. (Onlara görel bu, günbegün yürütülen 
eylem |mücadele| olmalı. Bu Janlayış|, önce Engels tarafından yapılan dönemindeki 
işçi hareketinin, daha sonra da Lenin ve KE tarafından yapılan sosyalist hareketin 
yüzeysel tahlilleriyle bağdaşır. 

Şayet oportünizmden söz edilecekse, bütün bu dönem boyunca bizzat 
proletaryayı, proletaryanın tümünü bununla suçlamak gerekir aslında (söz konusu 


*W Union Sacreâ (Kutsal Birlik): aralarında sosyalist mebusların da yer aldığı bütün siyasi 
partilerin oybirliğiyle savaş siyasetini (bütçesini) kabul etmelerini betimlemek maksadıyla 
fransız cumhurbaşkanı Raymond Poincar& tarafından Meclis'teki 4 Ağustos 1914 tarihli 
konuşmasında ilk defa kullanılmış olan bir tabir. Söz konusu sosyalist mebuslardan ikisi, 
daha sonra kurulan geçici hükümette bakan olur. (ç.n.) 
© “Textes sur Organisation”da yer alan “Les Prötendues Scission dans "İnternational. 
7 “La Femme et le Socialisme dans le Passe, le Present et Avenir”: bu metin, 1950'li 
yıllarda Bordiga'nın yazılarının bazı bölümlerini hazırlar (bkz. yakında çıkacak olan 
“Construction et Rövolution”). 
SP. Louis, “150 Ans de Pensâe Socialiste”, s. 72, Riviere yayınları (yeni seri), 1953. 
9 “La Revolution Sociale”, s. 157 ve 160, Riviğre, 1912. 
0 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 77. 
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olan tam da budur, zira oportünizm ahlâki Jtöresell bir kavramdır). İşçiler, 
kapitalizmin gelişme düzeyi buna elvermesi yüzünden bir takım dolaysız avantajlar 
uğruna savaşırlar. Tabandaki bu yararcı reformizm, bazı durumlarda (ya 
proletaryanın yaşam koşulları tahammül edilmez hâle geldiğinde ya toplum 
yönetiminin kendisi bunalıma düştüğünde ya da 19. yüzyıldaki gibi burjuva 
devrimler atılım içinde olduklarında) kendi tersine dönüşür; devrim ve reformizm 
arasında kopukluk (kesilme) yoktur: reformizmin (genellikle “iyi” bir ıslahatçılığa 
bile uygun olmayan reformizmin) donmuş biçimleriyle devrimci örgüt biçimleri 
arasında onmaz bir karşıtlık vardır; reformcu olarak kalan proletarya ile 
devrimcileşen proletarya arasında kanlı bıçaklı keskin bir mücadele vardır... ama 
falan yerde proletaryayı (devrimci ya da değil) filân yerde de işçi sınıfını |Jyanil| 
“basit değişen sermaye”yi öne sürmek (koymak) metafiziktir. 

Alman sosyal-demokrasisi ve sendikaları, alman proletaryasının -siyasi 
mücadele ile iktisadi mücadelenin farklı örgütlere ayrılmaları olgusunda çok az 
yıkıcı olduğunu gösteren- bu reformcu kendiliğinden mücadelesinin örgütleridir ilk 
dönemde. Yine de işçi hareketinin örgütleriyle işçi hareketinin kendisi arasında bir 
kopuş gerçekleşir çabucak... işçi hareketi 20. yüzyılın başındaki kanunsuz grevler 
(direnişler) esnasında geleneksel örgütlerin tersine yürütülen mücadele 
biçimlerine başvurduğunda görülen budur; savaş sırasında güven insanları 
birliklerinin oluşmasıyla birlikte aradaki uçurum daha derin biçimde çıkacaktır 
ortaya. Bu andan itibaren geleneksel işçi örgütleri, SPD ve sendikalar, mevcut 
toplum içinde kendi mantıklarına ve kendi işlevlerine sahiptir: anlaşılması gereken 
bu toplumdur (1910'dan önce SDAP'tan ayrılan hollândalı solların bunu çok iyi 
yapmış oldukları gibi); şu kocaman “oportünizm” suçlaması, boş bir lafügüzaftır 
yalnızca ve bu suçlamayı kullananlar nezdinde proletaryanın enerjisini yeniden 
toparlayan örgütün, sosyal-demokrasiye dönüşmüş olan örgütün yanlış bilincinden 
başka bir şey olmadığını gösterir. 

O hâlde devrimciler için onları değişmeye itmek üzere (Engels) veya gerçek 
yüzlerini göstermeye zorlamak maksadıyla (Lenin) işçi örgütlerinde yer almak 
(Engels gibi) ya da onlarla uyuşmak (Lenin gibi) artık mümkün değildir. Kendi öz 
doğalarına sahip olduklarından dönüşemezler ne de gerçek yüzlerini gösterirler, 
çünkü işçiler reformist olarak kalmaktadır... reformist mücadelede gevşeklikle 
suçlanabilirler belki, ama devrimci bir ruha sahip olmamakla değil. Şayet söz 
konusu olursa, bu kendinden menkul işçi hareketini (özerkleşmiş örgütlerini) 
yenmenin tek biçimi, eğer yapılabilirse, belki azınlık ama kararlı bir saldırıdır. 

Sosyal-demokrat partiyi “oportünist”likle suçlarken, onun her günkü 
siyasetinde ihanet ettiği ilkelere bağlı kaldığı varsayılır. Aslında bu ilkeler, artık bir 
paravandan başka bir şey değildir. Ve önemli olan, gerçekte daha ilk 
kongrelerinden itibaren kararlaştırılandan başka bir şey olmayan ve devrimci 
proleterlerin örgütüyle hiçbir alâkası olmadığını göstermiş bir partinin durmaksızın 
ortaya koyduğu oportünizmi aralıksız 20 yıl boyunca açığa vurup teşhir etmemiş 
olmaktı. Bu parti, teorik olarak yıkmaya çalıştığı toplumda, yasal olarak kurulmuş 
bir yapı hâline geldi. Mevcut durumu |statükoyu| ve muhafazakârlığı bir devrime, 
şayet yenilirse örgütün bütünlüğünü |varlığını| ve görevlilerinin son derece 
ayrıcalıklı toplumsal konumlarını tehlikeye sokabilecek bir devrime tercih eder. 
Sosyal-demokrasinin fiillerini bundan böyle bu gerçek işlevine göre, faaliyetlerinin 
bu gerçek temeline göre yargılamak gerekir. 

Kısacası bir parti, gerçekte hâlâ devrimci ama amacına ulaşmak için kendini 
kolay araçlara, aslında hiçbir bakımdan bu amaca ulaşmaya izin vermeyecek kolay 
araçlara bıraktığı önceden kabulleniliyorsa, oportünist olarak değerlendirilemez. 
Bu suçlama, ancak kısa bir süre geçerli olabilir. Bu parti, -söz konusu olanın 
sözgelimi devrimci harekete gerçekten yabancı şeflerin gelip geçici hâkimiyetine 
bağlı olarak ve öze ilişkin olmayan bir sapma olduğu bu vesileyle kanıtlanarak- ya 
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hemen amaca ve ilkelere uygun bir faaliyete döner (bu, ender bir durumdur; belki 
hiç var olmamıştır ve buraya da yalnızca temelsiz bir bakışım getirir) ya da bu 
sapmaların başkaları tarafından izlenip sürdürüldüğü, partinin devrimcilikle hiçbir 
alâkasının olmadığı, partinin doğasının ve amacının -parti için, şefleri için- iktidar 
olduğu ve de her hâlükârda en önemli olan şeyin kendisinin (partinin) yani mevcut 
düzenin korunup sürdürülmesi olduğu görülür. Öyleyse şu oportünist suçlaması 
terk edilmelidir, çünkü bu suçlama, yöneltildiği insanlarla birlikte (bütün| bir 
topluluğu içermektedir. Gorter'in 1919'un hollândalı komünist partisi için bu 
sözcüğe başvurması, bu yüzden tamamen doğrulanır. Bu parti uzun zamandır bir 
kavşaktaydı ve Gorter, “Belki şefleri, umarız, daha iyi bir taktik 
benimseyecektirler.” diyerek onda hâlâ sağlıklı bir çekirdeğin olduğunu düşünür. 
Sosyal-demokrasi için (verilecek) yargı, onlarca yıl süren bir siyasete göre, üstelik 
çok daha sağcı bir siyasete göre veriliyordu. Sosyal-demokrasi, sermayenin uzun 
vadeli çıkarlarını savunmaya koyulmuştu. Alman solunun değerli yanlarından biri, 
İkinci Enternasyonal'in “iflâs” etmediğini Jamal işlevini gerçekleştirdiğini 
gösterecek olmasıdır ve bu noktada italyan solundan daha öteye gider. Çok sayıda 
anglo-sakson tarihçi de, bu kadar uzağa gitmeksizin, solcu tarihçilerin 1914 
“kopuşu”nu vurguladıkları noktada, sosyal-demokrasinin devamlılığını vurgularlar. 
RDA (“Doğu Almanya”| tarihçileri 1914 öncesi SPD'sinin “devrimci” geleneğini öne 
çıkartırken, buna karşılık RFA'da (“Batı Almanya”da| da alman işçi hareketinin 
“demokratik” geleneği üzerinde durulur öncelikle. 


1848 DOLAYLARINDA 


Brochaus ansiklopedisi, proletarya teriminin “mülkiyetten uzak ve en alttaki 
toplumsal sınıfları betimlemek için kullanılmasının şu son yıllarda olduğunu” not 
eder 1846'da.'! Hegel, yaşamlarını kendi başlarına kazanmaktan aciz ve el âleme 
bağımlılık derekesine düşenler için kullanıyordu bu sözcüğü daha 1821'de. 
Zanaatkârlığın |zanaatkâr esnaflığın| gerilemesi usta sayısında bir düşüşe yol 
açmasına karşın işçilerin en etkin ulamları, -nüfusun yaklaşık “6 10'unu oluşturan- 
ustalar, kalfalar ve çıraklardı o zamanlar. Fabrika işçileri azınlıktadır. İşçi sınıfının 
oluşumu, toplumsal bir yıkımdır. Uzun zaman yaşayacak olan bir var oluş tarzından 
Igeçimlik üretim tarzından| koparılıp alınan işçi, eski dünyasında yeni yaşam 
koşullarına karşı isyan için gerekli gücün bir parçasını bularak bu yıkımda yeniden 
köklerine gömülür.? İşçinin zararlı bütün çerçeveden arınmış ve vahşi 
savaşımlarını yürüttüğü işçi hareketinin “bürokrasi” öncesi altın çağ görüntüsü, 
harekete geçmekten aciz ve de aptallaşmış bir proletarya görüntüsü kadar gerçek 
dışıdır. Çağdaş proleter hareketler, bu geçiş döneminde ortaya çıkar ve teorik 
komünizm de bunun en genel ve evrensel ifadesidir. Bu ilk hareketlerin teorisini - 
ondan gerçek pratiğinin kuramını yapmaksızın- bir ideoloji gibi tekrar ele alacak 
olan sosyal-demokrasi (özellikle alman sosyal-demokrasisi), bu hareketlerin 
başarısızlığından ve ölümünden doğacaktı.'* Proletarya salt olumsuzluk değildir ve 
de asla olmadı. 1918-21'de niçin devrim olmadığını gösteren bütünlüklü bir 
görüşün elde edilmesi, bu dönemde (1848 geçiş döneminde| de proletaryanın 
ayaklanmasının nasıl engellendiği ve onun (düzen tarafından) nasıl özümlendiği 
anlaşılarak olur ancak. 


uR. Reichard, “Crippled from Birth, German Social Democracy: 1844-1870", s. 12, İowa 
State UP, 1969. 
2 Thompson, “La Formation de la Classe Ouvriğre Anglaise”, Payot yayınları (yakında 
çıkacak). 
3 K. Korsch, “Anti-Kautsky'de yer alan “Crise du Marxisme” (1931), Champ Libre 
yayınları, 1973. 
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O zamanlar nüfusun içinde çok azınlıkta kalan alman işçileri, mücadelelerini, 
yüzyılın ortalarında birbirinden farklı iki büyük kitle hâlinde yani toprak 
mülkiyetinin nispeten yeniden bölüştürüldüğü güneyli ve güney-batılı köylülerle 
toprak köleliğinin lağvedildiği ama yine de toprak sahiplerine bağlı kalan -üçte biri 
polonyalı 1,5 milyon- doğulu tarım işçisinden oluşan köylülerin mücadeleleriyle 
birleştirmede çok büyük güçlüklerle karşılaşırlar. Silezya, 18. yüzyılın sonunda, 
toprak sahiplerinin angaryaları arttırmak maksadıyla yürüttükleri çabalara karşı 
çıkan köylü çalkantıları yaşamıştı. '* 

1731-1840 arasında uygulanan birlik oluşturma yasağı, loncaların Orta Çağ'a 
özgü eski dayanışmasını ancak kısmen yok edebilmişti. Alman geri kalmışlığı, 
işçiler açısından salt olumsuz bir unsur değildir, ortak mücadele biçimlerini de 
yaşatır. Kalifiye işçiler arasında kurulan işsizlere ve hastalara yardım sandıkları, 
giderek daha çok hoş görülür: örneğin Leipzig'de yoğunlaşmış ve teknik 
gelişmelerin tehdidi altındaki matbaa işçileri. Grev ve boykot, genellikle yaşam 
koşullarındaki bir kötüleşmeye karşı, nadiren daha iyi koşulların elde edilmesi için 
tepki göstermeye yarar. 18. yüzyılın sonu, patronların ve yetkililerin ortak hızlı bir 
eylemiyle çok sayıda grevcinin tutuklanmasına rağmen, Fransa'daki Devrim'den 
etkilenen çok sayıda greve sahne olur 1791-95 arasında. Hamburg'da 20 000 işçi, 
1791'de, -grevcilerin üzerine ateş açan ordunun müdahalesiyle ancak kırılabilen- 
bir haftalık bir genel grev yaparlar. 1793'te Breslau'da (Wroclaw'dalJ bir macar 
işçinin (terzinin) işten atılması, bir greve ve 200'den fazla grevcinin 
tutuklanmasına yol açar. O zamanlar 50 000 nüfuslu olan bu kent, her seferinde 
binlerce emekçinin katıldığı gösterilere sahne olur. Karışıklıklar kırsala da yayılır. 
Askeri birlikler 37 kişiyi öldürür. Grev, (nihayet| bir anlaşmayla sonuçlanır: (atılan 
macar| işçi yeniden işe alınır." Bu hareketler, |yine del İngiltere'deki lüdist 
çalkantıların düzeyine ulaşamaz hiçbir zaman. 

19. yüzyılın başlarında bir renanyalı, L. Gall, zenginliğin kaynağının emek 
olduğunu söylüyordu: “Sürüp giden her şey, yaşamı sürdüren ve yücelten her şey, 
emek sayesinde vardır ve bu, tam da bizzat üretmiş olduğunun yokluğundan acı 
çeken emekçiler sınıfı sayesindedir her şeye rağmen.”!© 

Dönemin bütün devrimci hareketleri tarafından yorumlanmış olan Haziran 
1844 Silezya ayaklanmaları, A. Ruge ve Marx arasındaki o ünlü tartışmaya yol 
açmıştı.'7 Silezya sanayisi kıt'a ablukasından yararlanmış ve |silezyalıl| 
dokumacılar, üretkenlikteki artış karşısında yenilmişlerdi. Bir dokumacıya 
uygulanan şiddet sonucu pek çok ticarethane tahrip edilmiş ve bu ayaklanma, çok 
sayıda dokumacının öldürüldüğü askeri müdahale yoluyla dayatılan bir uzlaşmayla 
sonuçlanmıştı. 1846-47'de bu bölge işçileri, bazı yörelerde nüfusun “© 20'sine 
ulaşan bölümünü kırıp geçirecek olan bir kıtlıktan acı çekmektedir. Bu ayaklanma, 
hâlen çok iyi bilinmeyen bir yığın mücadelenin doruk noktasıdır. Bulundukları 
ülkenin toplumsal ve siyasi yaşamına katılan göçmen zanaatkârların girişimiyle 
daha önce başka ülkelerde oluşturulmuş grupları örnek alan kulüpler, yardımlaşma 
ve eğitim dernekleri kurulur. Söz konusu grupların en tanınmışı, önce Sürgünler 
Birliği'ne ardından Doğrular Birliği'ne dönüşecek olan ve Komünistler Birliği'nin 
de doğmasına yol açmış Paris Alman Halk Derneği'dir.!8 

Marx ve Engels, Almanya'da teorinin (hem “alman ideolojisi”nin hem de 
devrimci teorinin) bu ülkenin sunabildiği pek az mücadele (liberal ya da proleter 


“ F. Engels, “La Ouestion Paysanne en France et en Allemagne”, PC |Programme 
Communistel, Ne 65. 
5R. Reichard, a.g.e. s. 220-221. 
“a.g.e.s. 22. 
V Grandjonc, “Marx et les Communistes allemands â Paris: 1844”, silezyalı dokumacılar 
konusunda s. 40 ve devamı, Maspero yayınları, 1974. 
8 “La Ligue des Communistes”, Aubier yayınları, 1972. 
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mücadele) olanağından daha iyi geliştiği olgusu üzerinde sık sık durmuşlardı. 
|(Almanya'dal işçisel eğitime duyulan susamışlığın, İngiltere ve diğer Avrupa 
ülkelerinde de görülen bu ortak susamışlığın, doğrudan mücadele olanaklarının 
sınırlı oluşundan daha güçlü olup olamayacağını sorabiliriz kendi kendimize." 
Komünistler Birliği, siyasi ve kuramcı bir örgüt olduğu kadar, herkese açık işçisel 
temel öğretim dernekleri kuran, yayın faaliyetlerinde bulunan, eğlenti geceleri ve 
tartışmalar düzenleyen bir eğlence ve eğitim örgütüydü aynı zamanda. Her ne 
kadar militan ruhluluk |militantisme| bugün yaşamdan kopmuş bir etkinlik olarak 
eleştiriliyorsa da,” o dönemdeki bu hareket, topyekün toplumsal etkinliğe 
yöneliyordu.?! Ve nihayet, alman devrimci hareketi (1914 öncesi Rusya'da ve 
Hollânda'da olan hareketler gibi), aynı anda onları taklit ederek ve eleştirerek 
yabancı deneyimlerden esinlenme zorunluluğu ve iç zayıflıkları nedeniyle 
uluslararası açık bir karakter kazanır. Almanya'daki komünist akım, 1840-47 
arasında ortaya çıkışından itibaren avrupalı bir boyut kazanır. 

Liberal burjuvazi, yahudi dizgici S. Born'un “insan olmak için bir dernek 
istiyoruz” diyerek dile getirdiğini destekler genellikle. Bir yerel idarenin, konferans 
verecek bir konuşmacının ücretini ödemesi öyle ender bir olay değildir. Bu 
dernekler kurulu düzene karşı kantarın topunu açıkça kaçırdıklarında burjuvazi 
desteğini geri çeker hatta ara sıra yasaklanırlar. Bu gelişme, 1844-45'e doğru çok 
sayıda yazılı belge tarafından da doğrularmış olan “toplumsal sorun”a yönelik 
artan ilgiyle düşümdeşir. Engels, komünizme yönelik ilginin proleterlerden olduğu 
kadar burjuvalardan da geldiğini hatırlatır ve çok sayıda serbest meslek erbabının 
hatta burjuvaların komünizm üzerine seminerlere katıldıklarını bildirir. Emek 
sayesinde yaratılan zenginliğin emekçiler için sefaleti doğurduğunu anlayan 
burjuvazi, bu çelişkinin patlayarak yıkıcı biçimde çözülmesinden kaçınmaya çalışır 
ve toplumsal koşulları etkilemek amacıyla bu yıkıcı hareketle ve onun kuramsal 
söylemiyle ilgilenir. M. Hess'in “Paranın Özü”, emek gücünün bir meta olarak var 
oluşunu, Kant ve Hegel tarafından da kabul edilmiş olan bu var oluşu eleştirir: 
“Insanlar ancak kendilerini satarak veya kiralayarak bir değer kazandıklarından, 
eğer satılamıyorlarsa beş para etmezler.”> Tecimsel dünyanın |meta dünyasının, 
kapitalist toplumun| bu eleştirisi, Marx tarafından yeniden ele alınacaktı. O 
dönemde bu tartışmalara, bu “örgütlenme”ye etkin biçimde katılan ola ki 5-10 
binden daha fazla insan yoktu, ama sonraki yıllarda rolleri çok önemli olacaktı. 
Nouvelle Gazette Rhe&nane'ın 1848-49'daki baskı sayısı yaklaşık 6 000'di ve bu sayı, 
o dönem için bayağı önemliydi. 

Mart 1848 barikatlarının prusyalı orduyu Berlin'i terke zorlamasına karşın 
Nisan 1848 günleri, burjuva -hem de utangaçça burjuva- kalacak olan işçi 
hareketinin güçsüzlüğünü gösterir yine de. Avrupalı burjuvazi, Almanya'da ancak 
1918'de ele alacağı siyasi iktidarı, 19. yüzyılda ne toptan ne de doğrudan 
üstlenmemeyi tercih eder. Nisan 1848'de harekete geçen iki işçi örgütü, Born 
Merkezi İşçi Komitesi ve -daha geniş bir grup olan- Halkçı Seçim Komitesi'dir. Bu 
yenilgi, daha sonraki olayların ışığında yorumlanabildi: 

«Tüm devlet otoritesine meydan okumak için 19. yüzyıldaki bütün işçi 

tarihinin sunduğu yegâne fırsatın, usta zanaatkârlarla daha radikal ve daha 


“9 K. Marx, “Herr Vogt”, 1. cilt, s. 103 ve devamı, Costes yayınları, 1927. 
> “Le Militantisme: Stade Supröme de Validnation” |“Militancılık: Yabancılaşmanın En Üst 
Aşaması”|, OTJTR, Paris, 1972. 
2 Bkz. “La Correspondance de Marx et Engels” (Editions Sociales) ve A. Cornu tarafından 
hazırlanmış 1848'e kadar olan biyografileri (PUF, 4 cilt); ayrıca “Oeuvres”, 2. cilt, s. 98- 
99. 
2 “Les Figures Juives de Marx"ta E. de Fontenay, Galilge yayınları, 1973. 
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yoksun çok sayıda insan arasında ortak bir mücadele fırsatının yanından 
geçilmiş olması böyle olmuştu.»?* 

Bu tarihçi JR. Reichard|), -en az kalifiye işçilerle ilişki içindeki radikal 
öğrenci- Schlöffel'in tutuklanmasını Luxembourg ve Liebknecht'in Ocak 1919'da 
katledilmeleriyle kıyaslamaya kadar gider. “İşçi sınıfının üst tabakası”nı temsil 
eden Born grubu, SPD'nin atası olacaktı: Marx'ın bu sözcüğe yüklediği anlamda” 
en fazla proleterleşmiş unsurların yenilgisi, -böylece Lassalle'ın gelişinin 
habercileri olarak devlete çağrılar yapan (izleyen alt-bölüme bakınız)- daha gözde 
dolayısıyla daha ılımlı unsurların örgütlenmelerinin başlangıcıyla düşümdeşir 
Izaman bakımından çakışırl. Daha sonra 1849'da Born grubu çevresinde 
yayınlanan gazetelerin, kamu fonlarıyla desteklenen üretim birlikleri temasını öne 
sürdükleri de doğrudur. 

Hareket, 1848 Nisan yenilgisinden itibaren, komünistler tarafından 
örgütlenen “çifte” devrimi” (burjuva ve proleter devrimi) gerçekleştirecek güçte 
değildir. İşçilerin demokratik kampın önemli bir bölümünü oluşturdukları askeri 
çatışmalar, batı Almanya burjuvazisinin gericiliğin önünde pes etmesi yüzünden, 
Prusya'yı daha da az yenebilecek güçtedir bundan böyle. Ne var ki bu aynı 
gericilik, burjuva devrimin iktisadi programını yeniden ele alacak ve sermayeyi 
tastamam renanyalı ve saksonyalı burjuvalar yararına geliştirecekti. 

Mayıs 1849'da demokratlar Dresden'de barikatlar kurar ve cenahlardan 
hücuma uğramamak için sokağın iki yanındaki binaları havaya uçurmaya 
kalkışırlar... bu, Haziran 1848'de Paris'te uygulanmış olan Cavaignac yöntemiydi. 
Ama imha ekipleri amaçlarına ulaşamaz. Umulan takviye güçlerinin bir türlü 
gelmediğini gören ve erzak sıkıntısı çeken isyancılar, öte yandan şehirdeki mevcut 
ağır silâhlara (toplara) el koymayı da ihmal etmişlerdi. Oysa kentsel ayaklanmalar, 
1793'te Breslau'ın bunu gösterdiği ve de Haziran 1848'de Paris'in de doğruladığı 
gibi şayet ağır silâhların kullanımı düşmana terk edilirse, güçsüzlüğe mahkümdur. 
(Böylece| Prusya topları barikatların hakkından gelir, isyancılar da 3-4 günlük bir 
direnişten sonra kenti terk ederler. Kaçışları sırasında, köylülerin sağladığı 
yardıma rağmen, artık bir muharebeye girişecek durumda değillerdi.?9 Bir 
polonyalının kumandası altında Almanya'nın dört bir yanından özellikle de 
güneyinden ve güney-batısından gelen -nizami ve başıbozuklardan oluşan- 25 000 
kişi gücünde bir Baden ordusu kurulur. Bu orduda özellikle badenli askerler, 
württembergli işçiler ve taraftarlar yer almaktadır; 4-5 kat daha kalabalık 
prusyalılar karşısında yeterince birleşmiş değildi; Rasttat kalesine kapanır ve 
Temmuz ayında da teslim olur. Almanya'daki bu iç savaşın erimi, muhtemelen 
abartılmıştı: |zira| Prusya ordusu, 1848-49'da giriştiği çatışmalar da 500'den daha 
az asker kaybetmiş olmalı.?7 28 

Bu yenilginin etkileri, alman ve avrupalı komünist hareket açısından 
küçümsendi. Karşı-devrimin “dersler”i, ılımlılar gibi devrimciler tarafından da 
unutulacaktı. 1840-50 yılları özel mülkiyetin -fiili de olan- eleştirisiyle 
düşümdeşirken, 1848-49 yenilgisi, kapitalizmi içinden düzeltmeye çalışan eğilimi 
güçlendirecekti. Loncalardan devralınan eski gelenekler, kolektif mücadele 
deneyimini modern proleterlere aktarmışlar, izleyen aşamada da, mevcut toplumda 


3R. Reichard, a.g.e. s. 65. 
 Blangui'nin, “proleter” sıfatını sahiplenerek 1832'de yargıçlarına verdiği yanıta bakınız 
(Bruhat, “Histoire du Mouvement Ouvrier Français”, 1. cilt, s. 240, Editions Sociales, 
1952). 
> Bu ifadeyi (“çifte devrim”), daha iyisi olmadığı için ve ona Bordiga'da sahip olduğu tüm 
anlamları (örneğin bkz. “Les Reövolutions Multiples”) yüklemeksizin kullanıyoruz. 
>R. Reichard, a.g.e. s. 94. 
7 a.g.e. s. 95-97. 
a.g.e. s. 98. 
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devlet tarafından tanınan savunma mekanizmaları ve kendi değerleriyle birlikte bir 
ücretli emek topluluğu oluşturma çabasını teşvik etmişlerdi. 

1849-50'de Born grubu tarafından yönetilen Kardeşlik'in ( Verbrüderung'un) 
üye sayısı 40 000'e ulaşır ve bir kooperatif düzeni |sistemi| kurmaya çalışır. 
Born'un Mayıs 1848'de Marx'a yazdığı gibi, “gereksiz ayaklanmalar”dan sakınmak, 
emekçilerin çoğunluğunu kazanmak ve sınıf sermayenin içinde birleştirmek 
gerekir.” Bu reformculuk, kuşkusuz yenilgiye mahkümdu. Rakip üretim birlikleri 
(kooperatifler) içinde kapitalizme koşut bir reformculuk örgütlemeyi istemek, 
gerçekdışıdır. Bu perspektif, zanaatkârların proleterlere veya küçük kapitalist 
girişimcilere dönüşmelerinden kaçınarak sermayeyi ortadan kaldırmaksızın teknik 
ilerlemeye ayak uydurmanın zanaatkâr rüyasıdır. SPD, tersine, uransal gelişmeyle 
uyum içinde -büyük sanayinin dışında değil ama içinde ve sendikalara dayanan- 
modern bir reformizm oluşturacaktı. Lassalle, bu iki safha arasında loncasal 
elbirliğiyle |coop&ration'lal| işçiyi birleştiren bir geçiş olarak çıkar ortaya. 

1848-49'u izleyen gericilik, gerçekte siyasidir: varlığını, ancak iktisadi plânda 
hasmının (burjuvazinin) programını gerçekleştirerek sürdürebilir. Feodal denilen 
Prusya devleti, hegemonyasını sağlamlaştırmak için -alman gücünün temellerini 
sağlayabilecek bir siyasi iktidar sıfatıyla kendisini güçlendirebilecek olan- 
kapitalist gelişmenin koşullarına bir itiş, bir atılım vermek zorundadır. Alman 
birliğinin bu belirsizliği, ancak 1918'de yok olmak üzere 1871'e kadar 
sürdürecektir varlığını. Açıkçası iktisadi büyüme, proleter saflardaki zanaatkârlığı 
ortadan kaldıramaz; zanaatkârları -örgütlenişi ve bölünüşü içinde henüz alt üst 
olmamış işi |emeğil yöneten ustabaşı sıfatını korudukları- fabrikalarda bünyesine 
katıp özümler. Almanya içinde başka bölgelere ve dış ülkelere göçleri nedeniyle - 
mesleki ve siyasi- eğitimleri gibi lonca ilişkilerinin rolü de giderek tali duruma 
düşer. Sefaletin bazı biçimleri, yoksul zanaatkârların ve işsizlerin sanayi tarafından 
emilmeleriyle silinmeye yönelir. İngiltere, Birleşik Devletler, Fransa ve Almanya'yı 
aynı anda vuran ilk sarsıntı, 1857 iktisadi buhranı, işçisel yaşam düzeyini derinden 
etkilemez. Işçileri yükselen kapitalizmin emrine amade kılmak gayesiyle bir 
buyurganlık ve uzlaşma bireşimi olan bismarkçı yöntem, zaten iş başındadır. 
İngiltere'dekilerle kıyaslandığında kısa süren grevler, sık sık eski zanaatkârlar 
tarafından başlatılır. 


“MARKSİZM” ve LASALCILIK 


Lassalle, “marksizm”den yana olanlar için, özellikle Almanya'da, kendilerini 
aklayan şükürlük “reformcu” bir örnek olmaya yarıyor bir yüzyılı aşkın süredir. 
Marksist gelenek tarihinin lasalcı hareketi Almanya'da Marx yandaşları tarafından 
temsil edilen iyinin karşıtı kötülük olarak tanıttığı, her zaman böyle gösterdiği 
söylenerek biraz abartılıyordu. Kuşkusuz eleştirilebilir ama yine de devrimci olan 
W. Liebknecht ve A. Bebel gibi insanlar, Bismarck'la gizli görüşmeler yürüten 
Lassalle hainiyle karşıtlık içindeki gerçek sosyalist hareketi oluşturacaklardı. 
Lasalcı hareketin en eski görünümlerinin terk edilmiş olmasına rağmen, gerçekte 
lasalcılıkla SPD arasında bir devamlılık söz konusu. Lassalle'ın kendisi karmaşık 
bir şahsiyettir: 1864'te bir düello sonucu öldüğünde, Heine, kendi kendini 
mahvetme özgürlüğü alanında büyük şahsi özelliklerinin bir karmaşası olduğunu 
yazar.” Lassalle, zanaatkâr tabakanın eskil |arkaiklJ reformizmini aşarak hem sınıf 
mücadelesini hem de mançestervâri liberalizmi reddeder. Onun “Kazanılmış 
Haklar Düzeni”, özel mülkiyetten kamu mülkiyetine geçiş konusunu irdeler. 
Kapitalizmde kabul edilmiş istikrarlı bir konum elde etmek için -devletin 
yardımıyla- üzerinde baskı yaparak kapitalizmin bağrında -yıkıcı olmayan- 


“a.g.e.s. 100. 
“a.g.e.s. 171-172. 
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toplumsal ve mesleki bir sınıf sıfatıyla işçilerin gelişinin habercisi olur. Bismarck'ın 
şansölye olduğu 1862 yılındaki bir demecinde şu soruyu sorar: toplumu kim 
yönetmeli? Anayasalar, rakip toplumsal gruplar arasındaki geçici güç ilişkilerinin 
billurlaşmasından daha az değişen belgelerdir diye açıklar. Bireylerin 
atomizasyonunun'! onları iktidarın bir bölümünü istedikleri yeni gruplaşmalara, 
bloklar hâlinde gruplaşmalara götürdüğü kapitalist dünyanın siyasi gerçekliğinin 
bilincinde olan Lassalle, bu bölüşmeyi Bismarck'la işbirliği içinde doğrudan 
düzenlemeye Jörgütlemeyel çalışır.*! Gizli yazışmalarının ancak ölümünden sonra 
yayımlandığı bilinir, ama diğer sosyalistler Lassalle'ın devletle olan gizli 
anlaşmasını o teşhir oetmekten geri durmamışlardı.  Lassalle, örgütünü 
“imparatorluğum” diye betimler Bismarck'a: “diktatörlüğün onların lehinde 
çalışacağı konusunda ikna edilmeleri becerilebilirse eğer, emekçi sınıflar 
içgüdüleriyle doğal olarak itilirler bu diktatörlüğe” .* İşçi hareketi içindeki Lassalle 
hasımları, devlete bağlılığa karşı işçisel özerklik (bağımsızlık) adına 
savaşmaktadırlar. Iyi de, yaşam koşullarının tümünü bizzat üretmeye yönelen 
kapitalizm koşullarında işçisel özerklikten söz edilebilir mi? Patronlara karşı olan 
işçisel özerklik talebi, ADAV'ı (Alman Emekçiler Genel Birliği'ni) akla aykırı 
Iparadoksal) biçimde devlete doğru iter. Sermaye karşısındaki bağımsızlık talebi, 
sermayenin etkinlik alanını sınırlamanın hatta onun üzerinde etkide bulunmanın 
aracı olarak gördüğüne yani devlete doğru itecektir SPD'yi yeniden. Sermayenin 
dışında yaşamak isteyen her şey, onun üstündeymiş gibi görünenin fakat sadece 
onun yoğunlaşmış gücü olanın |yani devletin) himayesini aramaya mahkümdu 
sonuçta.” 

Lassalle, sosyal-demokrasinin daha sonra sermayeyle zımni bir uzlaşmaya 
vararak gerçekleştireceğine, açık bir anlaşmayla yalın bir biçim altında girişir (bkz. 
mektupları). Lassalle geleceğin habercisidir... işçiler için, burjuvaziye karşı ve 
devlet desteğiyle 1918-19'un ve nasyonal sosyalizmin bir ön belirtisi olması da bu 
anlamdadır. Lasalcılık başarılı olamaz, çünkü sermayenin uransal gücü karşısında - 
hep devlet yardımıyla- denge sağlayabilecek kooperatifler ideolojisine bağlı kalır 
ki, bu da imkânsızdır. SPD, asıl olanı koruyarak (Lassalle, alman toplumuna 
işçilerin bu toplumdaki yerlerinin ne olduğu sorusunu sormalarına yardım etmişti) 
lasalcılığı bu köhne düşüncelerden kurtaracaktı. 

1863'te kurulmuş olan ADAV, her ne kadar reformist olsa da, tepedeki 
Lassalle-Bismarck uzlaşmasına rağmen yerel anlaşmazlıklarda patronların ve 
polisin düşmanlığıyla karşılaşır. Lassalle, ücretlerin tunç yasası kanununu 
“keşfetme”yi, üretim kooperatiflerinin kurulmasının olanaklı (oolduğunu 
düşünebilmesi kadar kolayca beceriverir: bu yasaya göre ücret, işçilerin örgütlü 
eylemi her ne olursa olsun, iktisadi mekanizmaların düzenli işleyişiyle her zaman 
bir asgariye çekilmiş Jindirilmiş| olur. Bu kuram, onun sendikalara yönelik 
ilgisizliğini hatta düşmanlığını haklılamamasına yarar. Böylesi bir öğretinin en 
azından siyasetine hizmet ettiği söylenebilir. ADAV'ın başındaki ardılı Schweitzer, 
aynı yolda devam eder, lâkin üye işçilerin ve talepçi hareketlerin baskısı altında 
1868'den itibaren bu yolu değiştirmek zorunda kalır. O zaman 140 000 işçiyi temsil 
ettiği iddia edilen bir konferans düzenler, ama bu sayı hızla geriler ve 1870'te 10 
000'e düşer.” 


“1 Atomizasyon: emek güçlerinin satıcıları sıfatıyla insanların birbirlerinden koparak 
yalıtık bireyler, “özgür” bireyler hâline gelmeleri olgusu. (ç.n.) 
3 a.g.e.s. 143. 
> Hunt, “German Social Democracy: 1918-1933”, s. 4, Yale UP, 1964. 
3 “Toplum karşıtı” olarak SPD konusunda bkz. Hunt, s. 53 veR. Reichard, a.g.e. s. 285,2. 
bölüm Ne 7. 
#R. Reichard, a.g.e. s. 218-219. 
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Koşut olarak 1869'da kurulan, Marx ve Engels'le ilişki içindeki Sosyal- 
Demokrat İşçi Partisi (SDAP), 1863'te kurulmuş ve alman birliği konusunda daha 
baştan lasalcılığa karşı çıkan Alman İşçi Dernekleri Birliği'nin (VDA'nın) devamı bir 
örgüttür.” ADAV, ayrıcalıklı bir işçi statüsü, geleceğin birleşmiş Almanya'sında 
sahip olacağı avantajlar karşılığında kadiri mutlak alman devletine bir bakıma 
desteğini satarak prusyalı bir yönetim altında birleşme yanlısı bir partidir. SDAP, 
tersine, Prusya hegemonyası olmaksızın demokratik bir birleşmeden yana 
olduğunu söyler. ADAV'ın toplumsal yapısı (en azından başlangıçta), Prusya karşıtı 
demokratlar kadar militan işçilere de genel olarak çağrılar yapan SDAP'ın 
toplumsal yapısından daha işçiseldir. Liebknecht ve Bebel'in demeçleri, görünen o 
ki, sosyalizmin sorunlarından ziyade egemen Prusya'ya karşı direnişe ayrıcalıklı bir 
yer ayırırlar. SDAP'ın, ADAVW'la somutlaşan sınıf işbirliğine karşı sınıf mücadelesini 
ve marksizmi temsil ettiği söylenemez. SDAP çok belirsizdir, o kadar ki, 1880'e 
kadar sosyalist ve işçisel hareket verilen destek, sanayileşme tarafından tehdit 
edilen zanaatkârlardan gelmektedir özellikle. ADAV'ın daha baştan alabildiğine 
merkezileşmiş olmasına karşın VDA “yerel birliklerin iyice gevşek bir 
federasyonu”du. VDA'ya bağlı tam anlamıyla siyasi iki örgüt vardır: çok zayıf 
demokratik bir topluluk olan Halkçı Alman Partisi (1865) ve özellikle işçilerden 
oluşan Halkçı Sakson Partisi (1866). Bu ikilik, SPD de sürüp gidecekti. Marx, 
SDAP'ı komünizmden ayıran mesafeden daha çok lasalcı tehlikenin bilincindedir... 
SDAP'ın devrimci bir yönde gelişeceğine, ADAVW'a gelince, ona karşı ciddi olarak 
hücum etmeden önce, toplumsal temelinin geçici olarak onu dikkate almayı 
dayattığına inanıyordu. ADAV'ın UEB'yel|I. Enternasyonal'el üye olması konusunda 
“bu, düşmanlarımıza karşı burada mücadele etmek için sadece gerekli bir 
başlangıç; daha sonra bu örgütü tamamen yok etmek gerecek, zira dayandığı 
temeller bütünüyle hatalı” diye yazar 22 Aralık 1864'de.*9 1864-65'te Sozial- 
Demokrat gazetesinin yayına başlanmasındaki başarısızlığın ardından, UEB ile 
ADAV arasındaki kopuş başarıyla tamamlanır: UEB, bundan böyle sadece bireysel 
üye kayıtlarını kabul eder. Almanya'daki Marx etkisi, artık sınırsızdır. Kendisi de 
bir on yıl kadar Londra'da yaşamış olan Liebknecht, 1863'ten beri ADAV üyesidir, 
daha sonra lasalcıları terk eder. ADAV içindeki faaliyetini şöyle haklı |mazur| 
gösterecekti 1900'de: “Orada her ikisi de tohum hâlinde bulunan bir hareket ve bir 
örgüt vardı.”*7 1866'dan ve Prusya'nın Avusturya üzerindeki zaferinden itibaren, 
Almanya'nın güneyindeki devletler Jeyaletler| Fransa'dan korktukları için, 
birleşmenin Prusya'nın yönetimi altında olacağı artık kesinleşmiş demektir. 
Bismarck liberalleri kazanmayı başarır ve sola meyleden ADAV'a daha az taviz 
verir; |böylecel SDAP da Marx ve UEB ile olan ilişkilerinden yavaş yavaş üstünlük 
ve saygınlık elde etmeye başlar. 1867'de çıkan “Kapital"in birinci cildi, zayıf bir 
etki yaratır, ama sanılanı değil... Ender sayıdaki okurları (Bebel bu ilk cildi ancak 
iki yıl sonra okur; Liebknecht de kitap eline geçtikten sonra iki ay sonra 15 
sayfasını ya okumuş ya okumamıştır), Liebknecht'in 1868'deki formülüne uygun 
olarak bu birinci cildi işçi sınıfının sermayeye karşı bir övgüsü gibi algılarlar. 
Kitaptan söz eden gazeteler, bu tahlilin yararını kendileri de anlamaksızın, 
genellikle önsözünü zikrederek oradan aktarmalar yaparlar.*9 Söz konusu kitapta 
sermaye hareketi, onun esnekliği ve komünizmin ıralayıcı özellikleri değil, ama 
işçilerin sermaye tarafından sömürülmesinin “bilimsel” bir tanıtlaması görülür. 
Kurgusal komünizmin bu projesi |“Kapital'in ilk cildi| sanki bir teşhirle 
Itanıtlamayla| sınırlanabilirmişçesine ve de komünist programın bir açıklaması 


5 R. Morgan, “The German Social Democrats end the First İnternational 1864-1872”,s.2 
ve devamı, Cambridge UP, 1965. 
“a.g.e.s. 49. 
“7 a.g.e.s. 103. 
3a.g.e.s. 132-133. 
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değilmişçesine... kitabın ancak yarısı kalır kafalarda. Devrimci teorinin geleceğe 
bakan bu görünümü, “ütopik sosyalizm”in çocuksu ve daha aşağı kabul edilen 
düzeyine atılmış bu görünüm, unutulmaya yüz tutar. 

Tam da bundan ötürü SDAP, 1869 Eisenach Kongresi'nde kurulduğunda ve 
14 000 işçiyi yeniden bir araya getirdiğini söylediğinde, harfi harfine ona sarıldığı 
söylense de, programı hiç de marksist değildir.” Programını “özgür halkçı 
devlet”le, “emeğin tüm ürünü”yle, “üretim kooperatifleri için kamu kredileri”yle 
tıka basa dolduran lasalcı kalıntılar, altı yıl sonra Gotha'daki birleşme sırasında 
Marx'ın eleştirdiği kalıntıların aynılarıdır. “Lasalcılık”la “marksizm”i karşı karşıya 
koymak olanaksızdır... hatta bu ikincinin birincinin önünde 1875'te geçici olarak 
pes ettiği kabul edilse de. (Dolayısıyla| daha sonra SPD'nin güya ihanet ettiği bir 
çizgi olmadı asla. Ayrıca Eisenach programı, demokratik çizgide yani “siyasi 
özgürlük” ve “demokratik bir devlet” istemleri çizgisinde yer alır. Halkçı Parti'nin 
etkisi, yöneticilerinden biri olan solcumsu liberal Sonnemann'ın “işçi” sözcüğünü 
kullanmaksızın “Sosyalist Demokrat Parti” ismini benimseme konusunda Bebel'i 
ikna edeceği derecededir. Bebel kongrede bu adı önerdiğinde, eski lasalcı 
bağdaşıkları tarafından... azınlıkta bırakılır.“ Bu anlamda lasalcılar, nefeslerini ve 
güçlerini demokratik harekette ve prusyalı olmayan alman devletinin Prusya 
tarafından egemenlik altına alınmasının liberal burjuva korkusu içinde tüketen 
“marksistler”in tersine, özellikle işçisel bir reformizmin, sınırlı da olsa işçisel bir 
reformizmin daha ödünsüz, daha has temsilcileridir. Daha sonraki SPD, 
devletçilikle demokratçılıktan |demokratizmden)| bir karışım yaratacak, ama devlet 
gücü yandaşı aşırı sağla liberal sağ (Bernstein) arasındaki ikicilik yeniden ortaya 
çıkacaktır. 

Yeni partide parlâmenter faaliyet birden seçkin bir yer tutar. Liebknecht'in 
1870'te ateşli biçimde şunu açıkladığı kesin: “Tarihi Reichstag yapmaz ve de bir 
güldürü oynamakla yetinir; üyeleri, gizli yönlendiricilerinin kendilerine önerdiğini 
yapar ve söylerler yalnızca. Kısacası şu Reichstag'ı faaliyetlerimizin merkezi olarak 
almak zorunda mıyız?... Eğer devrimciler güçsüz değilse, şayet hükümet seçimleri 
denetlemezse, bu mümkün olabilir.”“! Ne var ki parlâmentarizm ilkesini reddetmez 
ve parlâmentonun demokratik rolünü kötü biçimde oynadığından yakınır |sadecel. 

SDAP kendisini UEB'nin bir seksiyonu olarak kabul eder, ama Engels'in 7-8 
Mayıs 1872 tarihli mektubunda Cuno'ya yazdığı gibi “alman işçi hareketinin 
Enternasyonal'e ilişkin tutumu hiçbir zaman açık olmadı. İlişkiler salt kuramsal 
düzeyde kaldı...”. Temmuz 1870 ve Mayıs 1871 arasında partinin bir azınlığı 
(Bebel, Liebknecht), nispeten enternasyonalist tavırları destekler. Fakat Marx ve 
Engels'in düşünceleri de dâhil kafa karışıklığının bir unsuru olarak ulusal sorunun 
rolü konusunda sorular sorulabilir. Ulusal sorunun, genellikle derin bir düşüncenin 
(kimi zaman bir mücadelenin) yerini almaya yaramış olması mümkün. 1848-49 
hareketlerinin yenilgisinde Rusya'nın rolü abartılarak o dönemdeki proleterlerin ve 
devrimcilerin gerçek güçleri konusunda kendi kendini sorgulamaktan kaçınılır.*? 
Tersi yönde de, sakson monarşisi karşısındaki Liebknecht gibi, siyasi yapılanmaları 
sarsmak amacıyla Fransa'nın etkisinden umut kesilmez.* 

Liebknecht ve Bebel, 21 Temmuz 1870'de lasalcılar ve Fritzsche (SDAP 
üyeliğine geçmiş eski bir lasalcı ve SDAP milletvekili) tarafından kabul edilen 
askeri okrediler lehinde oy kullanmayı reddederler. Ne var ki bu 
enternasyonalizmleri kararsızdır, sallantıdadır. Liebknecht, 26 Temmuz'da 
“Brunswick Komitesi”ne yani özellikle eski lasalcılara hitaben yaptığı konuşmada 


“a.g.e.s. 172-173. 
“a.g.e.s. 173. 
*L A. Berlau, “The German Social-Democratic Party: 1914-1921”,s. 32, New York, 1949. 
2 Cahiers de VİSEA, 3. cilt, Ne 7, Temmuz 1969. 
SR. Morgan, a.g.e. Ss. 208. 
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şunları söyler: “Ateşli yurtseverliğinizle sizleri çok fazla suçlamayacağım. Buna 
karşılık siz de kendi açınızdan taviz verin. Bebel'le ve benim Reichstag'daki 
tavrımla hemfikir olmasanız bile bu uyuşmazlığı ne pahasına olursa olsun aşmak ya 
da her hâlükârda günün birinde patlamasından kaçınmak gerekir.” 
Enternasyonalist tavır, karşı tezi destekleyenlerin karşısında açık ve kesin olmak 
anlamına gelmeliydi kuşkusuz. Sonuçta partinin birliği, ancak fransızların 
yenilgisinden sonra tekrar tesis edilir... artık bir fransız zaferinden korkmaya 
mahal yoktur ve |bundan böyle) “marksist” işçi hareketinin tümü, 1915'te 
Zimmerwald'da çoğunluğu oluşturan ve zimmervaldcı solun hücumuna maruz 
kalan merkezciliğin 1914-18 arası tavırlarından biri olan ilhaksız barış talebi 
üzerinde yeniden bir araya gelebilirdi. 

Bebel ve Liebknecht, diğerlerinden daha fazla uluslararası Jenternasyonalist| 
bir bakış açısına sahip değillerdi. Tavırları, Marx'ınkiyle çakıştığında bile, 
uluslararası değil de ulusal verilerden kaynaklanır. Onlar için söz konusu olan, - 
özellikle devlete güvenen- lasalcıların bekledikleri tavizlerden farklı olarak, 
Almanya'daki kimi parti ve toplumsal gruplarla ittifaklar kurmaktır. Savaş 
karşısındaki bu farklı davranışları, liberal burjuvaziyi destekleme ve Prusya'ya 
karşı düşmanlık siyasetlerinin bir uzantısıdır. O kadar ki, Bebel Nisan 1871'de 
Reichstag önünde Paris Komünü'nü gündeme getirerek komünarları bile 
“alabildiğine ılımlı davranmaya” davet eder.” 

SPD, lasalcılık üzerindeki bir zaferden söz edecektir: peki marksizmin hangi 
unsurlarıdır zafer kazanan? Özellikle sosyalizmin nihai zaferi ve bağımsız siyasi bir 
işçi örgütünün gerekliliği |(mi?J. Oysa Lassalle, (bunlara) karşı değildi. Nihai bir 
zafere inanmak, kendiliğinden devrimci değildir: eğer komünist devrimin görevleri 
konusunda açık değilsek, sosyalizme “geçiş” aşamalı bir gelişme gibi görülür. 
Lasalcılık, işçi hareketi tarafından benimsenmişti. Bebel ve Liebknecht'in ve de 
Lassalle'ın katkıları, hareketin başlarında ortaya çıkan donmuş eğilimi temsil 
ederler ve sermaye onların varlığında işçi sınıfını bünyesine katıp erittiğinde de 
yok olup giderler. Çok sayıda belirti, lasalcılığın 20. yüzyılın başlarına kadar sürüp 
geldiğini teyit etmekte. Dahası, resmi bir Lassalle tapıncından bile söz edilebilir. 
Liebknecht, 1868'de Engels'in bir makalesini yayımlarken Lassalle'a karşı olan 
pasajları çıkartıp atar. Bebel de, ünlü “Amaçlarımız” broşüründe UEB'ne çok az 
anıştırmada bulunur, öte yandan kanıtlarını sıralayarak uzun uzun Lassalle'dan söz 
eder. Marx, lasalcıların tezlerini talan ettiklerinden ve bozduklarından şikâyetlenir 
sık sık. Marx'ın düşüncesi asla olduğu gibi tanınmamıştı ve yazılarının pek az 
dolaştığı |okunduğu| bir dönemde bu düşünce, bir filtreden -önce Lassalle'ın 
filtresinden, daha sonra da resmi sosyal-demokrat süzgeçten- geçerek yayılır. 
Militanlar arası yazışmalar, en azından 19. yüzyılın sonlarına doğru, 
“Manifesto”dan bihaber olduklarını gösterir. 1872'de parti yayınlarından birinin 
kapağına Liebknecht'in (çerçevelenerek), Marx'ın ve Lassalle'ın birer resimleri 
koyulur. Solun kuramcılarından biri olan Mehring tarafından yazılmış, ama yine de 
hemen tamamen resmi bir eser niteliği kazanan “ Sosyal-Demokrasinin Tarihi”, aynı 
anda hem Marx'tan hem Lassalle'dan yanadır.“ 1870'li yıllarda Lassalle'a karşı 
saldırı, -ayan beyan- anti-marksist olan Dühring'den gelir. Lassalle'ın halk 
arasındaki gerçek saygınlığı, -partinin dışında da olmak üzere- savaşa kadar sürüp 
gider; yerini, daha sonra gözbebeği hâline gelen başka tapıncaklar Jidoller)| 
alacaktır. O dönemde tartışmaların Marx konusu etrafında döndüğüne ve lehinde 
sonuçlandığına inanmak, katıksız bir kuruntudur. Kuramsal komünizmin giderek 
nüfuz ettiği, bir efsanedir. Liebknecht'in ölümünden (1900) sonra partiyi 1913'e 
kadar yöneten Bebel'dir. Ve Jonun için| tartışmalar pek önemli değildir: önce 


“a.g.e. s. 211. 
“a.g.e. s. 216. 
“a.g.e.s. 234 ve devamı. 
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örgütü yani sosyal-demokrasinin geleceğini (aslında kapitalist olan bir geleceği) 
hazırlayanı korumak ister." Teori, ihtiyaçlara uygun olarak düzenlenecek -yararlı 
ya da rahatsız edici- basit bir başvuru unsuruna dönüşür. 1913'te yayımlanan 
Marx-Engels yazışmaları, Marx tarafından birçok vesileyle hırpalanan Lassalle ve 
Liebknecht konusunda, özellikle bu konuda V. Adler, Bernstein ve Bebel tarafından 
budanıp kuşa çevrilir...“ (çünkü) hareketin kahramanlara ihtiyacı vardır. Mehring, 
uygunsuz görülüp budanmış bölümlerden bazılarını kitabın çıkışından önce 
yeniden yayımlayarak oynanan oyunu göstermeye çalışır, ama yine de 1915'te asıl 
olanın (önemli olanın| yayımlanmış olduğunu söyleyecektir. Riazanov, yapılan bu 
tahrifatı destekler, fakat sonradan pişman olur. 

SDAP, 1875 Gotha kongresinde ADAVW'la birleşir ve lasalcılığa -Marx 
tarafından sert biçimde eleştirilmiş- önemli tavizler vererek Sosyalist İşçi Partisi'ni 
kurar. Erfurt marksist programı Kautski tarafından kaleme alınan Almanya Sosyal- 
Demokrat Partisi'nin (SPD'nin) 1890'da kurulmasıyla bu sapmanın düzeltilmiş 
olduğunu rivayet eden söylence, devrimci zaferin kanıtı sayılacaktı. Oysa Marx, 
bizzat isim konusunda çok açık kuşkular taşır... Engels, “Amma da isim: 
Sozialdemokrat! Ne diye açıkça "Proleter" diye adlandırılmaz sanki?” diye yazar 
Marx'a 16 Kasım 1864'te. Marx da onu şöyle yanıtlar: “ Sozialdemokrat! Kötü bir 
unvan! Lâkin en iyi sıfatları olası başarısızlıklarda hemen heder etmemek 
önemlidir.” Bu terimi, toplumcu demokrat |d&mocrate social| diye çevirmek daha 
doğru olacaktır. Bu terim, toplumsal bir muhtevanın işçisel yaşam koşullarını 
iyileştirerek gerçekleştirilmesi maksadıyla demokratik çerçeveyi (yani siyasi 
biçimi,” örneğin devletin diktatörlük türünden diğer biçimlerine karşıt olan bir 
biçimi) kabul eden ve güçlendiren bir hareketi adlandırır gerçekte. Sözcük 
sorunlarının asıl sorunları gizlemesi ölçüsünde Sozialdemokrat teriminin tercihi, 
kendisi gibi “toplumsal sorun”u “demokratik çerçeve”de çözmeyi öneren en ileri 
burjuva bölüngüden hiçbir noktada farklı kılmaz SPD'yi. Şayet SPD'nin 1890'dan 
1933'e kadar olan çizgisi izlenirse, durmadan liberal burjuvaziyi kendi ilkelerine 
uymamakla, demokratik yönde yeterince ileri gitmemekle, tek kelimeyle emekçileri 
mevcut toplum içinde kötü bir yere yerleştirmekle suçladığı görülür. Sözcükler 
özerk değildir, onları kullananlara göre anlam kazanırlar. En azından 
komünistlerin Birliği'ni canlandıranlar (yönlendirip harekete geçirenler), bu 
sözcükle kendilerinin de bir parçasını oluşturdukları hareketin yani zenginliklerin 
ortak kullanımına ve tasarrufuna yönelik hareketin doğası üzerinde ısrar etmek 
istiyorlardı. Babeuf, “ortak mutluluk”tan söz ediyordu. Toplumsal demokrasi, 
iktidarın bütün toplumsal gruplar yararına olanaklar ölçüsünde eşit biçimde 
bölüştürülerek yeniden örgütlenmesini, özel mülkiyetin şirketleştirilmesini, 
işletmeler ve devletler arasında daha fazla bölünmüş olan zenginliklerin 
toplumsallaştırılmasını belirtir sadece: özgürlüğe eşitliğin, şekli özgürlüklere 
gerçek hakların, siyasi demokrasiye toplumsal bir muhtevanın, genel oy hakkına 
işçilerinin yaşam koşullarının iyileştirilmesinin eklenmesi... işte buydu SPD'nin 
gerçek programı. Erfurt'ta saptanmış olan genel siyasi amaçlar, Gotha'dakilerden 
çok az farklıdır. Alman işçi hareketinin 1918'e kadar olan gelişimi, -devrimci bakış 
açısından- reformizm ve komünist hareket arasında eşyanın tabiatına aykırı düşen 
bir ittifaktan zor ama tarihsel bakımdan kaçınılmaz bir kopuştur. Ne var ki ortak 
olarak kat edilmiş olan yol, basit bir geçişten çok daha fazla bir şeydir: devrimcileri 


“ Cole, “The Second İnternational: 1889-1914”, s. 297-322, İ. Mcmillan yayınları, Londra, 
1963. 
Özellikle Hegel konusunda bkz. E. Weil, “Hegel et VEtat”, Vrin yayınları, 1950. Costes 
yayınevinin Marx ve Engels yazışmaları, bu almanca baskıya dayanır. 
 “Correspondance Marx-Engels”, 8. cilt, s. 106 ve 107-108, Costes, 1934. 
“ Marx ve Engels'in “Ecrits Militaires”inde yer alan (VHerne yayınları, 1970) F. Engels'in 
“Progres de la Röforme Sociale sur le Continent” (1843) başlıklı makalesi. 
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derinden etkilemiş ve emekçilerin çoğunluğu tarafından desteklenen alabildiğine 
bu gerçekliğe çöreklenmiş karşı-devrimci bir örgüt yaratmıştır. Ortaya çıkan 
karşıtlıklar |muhalif güçler| muğlâktır, belirsizdir ve diğer ülkelerde -hatta savaş 
sırasında Almanya'da bile- olup bitenin tersine, sosyal-demokrasinin bizzat işlevini 
yeniden tartışma konusu etmezler. Almanya'da sol, bu ülkenin önemi dikkate 
alındığında, nispeten yavaş teşekkül eder (bkz. 1. bölüm); bir kez oluştuktan sonra 
da, diğer ülkelerdekinden daha öteye gidecektir. 

Erfurt döneminden itibaren bir “Gençler” grubu, partinin reformcu 
karakterinin ve resmi kurumları (parlâmentoyu) kabul edişinin farkına varır. 
Eleştirileri, Engels'in onları reddetmede en azgınlardan biri olmaması için 
fazlasıyla “anarşistler”in eleştirilerini anımsatır. Böylelikle bu eleştirilerde 
gerçekten içerileni ihmal etmiş olur bu yüzden. Aslında “anarşizm”, örgütlü ve 
birleşmiş bir akım sıfatıyla “marksizm”den daha fazla mevcut değildir. Engels, 
kendisi de tamamen bu dönemin esiri olduğundan, II. Enternasyonal'in kapitalist 
çöküşüne karşı olan bir dizi tepkiyi örtbas eder, gizler. Anarşizm, 19. yüzyılın 
sonundan itibaren çağdaş sendikal hareketin önemli kurucu etmenlerinden biridir: 
harekete geçirdiği sendikalizmin “marksistler”inki kadar az devrimci olduğu 
görülecekti (bkz. 9, bölüm). 1914'ten sonra ortaya bir perspektif koyabilecek 
yetenekte olan, içinde alman solunun da yer aldığı marksizm kaynaklı bir tek 
azınlık vardı. 

Engels 11 Haziran 1889'da Lafargue'a şunları yazdığında önemli yanılgıları 
besliyordu: “Artık başarılı olduğumuza göre, Avrupa'daki hemen bütün 
sosyalistlerin "marksist" olduğunu dünyaya kanıtlamışız demektir.””! Ertesi yıl 
ingiliz, belçikalı ve alman sosyalistleri, olanakçıların (P. Brousse'la birlikte 
kapitalizm koşullarında mümkün olanın gerçekleştirilmesinin yandaşlarının) 
uluslararası kongresine katılmak isterler. Gelişmesinin kendiliğinden oportünizmi 
tasfiye edeceğine inanan Engels, ne bahasına olursa olsun birliği öğütleme 
noktasına varır sonunda (bkz. A. Sorge'a yazdığı 9 Ağustos 1890 tarihli mektup”); 
“Gençler”i küçümsemesi de bu yüzdendir.”* Marx ve Engels için SPD gibi partiler, 
tarikatlarla bir tuttukları anarşistlerin tersine, güçsüzlüklerine rağmen “gerçek” 
işçi hareketini temsil ederler. Sonuçlarını ortaya koymaksızın parlâmenter etkinliği 
kabul etmeleri bu nedenledir. 

Engels, genel oy hakkını “işçi sınıfının olgunluğunu ölçmeye elveren bir 
gösterge, bugünkü devlet çerçevesinde daha fazla bir şey olmayan ve de hiçbir 
zaman olmayacak olan bir gösterge”ye”* benzetmekle hata ediyordu. Temsili 
sistem, bundan çok daha fazlasıdır ve sermaye, tecimsel topluluğun dışındaki tüm 
diğer toplulukları engellediği ölçüde giderek daha da fazla bir şeydir. Seçimler ve 
siyasi yaşam, topluluk hâlinde buluşulan ayrıcalıklı alanlardan biri durumuna 
geliyor. Parlâmentarizm, “sınıf mücadelesinin barometresi”den başka bir şeydir: 
ölçmekle yetinmez, JüstelikJ frenlemek gayesiyle sınıf mücadelesine tüm ağırlığıyla 
müdahale ederek ölçtüğü şeyi bozup değiştirir. Parlâmentarizmin 1914'ten sonra 
artık devrimci olmadığını söylemek” yetmez; daha önceki zararlı rolünü görmek ve 
Marx'la Engels'in, onların ardından hemen hemen bütün II. Enternasyonal solunun 
bunun farkına varmadıklarını kabul etmek de gerekir. 


91 “Correspondance Engels-P. et L. Lafargue”, 2. cilt (1887-1890), Ed. Sociales, 1957. Bu 
sorun hakkında bkz. Marx ve Engels'in yazılarının derlemesi, UGE (10/18). 
> Sorge'un yayımladığı “Correspondance Marx-Engels et Divers”, 2. cilt, s. 210-21, Costes 
yayınları, 1950. 
a.g.e. Ss. 260. 
“ F. Engels, “L'origine de la Famille...”, s. 158-159, Editions Sociales, 1954. 
5“ İnvariance'ın 9. sayısında (eski seri) yayımlanmış olan 1945 Tezleri'nde italyan solunun 
yaptığı gibi. 
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Engels'in bu taktiği, genel oy hakkının -işçi hareketinin sadece hoş 
görüldüğü- Prusya'da kolayca verilmiş olacağı düşüncesine dayanır.”“ Dolayısıyla 
Prusya'nın demokrasiye karşı çıkması yüzünden parlâmenter alanda bile devrimci 
çalışma yapılabilir. Bu, kapitalist toplumun demokratikleşme ve proleter toplumsal 
hareketin aleyhine işçileri bu alanda tutma yeteneğini küçümsemektir. İşçi 
hareketi karşısındaki prusyalı devletin siyaseti, hoşgörüyle karışık bir ret değil ama 
Lassalle yönetiminde başlamış olan bir özümleme siyasetidir. 


1914 ÖNCESİ REFORMİZM ve RADİKAL TEPKİ 


Yüzyılın sonuna doğru SPD'nin gelişimi |evrimil, 1890'a doğru Bernstein (tek 
onurlu reformist) veya bavyeralı Vollmar etrafında ortaya çıkmış olan “revizyonist” 
ağız dalaşı açısından düşünülerek olgular ağır biçimde saptırılıp yanlış yorumlanır. 
Pek sanayileşmemiş, daha çok tarımsal olan bir bölgede militanlık yapan Vollmar, 
hem örgütsel bir yumuşamayı hem de küçük köylüleri ve orta tabakaları kollamak 
gayesiyle seçim taktiğinde bir yumuşamayı öneriyordu. Burada kapitalist bakış 
açısından en tutarlı olan, bu revizyonizm değildir. Gerçekte -devrim için- en 
tehlikeli reformizm, sanayileşmiş büyük bölgelerin -sendikacı- işçi yöneticilerinden 
gelir. Erfurt programının birinci bölümünde sayılmış olan önlemleri terk ederek - 
taleplerle ilgili- ikinci bölümü uygularlar ve (bul, malların ve üretimin kapitalist 
toplumsallaştırılmasıyla özetlenebilir. Bu gelişmenin öncelikli etkeninin devlet 
olacağı söylenmez, ne var ki bu konuda açık hiçbir şey söylenmediğinden... artık 
yol açıktır. Lasalcı devletçilik, kooperatifleri geliştirmek için değil ama toplumun 
demokratikleştirilmesini |(demokratizasyonunu| güvenceye almak gayesiyle yeniden 
canlandırılır. Bismarck'ın sosyalist partiyi yasakladığı dönemde, 1880-90 yıllarında 
devletçilik, işçileri devlete bağlamaya yönelik toplumsal bir koruma |sigortal 
sistemi kurar. Weimar |Cumhuriyetil, ADGB ve SPD tarafından teşvik edilen karma 
bir ekonomi, devlet sermayesiyle özel sermayenin birleştirildiği karma bir ekonomi 
geliştirecekti sistemli olarak... bu da Erfurtta tanımlanmış (ya da yanlış 
tanımlanmış, her ne hâlse, ikisi de aynı kapıya çıkar) toplumsallaşmanın mantıki 
uzantısıdır. 

Başlangıçta sendikalar, yaklaşık 1869'dan 1890'a kadar parti için üye 
kazanmanın araçlarıdır, zira parti 1872'den 1890'a kadar yasadışıdır. Siyasi ve 
sendikal örgütler, daha sonra bağımsız olarak bir arada yaşarlar. Sendikalar, 
1906'dan itibaren bütün önemli kararlarda veto haklarını dayatırlar SPD'ye.” 
Lâkin gelişmeler sürtüşmesiz cereyan etmez. Bölgesel sendika birliklerinde ve 
yerel şubelerde radikal unsurlar hâkimdir genellikle. Fransız CGT'sinin il 
birlikleriyle karşılaştırılabilir bu şubeler, sendikaların geliştiği her yerde görülen 
bir tabakanın, aylığa bağlanmış ücretli bir tabakanın ortaya çıkışına karşıdırlar 
genellikle. Bu şubeler, uzlaşma eğimlilerini teşhir eder, toplu sözleşmelere karşı 
çıkarlar. Matbaacılar sendikasının Leipzig bölge şubesi, bir toplu sözleşme 
imzaladığı için 1896'da bu kentin sendika birliğinden ihraç edilir. Anlaşmazlık, 
toplu sözleşme lehinde karar alan sendikalar kongresine götürülür ve Leipzig 
sendikalar birliği merkezi birlikten dışlanır. Emek gücünün pazarlığında 
vazgeçilmez bir mücadele aracı olan merkezileşme, (bölge ve kent) birliklerini 
mücadele ve baskı özellikle de mali araçlardan aynı zamanda mahrum kılar. 
Sendikal yapılanma, sınai gelişmenin gerisindedir. Hamburg'ta sınai sendikalar 
ADGB'ye üye sendikalıların “© 40'ından fazlasını içinde toplarken, hemen hiçbiri 
yönetici görevde olmayan 52 kadrodan yaklaşık sadece 9'u bu sendikalardan 


*“ “Ecrits Militaires”, s. 483. 
” Hunt, a.g.e.s. 150. 
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gelmektedir.”* ADGB, meslek sendikalarını yerel veya bölgesel düzeyde bir araya 
toplamayı tercih ederek işkolu |sanayi dalı| federasyonları oluşturmaktan kaçınır. 

1892'de Sendikalar Genel Kurulu'nda, daha sonra 1900'de ADGB'de birleşen 
sendikaların bu gelişimi, SPD ile bir karşıtlık doğurur. Sendikalar, bavyeralı 
sendikalar misali, partinin devrimci ideolojisinde gelişimleri için bir engel görürler. 
Parti ise tersine, az çok toplumsal bir değişiklik isteyen unsurları kazanmak ve sol 
kanadını korumak için bu ideolojiye ihtiyaç duyar. Sendikalar -partinin gerçekte ne 
olduğunu açık açık söyleyen- “revizyonistler”i desteklerken, “ortodoks” yöneticiler 
de geleneğin savunucuları olduklarını söyleyerek kendilerine ucuz yollu devrimci 
bir görüntü imal ederler. Çıkarları her zaman uyuşmayan bu iki örgüt arasında bir 
mücadele vardır: bu uyuşmazlık, iktidarın naziler tarafından alınmasının ertesine 
kadar Weimar yönetiminde tekrar ortaya çıkacaktır.”* Sendikaların çıkarı, aracı 
rollerini garanti eden bütün siyasi yönetimleri (rejimleri| kabul etmektir. Partinin 
çıkarı da, kendi yerinin olduğu bir devlet türünü kotararak siyasi sistemi 
değiştirmektir. Bu iki perspektif ve onları savunan bürokratik iki tabakanın 
karşılıklı çıkarları genellikle birbirine yaklaşır, ama her zaman değil. İşçi 
hareketini oluşturan şu “iki temel direk” (sendika * parti) kuramı, sadece bir nüfuz 
Igüçl savaşını gizlemeye yarar. 

Partinin bürokratlaştırılması direnişlere de yol açar ve |gerçekleşmesil| ancak 
1900'den itibaren ilerler.“9 En kalabalık sürekli aylıklı taifesi partide değil, ama 
onun uydu örgütlerinde yer almaktadır: 1914'te SPD ve ADGB'de 4 100, işçi 
kooperatiflerindeyse 1912'de 7 100 aylıklı vardı. Örgüt, örgütlemelere gereksinim 
duyar: işçisel etkinlikleri desteklemek için ticari etkinlikler gerekir. Auer 1890'dan 
beri şunları söyler: “Parti, sadece aidatlarla yaşamaz; yayın gelirlerine de 
ihtiyacımız var.”“! Saksonyalı bir delege, 1894 kongresinde partinin kapitalist 
doğasını açığa vurup kınar: “Emekçilerin 50-100 kadar emekçi çalıştırdıkları 
işletmeler var. Bu emekçiler 1 Mayıs kutlamalarına katılmak istediklerinde, 
aralarında 1 Mayıs mitinglerinde söz alan çok sayıda konuşmacının da yer aldığı 
sosyal-demokrat yönetim, kutlamalara katılan emekçilerin o günkü yevmiyelerini 
kesmişti.”“ Parti, gelir getiren verimli bir kuruluş olmak zorunda. 

Alman solunun sırf işçilerden oluşan örgüt fikrini öne sürmesindeki 
nedenlerden biri, SPD'de gerçek |Jsayısal| önemleriyle tamamen oransız bir rol 
oynayan kırsal kökenli ya da kasabalı bazı grupların bu partide kazandıkları çok 
büyük ağırlıktır.“* Küçük hatta kimi büyük kentlerin orta sınıfları, örgüt içinde ve 
parti yönetiminde aşırı Joransız biçimde| temsil ediliyorlardı: 1912'de 
Württemberg devletindeki Jeyaletindekil parti kongresinde 17 000 kentli 
sosyalistin 90 delegesi vardır; kentli olmayan 5 000 sosyalist de bu kongreye 224 
delege gönderir. Alman solu, proleter olmayan tabakaların bu sosyolojik ağırlığına 
karşı bir tepki (sağlıklı ama kimi zaman sorunun yanından geçen bir tepki) olacaktı 
aynı zamanda. Pek çok yazısında Gorter tarafından kuramlaştırılmış olan köylü 
korkusu, iki karşıt grup çevresinde daha az kutuplaşmış bir ortamda, sosyalistlerin 
vermeye yöneldikleri tavizler altında boğulmak istemeyen büyük yerleşim 
merkezlerinin devrimci hareketinin bu isteğini de dile getirir aynı şekilde. Öte 
yandan sayı, köktenci bir söylemin ve özerkliğin ölçütü değildir: tabanla tepe 


8 Comfort, a.g.e. 5. bölüm. 
> Hunt, a.g.e. s. 187-190. 
© Marks. 
“la.g.y.s. 349. 
a.g.y.s. 351-352. 
© C. Schorske, “German Social Democracy:1905-1917”, s. 130-131, Harvard UP, 1955. 
Fransa'yla karşılaştırınız: Dommanget, “Lintroductiöin du Marxisme en France”, 
Rencontre yayınları, Lozan, 1969. 
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arasındaki kademelerin daha çok çeşitlilik gösterdiği büyük örgütlerde militanların 
yöneticiler üzerindeki etkisi daha sınırlıdır. “* 

“Ulusal sosyalizm” giderek SPD'nin hâkim çizgisi olarak çıkar ortaya. Rusya 
karşısında Marx'ın mirasının özü saptırılır. Bu mirastan, bir milis ordusun da 
eklendiği barışçı bir enternasyonalizmle birlikte rus korkusunun bir karışımı 
çıkartılır. Bu çizgi, Karl Liebknecht'in (W. Liebknecht'in oğlu) savaş öncesinde ve 
sırasında yürüttüğü anti-militarist faaliyetin zayıflıklarında yeniden görülecekti. 
Baba ve oğul, ikisi de -birinci kimi zaman militarizme boyun eğerek, ikinci de 
üzerinde yoğunlaşarak lodaklanarak|l onun yenileceğine inanan- militarizm 
kurbanlarıdır. Militarizmin “kapitalizmin asıl desteği” olduğu doğru değildir.“ 
Radikal anti-militarizm devrimcidir, ama sorunu doğru biçimde koymaz: devrimin - 
orduya karşı vazgeçilmez savaşım araçları da olan- toplumsal görevlerini 
görmeksizin ordunun devrimin asıl düşmanları arasında yer aldığını düşünür. Bu 
zayıflıkları Ocak 1919 sınavında ele alacağız (bkz. 7. bölüm). 

Sosyalist şefler, SPD'nin bir bölümünün anti-militarizmini, bu vesileyle kendi 
şovenizmlerini de göstererek, sert biçimde yargılarlar. W. Liebknecht, Zürich'te 
1893'te D. Nieuwenhuis'ye karşı tartışırken (bkz. sonraki bölüm), “birkaç yalıtık 
insanı ikna ederek, kışlalarda çocukça ayaklanmalar çıkartarak militarizmin 
Moloch'una!'! karşı mücadele” edilebileceğini yadsır (vel “gereken, bıkıp 
usanmadan sürdürülecek bir propagandadır. Öğretimizi ordunun içine sokmak 
gerekir. Yığınlar sosyalist olduklarında militarizmin de son saati gelip çatmış 
olacaktır.”“© (diye ekler| (uzun uzun alkışlar). O dönemde G. Herve tarafından 
övülen sahte “anarşist” köktencilik, “marksizm”den sadece kendisi için yararlı 
olanı alan ve -başka şeylerin yanında- anarşizmin de kısmi eleştirisi olan 
aşamacılığın karşısına koyulur. Bütün temel eleştiriler, marksizmin bir öz- 
eleştirisini ve bunalımını kabul edecekti. Bebel, 1906'”daki Mannheim kongresinde, 
Belçika'daki militarizm karşıtlığına çatar: “Avuç içi kadar bir ülke, ordusu prusyalı 
askeri örgütlenmeyle kıyaslanamayacak bir ülke. Fransa'da da aynı şey: anti- 
militarizm orada da sadece iki yıldır gelişiyor. (K. Liebknecht burada sözünü keser: 
“Ve çok da iyi yaptılar!”) Hayır, iyi yapmadılar! Bu, haddinden fazla kısmi ve de 
aşırı!” (hararetli alkışlar). Ote yandan Bebel, savaş durumunda, böylesi koşullarda 
bütün devrimci mücadele olanaklarını dışlayarak “yığınları kapıp sürükleyecek olan 
Imilliyetçil coşkunluğu”u betimler önceden. Ve 1907'de ülkeyi savunmanın en iyi 
aracı olarak -generallerin bu konudaki düşüncelerini de aktararak- milis ordusunu 
savunur. “Bütün avrupalıların, imparatorluk savaşçılarının o atletik talimlerini 
benimsemeleri gerekeceğini” |söyleyerekl “japon gençlerin (bu talimlerdel| 
öylesine cesaretle, öylesine yılmazlıkla çarpıştıkları” geleneksel japon savaş 
sporları okullarını gösterir ve bu, gençler için iyi olacaktır diye ekler.“ Böylece 
SPD herkesin seferber edilmesini, gençlerin askere alınmalarını önerecek ve 
bunları... “faşizm” gerçekleştirecekti. Noske'! de, sosyal-demokratlar için, 
reformların gerçekleştirilmesi kaydıyla, onların da Almanya'yı “Meclis'in sağında 


“4 Schorske, a.g.e.s. 144. 

651. Barrot, “Pour une Critigue de Vİdöologie Anti-Militariste”, Editions de VOubli, Paris, 
1975. 

“*I Moloch: bugünkü Filistin ve Lübnan'da oturan kadim halkların, daha sonra 
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çok sayıda sosyalistin mevcudiyeti sayesinde “militarizmin içerden parçalanıp yok 
edilmesi” konusunda aynı hatayı işler. 

“#7a.g.e. s. 76. 

““l Gustav Noske (1868-1948): SPD üyesi ve mebusu. Özellikle 1918-21 alman devrimini 
ezmesiyle namlı. Daha sonra gazeteci olan eski bir zanaatkâr; 1906'da SPD milletvekili 
seçilir. 
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oturan şu beylerden herhangi birinin aynı kararlılığıyla” savunacakları 
açıklamasını yapar.“$ Pazarlık açık. 

Sosyalist gençler hareketi, muhalefet odaklarından biridir. Bu, bir partinin 
kurulması demek değildi. Söz konusu genç grupları, ara sıra parti üyelerinin de 
yardımıyla 1904-06 arası çıkar ortaya. Berlinli çıraklar, patronlara karşı örgütlenir 
ve bir çekirdek oluştururlar; daha sonra bu hareket kuzeydeki kentlere de yayılır. 
Aralarından 4 000'i polis tarafından aranmaktadır. Bağımsız Genç Örgütleri Birliği 
içinde toplanmış olan genç sosyal-demokratlar, bütün sosyalist hareketin hoş 
görüldüğü hatta sermaye tarafından kabul edildiği bir dönemde, 20. yüzyılın 
başlarında Avrupa'nın batısında, ülkenin kuzeyinde gizlilik deneyimini yaşayan ilk 
grubu oluştururlar hiç kuşkusuz. (|Aslında| 1890'a kadar ezilmiş olan hareketin 
başlangıç yıllarını biraz yeniden yaşarlar. Güneydeki gruplar daha işçi, daha 
demokrat, daha az radikal, ama -başkalarının yanında 1905'ten itibaren gelişen 
Belçikalı Genç Muhafızlar'ın etkisinde kalarak- militarizm karşıtı bir tavır 
takınırlar. Bir eğitimci, Clara Eisner Zetkin (1857-19331, marksizmle çağdaş 
leğitim| yöntemlerinin katkılarını bireşimleyen bir eğitim anlayışı hazırlar. 
Sendikalar tarafından sıkıştırılan SPD, 1906-08 arasında gençlerin kontrolünü 
yeniden ele alır. 

1905'teki rus ve polonyalı büyük kitle hareketlerinde önce yeni bir mücadele 
aracı, yeni bir ajitasyon yöntemi, aynı içerik için yeni bir biçim görülür yalnızca. 
Sol da dâhil, söz konusu olan devleti ortadan kaldırmak değil, bir kez daha onun 
üzerinde baskı uygulamaktır (bkz. izleyen bölüm). |Bu amaçla| çoğunluk 
parlâmenter silâhı öğütler, azınlık da parlâmenter olmayan silâhları tercih eder. 
“Kitle eylemi” veya “kitle grevi”, başlangıçta devrimin bir provası gibi ardından 
bizzat oluşum biçimi olarak düşünülen ve sendikaların üretimi ele geçirdikleri 
kamulaştırıcı “genel grev” devrimci sendikacılık tezine uygun değildir. Kitle 
eylemi, özü gereği devrimci değildir; bu, parlâmenter demokrasi henüz mevcut 
olmadığından parlâmenter baskının güç olduğu bir ülkede reformist baskıların bir 
aracı olabilir. “Genel grev”, siyasi bir parti olmaksızın iktisadi olarak örgütlenmiş 
yığınların bir eylemidir. R: Luxembourg için “kitle grevi”, geleneksel -siyasi ve 
iktisadi- örgütlerin ötesinde, üstelik onları harekete geçmeye zorlayan bir yığın 
eylemidir. Merkez (Kautski) için kitle eylemi, mücadelenin yükselişine hareketin 
kendiliğinden uyarlanışıdır, ama radikal bir mücadele aracı değildir. Kitle grevleri, 
Almanya'daki kitle gösterilerinin daha sonra 1918'de parlâmenter demokrasiyi 
elde edecekleri gibi, Belçika ve Avusturya'da genel oy hakkını elde etmeye 
yaramıştı. Lüksemburgcu sol, devletin imhasından önce ve de partinin açık bir 
tanımından geçmeksizin, -birinin diğerini etkilediği- kitle/parti gürel (dinamik) 
ilişkisini ve -sınıfın “kitle * parti” ilişkisinin bileşkesi olduğu- işçi sınıfı/devlet 
ilişkisini öne çıkartır. 

Hamburg kongresinden (1908) itibaren sol, gençlere destek verir ve onlar 
nezdinde önemli bir destek bulur. Gençlerin partideki yeri, revizyonistler ve 
radikaller arasındaki (çatışmada) mihenk taşı hâline gelir. Genç bir grubun olduğu 
hemen her yerde parti şubesi bu grubu destekler. Savaş sorununda olduğu gibi her 


Sağ kanat şeflerinden biri olan Noske, partinin güvenlik sorumlusudur. Bütün “birinci” 
denilen dünya savaşı boyunca genelkurmayla parti arasındaki ilişkiyi üstlenir. Ordu ona 
güvendiği için, onu birliklerin moralini korumakla görevlendirir. 

1919'da Kiel valisi olarak atandığında, ilk işi denizcilerin isyanını ağır bir biçimde ezmek 
olur. Ardından Weimar Cumhuriyet ordusu (Reichswehr) bakanlığına atanır ve Berlin'deki 
spartakist ayaklanmayı kanla bastırır (Berlin “Kanlı Haftası”: 6-15 Ocak 1919). Bu aynı 
hafta içinde K. Liebknecht ve R. Luxembourg, Noske'nin emri üzerine vurucu timler 
tarafından katledilir. Noske, o zaman şu açıklamayı yapmıştı: “Birinin kanlı köpek |katil| 
olması gerekiyordu ve ben sorumluluk almaktan korkmam.” Mazereti kabahatinden büyük 
de ne kelime! Her ne hâlse... bu hayâsız cümlenin yorumunu okuyucuya bırakıyoruz. (ç.n.) 
Sa.g.e.s, 77. 
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şey bir uzlaşmayla sonuçlanır. Yerel şubelere gençler konusunda verilmiş olan 
yetki, Ebert tarafından yönetilen örgütün onları kontrol etmek için çabalamasına 
karşın, şubelerin gençlerden yana olduğu her yerde radikalizmlerini 
sürdürmelerine hizmet eder. Hareket, devletin baskıları altında 1911'den sonra 
geriler, daha sonra savaşla birlikte yeniden ortaya çıkar. 

ilkesel tavırların korunması görüntüsü ardında sağ, -partiyi yönetmediği 
hâlde- onu kontrol etmektedir. SPD, sendikalar tarafından önerilen ve dayatılan 
programlara sözde köktenci ilke beyannameleri ekler. “Parti” yapılanması, 
sendikalar tarafından hızlandırılan yozlaşmanın tek nedeni değildir. Merkez, sağı 
destekler ve revizyonizm karşıtı mücadelesi içindeki sola da aynı çağrıyı yaparak 
öğretisel bir anımsatma gibi (izlenen siyaset üzerinde etkili olmaksızın) ondan 
yararlanır. Bütünüyle reformist bir örgütteki devrimci eğilimlerin varlığı, 
kendiliğinden bir gösterge değildir. Bunlar, devrimci ideolojinin gerekli olduğu 
durumlarda ve radikal işçi çekirdekleri karşısında örgüte bir gürel ve bir saygınlık 
kazandırmaya yarar. Örgütle bir kopuş olmadıkça, onu ele geçirmek ya da onunla 
uzlaşmak değil de onu yıkmak anlayışı olmadığı sürece, bu eğilimler örgütü 
güçlendirirler. K. Korsch, Luxembourg ve -bütün II. Enternasyonal düzeyinde- 
Lenin'in sadece teoriye saldırdıklarını ve böylelikle kendilerine rağmen sosyal- 
demokrat uygulamaları sağlamlaştırarak bu uygulamalara hücum etmediklerini 
yazacaktı daha sonra.“9 SPD ve ADGB'nin aylıklı görevlilerini eğitmek üzere 
1905'te kurulan parti okulu, 1908'de -aralarında Eisnerin de yer aldığı- 
revizyonistlerin saldırılarına maruz kalsa da, solun (Luxembourg, Mehring) 
egemenliğinde kalır. İşlevi belirsizdir. Bir yandan devrimci teori geleneğini 
sürdürür ve böylece geleceği hazırlar. Diğer yandan, devrimci teori konusunda çok 
hassas bir parti düşüncesini besleyip sürdürür. Sendikalarsa, bu okula artık 
öğrenci göndermeyerek, bu işi kestirmeden bitiriverirler. 

Engels, Kautski'ye yazdığı 8 Kasım 1884 tarihli bir mektupta alman radikal 
işçi hareketini gençliğe ve alman kapitalizminin geri kalmışlığına bağlar: 
“Davamıza daha iyi hizmet edenin Almanya'nın uransal geriliğinin olması doğrusu 
tuhaf. Ingiltere ve Fransa'da sanayileşmeye geçiş neredeyse tamamlanmış 
durumda. Proletaryanın yaşam koşulları daha şimdiden istikrar kazandı.” 

Alman kapitalizminin yükselişiyle birlikte bu durum alt üst olur: “Kapitalistin 
sayesinde ücretliyi sımsıkı bağladığı ve ücretlinin de onu durmadan biçimlendirdiği 
altın zincir, gerilime bir gevşeme olanağı vermesi için daha şimdiden yeterince 
uzamış durumda.”” 

İşçi hareketinin kurulu (mevcutl toplum içinde özümlenmesi konusu, bu 
dönemden itibaren tartışılır; o 1918'den sonra “burjuvalaşma”dan ve 
“kemikleşme”den söz edilecekti. Max Weber, “bu yükselişte ve maddi avantajlarda 
çıkarları olanların artan sayıları”na atfeder bunu. “Burada kimin daha çok 
kaybedeceğini sorabiliriz kendimize: burjuva toplum mu yoksa sosyal-demokrasi 
mi? Bana göre, sanıyorum sosyal-demokrasi, daha açık bir ifadeyle, devrimci 
ideolojinin taşıyıcıları olan üyelerinin artan sayıları.” Sosyal-demokrasi, ona “devlet 
içinde devlet” gibi görünür.” Yerel bir işçi ve asker konseyi nezdinde yaşadığı 
kendi tecrübesinin de kanıtladığı gibi, sosyal-demokrasi tarafından denetlenen 
alman halkının göstermeyi bildiği düzen ve disiplin özelliklerini 1918'den sonra 
minnetle anacaktır. Sosyal-demokrasiden devrimci sendikacılığa geçmiş olan R. 
Michels de SPD'nin bürokratikleştirilmesini teşhir eder”; işçi kökenli bürokrasi, 


la Contre-Revolutin Burecaucratigue” te (UGE, 1973) s. 242-245 arasında yer alan 
“International Council Correspondence”. 
” K. Marx, “Oeuvres”,1.cilt, s. 1127-1128, Gallimard, 1963. 
7 E. Waldmann, “The Spartacist Uprising 0f 1919”, s. 108, not: 81, Marguette UP, 1958. 
721911 yılına ait “Les Partis Politigues” adlı kitabı (1970'te Flammarion tarafından yeniden 
yayımlandı). C. Schorske tarafından aktarılan önceki makalesine bakınız, 5. bölüm. 
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eskiden kilisenin bazı köylüler için temsil ettiği yükselmeyi oluşturur bazı 
çalışanlar için. Weber, burjuvazinin sosyal-demokrasiye -özellikle genel oy 
hakkıyla- tam bir eylem serbestisi vermeyi reddetmesi yüzünden işçi hareketi 
içinde devrimci güçleri beslemesine hayıflanır... |ve| devleti ele geçirenin sosyal- 
demokrasi olmadığı, ama |Jtersine| sosyal-demokrasiyi ele geçirenin devlet olduğu 
görülecekti o zaman, diye ekler. 

SPD'nin bürokratik merkezileşmesi, yönetimin tersini savunan bir eğilimin 
geliştiği özellikle kentsel merkezlerde kimi zaman çok belirgin bir tepkiye yol açar. 
Reformculuğa karşı olan bu eğilim, devlet karşıtıdır; içsel demokrasinin boğulması 
karşısında tamamen demokratik bir parti yapılanması ister. Kautski, ona göre 1907 
civarında aşırı radikalizmi harekete geçiren “isyancı sabırsızlığı”nı açıkça kınar.”* 
Sol, 1912 Chemnitz kongresinde olduğu gibi, partinin oportünizmine saldırarak 
yavaş yavaş merkezin maskesini indirir. Lâkin partini gelişimi çok tutarlıdır 
luyumludur|. Oportünizmle suçlanabilecek olan, reformizme karşı mücadelede 
onun sürekliliğine ve temeldeki mantığına saldırmaksızın günübirlik mücadelelere 
girişmesi yüzünden daha ziyade soldur. Bu noktayı açıklığa kavuşturmada solu 
engelleyen nedenlerden biri, kriz-devrim ilişkisinin yetersiz anlayışıdır. Savaşın eli 
kulağında olduğuna inanan sol, bu nedenle yığınların ayaklanmasını 
beklemektedir. Savaşın sonunda da, hâlâ çok fazla otomatik bir gelişme olarak 
düşüneceği bir devrimi, bu aynı savaşın yol açacağı siyasi ve toplumsal bir buhranı 
bekleyecekti bu kez. Luxembourg, karşı durulamaz bir akım olarak Jtasarladığı| 
örgüt kavramını |Janlayışınıl, pek çok kez açıklamıştı: H. Roland-Holst'a yazdığı 17 
Şubat 1904 tarihli mektupta, oportünizmin “durgun sularda” geliştiğini ve bir 
akıntıda “kendiliğinden” ölüp gideceğini söyler.7”* Kapitalizmin buhranı, modern 
kapitalizm koşullarında işçi sınıfının derindeki durumuna ilişkin, özellikle de 
örgütlü işçi hareketinin işlevine yönelik soruların sorulmasından kaçınır. Önemli 
bir olayın (savaşın, krizin) yol açacağı bir şoka güvenmek yerine kendi örgütünden 
kopmayla işe koyulmak gerekiyordu. Levi, kuramsal tutarlılığı korumak ve 
komünist bir örgütün yeniden kurulmasına yardım etmek için daha 1903'ten 
itibaren en azından “küçük katı bir topluluğun” var olmamış olmasına 
hayıflanmakta (1920'de) haklı olacaktı. ” Emperyalist aşamanın eskiden mümkün 
olan reformları engellediği kanısını taşıyan sol, işçilerin geri kalanına karşı işçilerin 
bir partisine verilmiş reformların çok büyük rolünü de ihmal eder aynı şekilde. 

1913'te Hamburg tersanelerinde patlayan ve sendikalar tarafından 
desteklenmeyen bir grev, lokavtla karşılaşır ve bir yenilgiyle, 1 000'den fazla işten 
çıkartmayla sonuçlanır. Taban, şeflere çok öfkelidir. Metal işçileri sendikası, karar 
vermede özerklik ve sendikaların mali kaynaklarının bölgesel merciler tarafından 
denetlenmesini ister.7“ 1918 sonrası devrimci sendikacılığın, aynı şekilde USDP'nin 
hızlı gelişimine izin verecek olan demokratik örgütlerin bu aynı talebi |buradal 
tekrar görülür (bkz. 4. ve 9. bölümler). Solun teorik ve örgütsel zayıflığı, 
hoşnutsuzlukların yenilenmiş geleneksel işçi hareketi tarafından özümlenebilir 
kısmi amaçlar üzerinde sınırlandırılmasını kolaylaştırır. 1914'ün öngününde, 
partinin ve sendikaların yöneticileri, örgütlerinin içinden geçmekte olduğu 
tedirginliğin bilincindedirler; geleneksel yapının bir reddinin, kendiliğinden ve 
yerel mücadeleye doğru bir eğilimin olduğunu bilmektedirler. Taban, ne örgütlere 
ne de ne olduğunu neden olduğunu pek anlamadığı yukardan eşgüdümlenen büyük 
hareketlere güvenmez. Yerelciliğe kapanmak, soruna verilmiş yarım bir cevaptır ve 


” C, Schorske, a.g.e. 8. 185. 
Ma.g.e.s. 32-33. 
” Partisans'ın R. Luxembourg üzerine olan Aralık-Ocak 1969 tarihli 8. sayısında aktarılmış, 
s.8. 
 C. Schorske, a.g.e. s. 260-261. 
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de savaş ve 1918 sonrası mücadeleler yüzünden daha da artan bu eğilimin çok ağır 
sonuçları olacaktır. 

Sendikalar, örgütün müdahale etme gücünü korumak için kimi zaman alttan 
almak zorunda kalırlar. Sendikal obölünmelere ve hareketin henüz 
merkezileşmediği döneme doğru bir tür geriye dönüşe tanık olunur. Tekstil, metal 
ve boya işkollarında bilinçli olarak işçisel özerklik üzerinde ısrar eden yerel 
sendikalar yeniden çıkarlar ortaya.” Savaş sırasında ortaya çıkmış olan “güven 
insanları”, bunun yeni bir biçimi olacaktır (bkz. 4. bölüm). SPD, böylesi sendikalara 
katılan üyelerini ihraç eder. Eğlenti etkinliklerinde gayri siyasilik (apolitisisme| 
içinde tutulmaya çalışılan gençler, partinin vesayetiyle de karşılaşırlar aynı 
zamanda. Yönetici çevrelerde bir eskiye özlem doğar. Parti iki safha arasındadır: 
kuruluş sonrası ve devletin yönetimi safhaları. Iâna kongresi (1913), parti 
yönetimine karşı merkezci muhalefet tarafından 1916'da kurulacak olan “Emek 
Camiası”nın habercisidir (bkz. 4. bölüm). 

Savaş arefesindeki işçi hareketinin görünümü, karşıtlıklar arz eder. 
Almanya'da sosyalist örgütlenmenin modeli olan Bebel'in kenti Hamburg'da 
meslek sendikaları hâkimdir, ama yerel örgütler de çok önemli bir etkiye sahiptir 
ve etkin bir azınlık “resmi olmayan” grevler başlatır. Sendikal muhalefet, özellikle 
liman ve nakliyat işçileri arasında yerleşmiştir. Başka tarafta iş bulamayan herkes, 
bir iş bulmak amacıyla limana gelir.73 1914 öncesinde bir azınlık, sendikal 
mercilerden hiçbir şey beklememesi gerektiğini gayet iyi bilmektedir. Sendika 
karşıtı bu tepki, sosyalist solla sendikalar arasında zaten var olan uzlaşmazlığı 
sürdürerek 1918 sonrası hareketinin değişmezlerinden biri olacaktı. Saksonya'da 
(sınai açıdan Ruhr ya da Yukarı Silezya kadar önemli bir bölgede) ordu, 1910'da 
Mansfeld maden ocakları havzasındaki bir greve müdahale eder. Hali ilçesi Jilçe 
örgütül, 1913'ten beri SPD'nin solunun sorumluluğu altındadır: 1916'da partiden 
ihraç edilecekti.”?9 Her ne kadar SPD ve ADGB güçlü tutucu kuvvetleri temsil 
ediyorlarsa da, devrimciler çok azınlıkta ve pek az birleşmiş olduklarından, 
geleneksel işçi örgütlerini yıkıp ortadan kaldırmada çok güçlü devrimci bir 
harekete değil de özellikle ara gruplara, maalesef devrimci olmayan gruplara 
varmış olan kimi çatlakların, 1914 öncesinde ortaya çıkmış bazı çatlakların 
küçümsemiş olmaları mümkündür. 


7 a.g.e. S. 261. 
Comfort, a.g.e. 5. bölüm. 
“ Angress, a.g.e. s. 105 ve devamı. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


1914 ÖNCESİ ALMAN SOLU 


HOLLÂNDALI SOL 


1914 öncesi alman solunun teorik (ve kısmen örgütsel) köklerinin geleneksel 
işçi hareketinin ne dışında ne merkezinde yer almaması fakat onun çevresinde 
bulunması pek şaşırtıcı değildir. Kaynağı, hollândalı-almandır. Almanya'nın kuzeyi 
ve Hollânda'nın güneyi, 16. yy'dan günümüze kadar güçlü biçimde bütünleşmiş 
iktisadi bir bölge oluşturur. 16. yy'ın dinci |mill&nariste| hareketleri sırasında yıkıcı 
fikirler ve kişiler, Hollânda'nın güneyinden Almanya'nın kuzey-doğusundaki 
şehirlere (Münster) ve devletlere doğru yayılıyordu. Lenin, dışarıdaki 
Iyurtdışındaki| konumu avrupalı sosyalist hareket tarafından yutulmasına izin 
vermeksizin ondan en iyi şeyi çekip alabilmesine el verdiğinden, devrimci bir 
strateji tasarlayabilmişti. Ama |daha sonra| onun rus sınırlılıkları, kautskici sınıf 
bilinci kuramını paylaşan devrimci tavırlarının çelişkili olması ölçüsünde sosyal- 
demokrat süsler içinde son bulmak üzere bu en iyiyi reddedecekti. Hollândalı- 
alman sol, alman işçi hareketinden daha zengin olanı çekip alabilecek ve aynı 
zamanda kendini bu düzeyde koruyabilecekti. Luxembourg, Lenin'den farklı olarak, 
avrupalı komünist hareketin tam ortasındadır, onun tarafından felç edilecek 
derecede sosyal-demokrasiye batmaz. 

D. Nieuwenhuis'nin yöneticilerinden biri olduğu Hollânda'daki Sosyal- 
Demokrat Birlik (SDB), marksistler ve anarşistler arasındaki bir mücadeleden 
sonra 1894'te SDAP'ın doğuşuna yol açar. Taraflardan |kamplardan| birinde ya da 
diğerinde yer almayı reddeden Nieuwenhuis, 20. yy'ın başında, “Tehlikedeki 
Sosyalizm”de' yozlaşmaya karşı uyarıda bulunur. SDAP, II. Enternasyonal'in büyük 
partileriyle aynı yolu izler; 19. yy'ın sonunda revizyonistler ve -“hollândalı Kautski” 
lâkabıyla anılan parlâmenter Troelstra tarafından temsil edilen- ortodokslar olmak 
üzere ikiye bölünür. Gorter ve Henriette Roland-Holst (ikisi de şair), 1897'de bu 
partiye girerler ve Troelstra'cı merkeze saldıran yeni bir sol eğilimin temsilcileri 
olurlar. Partiye 1903'te girmiş olan astronom Pannekoek ve gelecekte hollândalı 
KP'nin üyeleri olacak olan başkaları yani Van Ravensteyn, Wijnkoop da onlara 
katılır. 

Bir süre sonra “De Tribune” dergisinde de olmak üzere “De Nieuwe Tijd” 
dergisinde ifadesini bulan bu akım (bkz. sonraki bölümler), geleneksel tartışmaları 
aşmaya çalışır. Örneğin sömürgecilik sorununu ele alarak kapitalizmden 
“sömürgelerin sosyalizme doğru ilerleyişlerinden kaçınılmaz bir aşama” yaratan 
yaygın tezle, “(...) eğer sosyalizm eski dünyada (Avrupa'dal zafere ulaşırsa diğer 
kıt'aları kapitalizmin teknik üstünlüklerinden yararlandırarak onları kapitalizmin 
sefaletlerinden esirgemek olanaksız değildir; Gorter ve Pijnappel, bu tahlilin 
Marx'ın yazılarıyla uyuştuğunu söyleyen Mendels'le hemfikirler”? yaygın teziyle 
yetinmez. Böylesi bir tahlil özellikle Rusya konusunda Marx tarafından 
düşünülmüş olan perspektifi?” yeniden ele alır gerçekten de. Gorter, “Lenin'e 
Cevap”ta yeniden ele alacağı proletaryanın yalıtılması temasını işler: “Partinin 
küçük burjuvazi ve köylüler konusundaki yanılgısına saldıran Gorter, bu küçük 


' Bu çalışma, J.-Y. Beriou'nun yazdığı bir sonsöz ve notlarla birlikte 1975'te Payot yayınları 
tarafından yeniden yayımlandı. 

2 “II. Enternasyonal ve Doğu”, G. Haupt ve M. Reberioux yönetiminde gerçekleştirilmiş 
ortak bir çalışma, s. 236, Cujas yayınları, 1967. 

* İnvariance, Ne 4 (yeni seri). 
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burjuvazinin büyük bölümünün -her yıl yüzlerce milyonu Hindistan'dan çekilip 
alınan- sömürge ürünlerinde çıkarları olduğunu gösteriyordu geçerken.” Lenin 
tarafindan sağa karşı erdemli bir tepki olarak değerlendirilmiş olan LI. 
Enternasyonal'in Stuttgart kongresi (1907), “hollândalı solun gözünü açar”.* Bu 
gelişme tekdüze değildir: alman emperyalizmiyle alman sosyalistlerinin konumları 
arasındaki ilişkiyi anlamasına rağmen Roland-Holst, bu kongrenin devrimciler 
lehine sonuçlandığı kararına varır. 

Oz bakımından, -Radek'in de içinde yer aldığı- hollândalı-alman sol, ulusların 
ya da “halklar”ın kendi kaderlerini tayin hakkının rus ve polonyalı rakiplerine 
yakındır. Wiedijk için “Sömürgelere ilişkin sorun, bizzat sömürgelerde değil ama öz 
bakımından -en büyük çıkarların söz konusu olduğu- sömürgecilerin ülkelerinde 
yer almaktadır. (...) Sömürge reformu, asla sınıf mücadelesinin önünde yer 
alamaz.”” Lenin, bu konuda çok yalıtık kalmaktadır. Diğer bolşevikler, kendi 
kaderini belirleme mutlak hakkını devrimden önce savunmayı kabul etmezler. 
Büyük kapitalist ülkelerin gücünü sarsabilecek ve proleter devrimi 
destekleyebilecek her şeye özel bir dikkat gösteren Lenin, bizzat proleter devrimin 
yerini tutabilecek bir şeyler aramaya koyulur sonunda. Ulusalcı güçlerin, sözgelimi 
rus devletini zayıflatmakta oynayabilecekleri dağıtıcı (merkezkaç) rolü fark eder. 
Ama bu gerçekçilik, sermayenin proleterleri ulusal çerçeveye hapsetmedeki 
gücünü görmez, ihmal eder. Ulusal sorun konusundaki tezi, Jaslında| demokrasi 
konusundaki tavrından kaynaklanmaktadır. Bolşevikler arasında 1915-16'da bu 
konuda sürdürülen tartışmada ““emperyalist ekonomizm"in demokrasi (proleterleri 
“eğitmek” için kaçınılmaz olacağını düşündüğü demokrasi) konusundaki 
küçümseyici tavrı” eleştirip teşhir eder. 

«Demokrasi sorunun marksist çözümü, sınıf mücadelesini sürdüren 
proletarya tarafından bütün kurumların ve bütün demokratik özlemlerin 
burjuvaziye karşı kullanılmasından ibarettir. (...) Marksistler, demokrasinin sınıf 
baskısını yok etmediğini, ama sınıf mücadelesini daha anlaşılır, daha yaygın ve 
daha açık kıldığını bilirler ve bize gereken de bu. (...) İşçiler için kötülüğün 
kaynağının kapitalizm olduğu, yönetimin (rejimin) demokratik olması ölçüsünde 
daha açık hâle gelir.» 

Her ulusal demokratik devletin kuruluşu bir ilerlemedir, zira bu devlet, 
proletaryanın örgütlenebileceği ve kendini eğitebileceği bir çerçeve oluşturur bu 
durumda. Proletaryanın demokratik devletlere ihtiyacı vardır, çünkü demokrasiye 
ihtiyaç duyar. Pannekoek içinse tersine, ulusal çözüm, sermaye egemenliği 
koşullarında bir hayaldir Jütopyadır|, zira bütün uluslar sonunda diğerlerine karşı 
bir savaşa varacaktır ve kendi azınlıklarını ezer. Avusturya-macar imparatorluğu 
içindeki kültürel özerklik tasarılarına yönelttiği eleştiri, Lenin'in de dolaylı 
eleştirisidir: “Önerimiz, gerçekleştirilmesi bize bağlı olmayan ulusal özerklik değil, 
ama ulusalcılığın o uğursuz gücünü olgularda kıracak olan sınıf bilincinin 
güçlendirilmesidir sadece. Bütün gücümüzü "olumlu ulusal bir siyaset" üzerinde 
yoğunlaştırmayı savlamak ve programımızın gerçekleştirilmesinde de sınıf 
mücadelesinin önkoşulu (vazgeçilmez koşulu| olarak... uluslara bel bağlamak, 
yanlış olacaktır.” 

Avusturyalı sol sosyalist Strasser de -diğer uluslara verilecek tavizlerle 
imparatorluğun bütünlüğünün korunmasının bir yolunu arayan- avusturyalı sosyal- 
demokrasinin federalizmine, çek sosyal-demokrasisinin ulusalcığına 


““JI. Enternasyonal ve Doğu”, s. 239. 
SF. Tichelman tarafından Lenin'in özetlenen tavrı: a.g.e. s. 243-46. 
“ Oeuvres, s. 20, 23, 24, 57, 68-69 ve 79-80, Editions Sociales, 1959. 
7 Bkz. “Les marxistes et la guestion national (1848-1914)” adlı derlemede yeniden 
yayımlanmış olan “Lutte de classes et nation” |başlıklı çalışmal, s. 305, Maspero yayınları, 
1974. 
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Imilliyetçiliğinel ve Büyük Almanya yandaşlarına aynı zamanda hücum ettiği bir 
yazı yayınlar bu aynı yıl içinde.* Sosyalist parti, diye yazar Strasser, merkezi 
olmalıdır ve ulusal çözüm de tamamıyla bir yanılgıdır: “Tüm ulusların karşılıklı 
rekabet gütmeksizin diğerleriyle yan yana yaşayabilecekleri doğru değildir. 
Burjuva toplumda her ulus, bir genişleme eğilimi, karşısına engeller çıktığı yerde 
bir saldırganlık eğilimi gösterir. Her ulusal mücadele bu revizyonist 
enternasyonalizmi alaya alır, zira ulusların mücadelesinin ortaya çıktığı yerde bu 
mücadeleyi yürütecek olan |maalesef| proletaryadır.”* 

Savaş sırasında Pannekoek, ulusal sorun konusundaki tartışmaya katılmaz. 
Lenin, Gorter'in kendi kaderini belirleme ilkesine karşı olduğunu, ama sömürgeler 
durumunda, örneğin Hollânda'nın Hint Okyanusu civarındaki sömürgeleri için 
bunu kabul ettiğini memnuniyetle not eder.'© Alman solu ruslardan, 
polonyalılardan ve avusturyalılardan farklı olarak ulusal olguya doğrudan karşı 
koymak zorunda kalmadığından, bu konu, ne oluşumunun ne de faaliyetinin temel 
sorunu değildir. Yine de sorunu sistemli biçimde ele alıp incelediği her kez, bu, 
Buharin'in şu uyarısı yani “ulusların hakkı” içi boş bir slogan değilse eğer, zorunlu 
olarak ulusal devletin savunulmasını içerir ve yurtseverliğin sahiplenilmesine yani 
enternasyonalizmin devrimciler tarafından olumsuzlanması akıl almaz tavrına 
varacaktır eleştirisi'! yönündedir. Kendi kaderini belirleme sloganının kabul 
edebileceği yegâne içerik, devrime karşı bir içeriktir. Buharin, örgütlü sermaye ile 
-küçük ya da büyük- her devlet arasında var olan ilişkinin Lenin'den daha fazla 
farkındadır |(bilincindedir|.? 

SDAP içinde sol ve sağ arasındaki anlaşmazlıklar giderek keskinleşir. 
1901'de bu anlaşmazlıklar tarım sorunu üzerinde toplanmaktadır: sol, küçük 
çiftçilerin modern kapitalist gelişmeyle mülksüzleştirilmelerine karşı çıkmayı 
reddeder; (sola görel parti, küçük köylülerin, küçük aile mülklerinin savunulması 
için değil ama sosyalizm için mücadeleyi teşvik etmelidir. Bu tartışma “Lenin'e 
Cevap”"ta yeniden ele alınır. Sol, eğitim sorununda da (1902), parti yönetiminin 
seçim pazarlıkları nedeniyle istediği gibi dine dayalı okullara herhangi bir taviz 
vermeyi reddeder. Aynı sol, 1903'te demiryolcuların bir grevini engelleyen 
sendikaların karşısına dikilir. Nihayet 1905'te, parlâmenter sorunda, seçimlerin 
ikinci turunda radikal burjuvalara sağın karşısında çoğunluğu sağlayacak olan 
radikal burjuva partilerle yapılan ittifakı şiddetle eleştirip teşhir eder. Bu aynı 
sendikal ve parlâmenter tutumların tekrarlanmasıyla (bu türden bir ittifak 1912 
alman seçimlerinde de görülür) sol, seçimlere katılmamaya ve sendikaları 
eleştirmeye varacaktı. 

Sol, 1907'de kendi yayın organını çıkartır: “De Tribune” (“tribüncüler” adı da 
buradan gelmektedir), özellikle parti yönetimini şiddetle eleştirir. 1909'daki 
olağanüstü bir kongre, bu derginin yayınının durdurulmasını ister Jemreder). 
Diğerlerine daha sonra katılacak olan Roland-Holst etrafında toplanan küçük bir 
çevre dışında bütün sol partiyi terk eder ve Sosyal-Demokrat Partiyi (SDP'yi) 
kurarlar. Bu “küçük bir grup”tur: SDAP'ın 1913'te 25 000 olan üye sayısına karşın 
bu grubun 1916'da ancak 700 üyesi vardır. Bu grup, Idaha sonra| bölünüp 
ayrılacak bir diğer parti olan bolşeviklerin desteğine rağmen II. Enternasyonal'e 
üye parti olarak kabul edilmez. 1909 olayını incelemeye almış olan Enternasyonal 


8* Bkz. “Dictionnaire biographigue du mouvement ouvrier international”"deki biyografisi. 
“L'Autriche”, s. 301-302, Ouvrieres yayınları. Strasser avusturyalı KP'ye üye olur ve 
Levi'ye yakın “darbeci” karşıtı bir tavır benimser; “troçkizm” bahanesiyle |partiden| ihraç 
edilecekti. 
9 “Les marxistes et la guestion national (1848-1914)”, s. 288. 
0 Lenin, Oeuvres, cilt 22, s. 164, 181, 375, Editions Sociales, 1960. 
“a.g.e. S. 261. 
2 “L'öconomie mondiale et Mimperialisme”, 3. bölüm, Anthropos yayınları, 1967. 
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Sosyalist Büro, iki önergenin çatıştığını görür: Lenin tarafından desteklenen SDP 
ve alman SPD'si bu yeni partinin üye olarak alınmasını önerirler; ama avusturyalı 
V. Adler tarafından sunulan karşıt önerge çoğunluğu elde eder. R. Luxembourg, bu 
bölünmeyi birlik adına kınayıp kabul etmez.'* SDP'nin bir parlâmenter etkinliği de 
vardır ayrıca. Parlâmentodaki iki küçük sandalyesiyle birlikte 1918'de Hollânda 
Komünist Partisi (KPN) adını alır. Gorter, daha 1919'dan itibaren “Hollândalı 
KP'deki Oportünizm”i açığa vurup teşhir eder. Bu metinde, başka şeylerin yanında, 
1920-21'de geliştirilecek “arı” ve “duru” |saf ve açık| “çekirdek” temasını da 
buluruz. 

Hollândalı solun önemi, her şeyden önce uluslararası ve kuramsaldır. 
Hollândalılar, savaş sırasında sosyalist bir muhalefet için toplanma noktası 
olacaktırlar, çünkü Hollânda bu savaşa katılmamıştı. Uçüncü Enternasyonal'in solu 
tarafından yönetilen batı Avrupa Bürosu'nun kuruluşu da |bu aynı nedenlej 
Amsterdam'da olacaktı (bkz. 11. bölüm). SDP, kuzey Avrupa solunun belli başlı iki 
kuramcısını verir: Gorter ve Pannekoek. Wijnkoop ve Van Ravensteyn'dir SDP'nin 
siyasi yöneticileri konumundayken, Gorter de sözünü ettiğimiz kuramcısı: “Sosyal- 
Demokrasi'nin Temelleri” (1905; bu kitap 1920'de “Komünizmin Temelleri” adıyla 
yeniden basılmıştır), “İşçiler İçin Tarihsel Materyalizm” (1909) ve “Sosyal- 
Demokrasi ve Revizyonizm” (1909) adlı kitapların yazarıdır; KADP'nin yöneticisi 
olarak KE ile yapılan görüşmeleri o sürdürecekti. Daha sonraları kendini 
“İnternationale Communiste Ouvri&re”e (“Komünist İşçi Enternasyonali”ne| (kısaca 
İCO'ya ya da almanca adıyla KA/'ye) adayacaktı."* 


BREMEN 


Pannekoek konusunda daha şimdiden önemli çalışmalar mevcut; biz, daha 
savaş öncesinde onu lüksemburgcu soldan ayırt eden üzerinde duracağız sadece. 
1914'teki siyasi faaliyetinin hemen hemen başlangıcından itibaren Almanya'da, 
SPD okullarında marksizm öğretmeni olarak çalışır özellikle. Luxembourg'la 
birlikte kautskici yönetimi eleştirir ve de Bremen civarında merkezileşmiş ve 
“Bremer-Bürger-Zeitung"da ifadesini bulan küçük bir grubun sözcüsüdür. 

Pannekoek ve Radek, bu dergide, savaş/devrim olası ilişkisini koyarak 
özellikle uluslararası sorunlar ve emperyalizm konularında Kautski'ye hücum 
ederler. Bu olası ilişki şöyle ifade edilir: “Emperyalizme karşı mücadelenin amacı 
onu frenlemek değil, ama kitleleri ona karşı seferber etmektir.” * 1910'da 
Pannekoek tarafından dile getirilmiş olan bu tavır, 1914'te Lenin'in tavrı olacaktı. 
Polonya asıllı Radek, görevini kötüye kullanma nedeniyle bu ülkenin sosyal- 
demokrasisinden dışlanır. Radek, o zamanlar bolşeviklere yakın ve -lüksemburgcu- 
parti yönetimine muhalif olan Varşova grubuna katılmıştı daha önce. Ertesi yıl 
Pannekoek'un itirazlarına rağmen SPD'den de atılır; polonyalılardan ve ruslardan 
oluşan bir onur mahkemesi, 1914'te ondan yana çıkar.'“ Pannekoek savaş sırasında 
İsviçre'ye gider. 1914-15'te hem genel olarak hem de Polonya için kendi kaderini 
belir:emeye karşıdır hâlâ; İrlanda'daki 1916 Yumurta Yortusu ayaklanması 
konusunda yaptığı yorum, Lenin'in yorumuna karşıdır.” 


3 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 43. ği 
“ Gorter, “Dünya Devrimi"nin (1918), “Proletaryanın Sınıf Mücadelesi Örgütü”nün (1921), 
“KAPD'nin Yeniden Birleşme Gereksinimi” (1923), KAPD ve AAUD basınında yayımlanmış 
olan çok sayıda makalenin, aynı şekilde elinizdeki kitapta bazı kısımlarını aktaracağımız 
broşürlerin de yazarıdır. 
5 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 118. 
6 Alman ve polonyalı sosyalistler arasındaki ilişki konusunda Nettle'in çalışmasının dışında 
bkz. H. Schurer, “Radek and the German Revolution”, Survey dergisi, Ekim 1964 ve 
özellikle de C. Weil'in Champ Libre yayınlarından çıkacak olan kitabı. 
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Pannekoek, 1912'de, Avrupa'daki sınıf mücadelesini sömürgelerdeki 
bağımsızlık hareketine bağlayan ilklerden biridir: gelişmiş ülkelerin proletaryasıyla 
kurulacak bir birlik, yalnızca bu birlik, geri kalmış ülkelerdeki mücadelelere 
sosyalist bir karakter kazandırabilir.!8 Bu yaklaşımıyla o, hem Lenin'in hem diğer 
hollândalıların daha önce açıklanmış tavırlarından, bu geri kalmış bölgeler için 
kimi zaman ilgisizliğe varabilecek olan tavırlarından açık biçimde ayrılır. 

KPD içinde ortaya çıkan sol akım, 1918-19'dan çok önce doğmuş ve gerçekte 
bu partinin -lüksemburgcu- ilk yönetiminden farklılaşmıştı.!9 Yani önceki dönemde 
kökleri olmayan komünist bir solun ortaya çıkışı |sadecel 1917 sonrasında 
görülmez. “Sol komünist” diye adlandırılan, diğer sol akımlarla (özellikle Lenin ve 
Luxembourg) ilişki içinde ve aynı zamanda onları etkileyerek oluştu. 1917 
sonrasında birbirleriyle çatışacak olan devrimci akımlar, büyük ölçüde önceden 
tanışıyor ve başka konuların yanı sıra ulusal sorun konusunda birbirlerine karşı 
çıkıyorlardı. Pannekoek, bu konudaki tartışmalara çok büyük katkıda bulunmuştu. 
Lenin, “solcu çocukluğu” eleştirerek, Jaslında| on yıl kadar önce başlamış olan bir 
tartışmayı sürdürüyordu. 

Pannekoek, lüksemburgcu soldan iki önemli noktada ayrılır... Radikal 
unsurların, dışarıda yeniden örgütlenmek üzere sosyal-demokrasiyi terk etmeleri 
gerektiğini düşünür. Luxembourg'sa tersine, SPD'nin bölünmesini kınayıp 
reddeder; |ona görel yığınların olduğu yerde kalmak gerekir: “Örgütün dışında 
kalamayız, kitlelerle ilişkiyi kaybetmemek gerekir... En kötü işçi partisi |bilel, hiç 
parti olmamasından daha iyidir.” Bu anlayış, önce Spartaküs Birliği ile İSD, 
ardından KPD ile KAPD arasındaki kopuşların habercisidir. 

“Sermaye Birikimi”*” adlı kitapta açıklanmış olan sermayenin “nihai 
bunalımı” teorisi konusundaki önemli bir tartışma, Pannekoek'u Luxembourg'la 
karşı karşıya getirir. Pannekoek onu iki ayrı plânda eleştirir... Luxembourg, 
Marx'ın “Kapital'inin TI. cildinin 2. ve 3. kısımlarında ele aldığı birikim şemalarında 
yer alan “matematik” düzeydeki bir hatadan yola çıkar. Marx'ı savunan Pannekoek 
da, eğer “kapitalist alanın” dışında genişleme olanaklarından yoksunsa sermaye 
hareketinin |genişlemesinin|) zorunlu olarak bloke olacağını kanıtlamanın 
imkânsızlığını gösterir. Ama her şeyden önce, -proleter hareketi pek o kadar 
tarihin motoru olarak koymaksızın- salt iktisadi anlamda sermayenin krizinden söz 
edilebileceği düşüncesini ve Luxembourg'un zorunluluk kavramına yüklediği 
anlamı eleştirir. Luxembourg'a göre kapitalizmi çöküşe iten zorunluluk, mekaniktir 
(otomatiktir); proletarya da bu çöküşteki unsurlardan biridir |yalnızcaJ. Bu çöküşçü 
anlayış, “salt iktisadi” anlamda bile onun bir unsurunu oluşturmasına rağmen, 
proletaryayı bilmezlikten gelir. Pannekoek, bu mekanik zorunluluk anlayışının, 
Luxembourg'un siyasi düzeyde eleştirdiği tipik sosyal-demokrat bir özelliğin yani 
proletaryanın devrimci karakterini yadsıyan Kautski'vâri kaderciliğin kuramsal 
düzeyde yeniden ortaya çıkışı olduğunu açıklayarak bu soruna tekrar dönecekti. ? 
Ne var ki alman solu (Luxembourg'un taktiğine karşı olmasına rağmen), savaştan 


V İrlanda konusunda bkz. “La Contre-Revolution İrlandaise”, Les Temps Modernes dergisi, 
Haziran 1972. 
s8 “Il Enternasyonal ve Doğu”"nun 36. ve 37. sayfalarında sözü edilen “Dünya Çapında 
Devrim” makalesi için “Le Socialiste”in 21 Ocak 1912 tarihli nüshasına bakınız. 
9 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 129-130. 
> Nettle tarafından aktarılan (ingilizce, 2. cilt, s. 657) Roland-Holst'un Ağustos 1908 tarihli 
mektubuna bakınız. 
? 1. Laurat'nın “Kaccumulation du capital"inde (Rivi&re yayınları, 1930) ve Revolution 
İnternationale'in değişik sayılarında yer alan çeşitli makalelerinde bunun bir açıklamasını 
bulunur. Bunun bir eleştirisi için bkz. Lutte de Classe'ın Şubat 1975 sayısındaki “Kâr ve 
Pazar” başlıklı makale ve P. Mattick, “Marx et Keynes”, Gallimard yayınları, 1972. 
Luxembourg Pannekoek'un eleştirilerini -kitabının daha sonraki baskılarında yer alan- 
“Karşı-Eleştiri"de bizzat cevaplar. 
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sonra, yukarıda özetlenmiş olan ayrılıkların tersine, lüksemburgcu bu tezi 
irdelemek yerine, söz konusu tezi basitleştirerek yeniden ele alır.” 

Bir tarihçi, Schurer, akla aykırı biçimde Pannekoek'ta “leninizm”in 
habercilerinden ve kurucularından birini görür.” Bricianer, alelâcele yapılan bu 
benzetmeyi reddetmekte haklıdır, ne var ki o da solun doğuşunda 1914'ten daha 
gerilere gitmez.? Schurer, 1914 öncesinde bile Lenin'i Pannekoek'la çakıştırmaya 
izin vermeyen gerçek benzetmeler üzerinde temellenir. İkisinin de lüksemburgcu 
emperyalizm kuramına karşı çıktıkları doğrudur. Ve Pannekoek, “işçi aristokrasisi” 
kavramına |gereken| önemi vermede, özellikle de Marx'ın yok etmeksizin devletin 
gerekliliği üzerine olan tezini yeniden ele almada kuşkusuz ilktir, ama tüm bu 
sorunları Lenin tarzında ele almaz. 

“İşçi Hareketinde Taktik Ayrılıklar” (1909), gerçekten de reformist hareketin 
köklerine, orta sınıfların, işçi hareketi memurlarının ve sürekli görevlilerinin 
ağırlığına atfettiği köklerine inmeye çalışır; büyük işletmelerin işçileri, tersine, 
devrimci çekirdeği oluşturacaktır. “Marksizm ve Revizyonizm”de de Lenin, aksine, 
küçük-burjuvazinin rolü üzerinde durur. Pannekoek, “emek aristokrasisi”nin 
doğasını belirleyenin, Lenin'in - “Çocukluk Hastalığı"nda- tekrar ele almaktan 
vazgeçmeyeceği “küçük üretim”den daha çok devrimci olmayan bir dönemde 
emekçilerin yaşam tarzı olduğunu gösterir... Salt sayısal çokluğa sahip olan işçiler, 
tavizler koparmak söz konusu olduğundan, patronların ve devletin karşısında 
temsilcilere ihtiyaç duyan bir blok (gerçekte rakip bloklar) hâlinde birleşmek 
zorundadırlar. İşçi kökenli bürokrasi, bir etkinlik türünden ya da bir şef/yığın 
ilişkisinden daha fazla bir şeydir; toplumbilimsel açıdan!” her şeyden önce istikrarlı 
ve ayrıcalıklı bir azınlığın oluşturduğu bir ilişkidir. Üst düzeylerde şefler 
burjuvazinin saflarına katılmayı, yalnızca işçi hareketinin topladığı fonlar (sosyal 
sigorta, yardımlaşma sandıkları, eğlenti ve yayın gelirleri vs.) yoluyla kaçınılmaz 
mali ve ticari etkinlikler sayesinde gerçekleşebilecek olan bir katılmayı bile 
umarlar. Daha alt düzeylerde de, kadrolar çol çocukları için toplumsal yükselme 
araçlarına sahiptirler. Diğerleriyle kıyaslandıklarında basitçe kayrılmış bir ulam 
değil de ayrıcalıklı olarak üreyen bir tabakadan söz edilebilmesi bu anlamdadır. 

“Emek aristokrasisi” kavramı 1880'li yıllarda Ingiltere'de epeyce kalabalık 
“zanaatkârları (meslek erbabını ve usta işçileri), özellikle de sendikalara ve diğer 
işçi örgütlerine kayıtlı”? bir azınlığı belirten ve de sıkça kullanılan olağan bir 
kavramdı. Bu ayrıcalıklı tabakaflar), işçi sınıfının oluşumuna ve örgütlerine bağlı 
olarak ülkeden ülkeye değişir(ler)... Engels, sendikalı işçilerin “aristokratik 
azınlığı”ndan söz eder 1890'da.” Birleşik Devletler'de bu sorun, ayrılmaz bir 
biçimde azınlıklar sorununa bağlıdır; Marx da İngiltere'deki ingiliz-irlandalı 
uzlaşmazlığının üzerinde ısrar ediyordu.?* Engels'in “İngiltere'de Emekçi Sınıfların 
Durumu"a yazdığı önsözün (1892) özgünlüğü, bu görüngüyü lJolguyul Britanya'nın 


> Burada bu sorun konusundaki tavırlara işaret edebiliriz ancak... Önemli açındırmalar 
için bkz. Pannekoek'un şu makaleleri: “Emperyalizmin Kaçınılmazlığı” ve “Kapitalizmin 
Çöküş Teorisi”. Bkz. Ek 2. 
3 Mekanik kriz konusunda bkz. C. Brendel, “Pannekoek, Theoretikus van het Socialisme”, 
3. bölüm, Nim&ögue yayınları, 1970. 
A “A. Pannekoek and the Origins of Leninism”, The Slavonic and Fast European Review, 
Haziran 1963. 
>“Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 46. 
“*“ İdeolojik bir disiplin olduğu hâlde bir “bilim” olarak kabul edilen sosyolojik açıdan; bir 
başka ifadeyle dural olan ama devrimci olmayan bir açıdan. (ç.n.) 
> E. Hobsbawn, “Revolutionaries, Contemporary Essays”, s. 121, Weidenfeld-Nicolson 
yayınları, 1973. 
7 Marx/Engels, “Le Syndicalisme”, 1. cilt, s. 195, Maspero yayınları, 1972. 
Bkz, J.P. Carasso'nun “La Rumeur İrlandaise"de toplanmış metinler, Champ Libre 
yayınları, 1969. 
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sınai tekeline bağlamasıdır; bu tez daha sonra Lenin tarafından tekrar ele 
alınmıştı. Wilhelm Liebknecht de sosyalist |sosyal-demokrat| kongrede şunu ilân 
eder aynı sene |(1892'del: “Çoğunluğunuz, gelirleriniz dikkate alındığında, 
kesinlikle emek aristokrasisini oluşturmaktanız çok geniş ölçüde.”?* Alman solu, 
daha sonra devrimin karşısına dikilecek olan yapılanmaları doğuran sakin 
dönemlerdeki belirli bir tür işçi mücadelesini anlamak için toplumbilimsel bir 
görüşün |düşüncenin| ötesine geçer. Lenin'se tersine, burada hareketin yönetimini 
ele alan işçilerin bir bölümünün yozlaşmasını görür yalnızca; ama çoğunluğun 
iradesine karşı hareketin başını ele geçiren azınlık olgusu konusunda sorular 
sorulabilecekti. Sol, burada devrimci olmayan bir dönemin sonucunu dolayısıyla 
yıkılması gereken yapılanmalar görürken, Lenin, bu örgütlerin yeniden 
kazanılmaları gerektiği sonucu çıkartır buradan mantıki olarak. Luxembourg, 
sendikaların frenleme rolünün altını çizdiği hâlde (bkz. “Reform ve Devrim”), bu 
sorunu ortaya koymaz. Ama onun sendikalara yönelik bu karşıtlığı, iktisadi plânda 
kalan mücadeleye karşı olan güvensizliğinden kaynaklanmaktadır, çünkü burada 
sosyalist eğitim için bir tehlike görmektedir. Ayrılma (bölünme| yanlısı yeni 
örgütler kurmayı reddedişinde ifadesini bulan mevcut işçi örgütleri için duyduğu 
saygı (saygı, zira onun durumunda bir tapıncakçılıktan |(fetişizmden)| söz etmek 
olanaksız),** o dönemdeki devrimcilerin çok büyük çoğunluğuyla paylaştığı şu 
eğitim tapıncakçılığından almaktadır kaynağını. 

Pannekoek, 1910-12 arası, proletarya için yeni iktidar organları yaratmanın 
gerekliliğini belirterek kuramsal bir “başarı” gerçekleştirir... ve bu, parlâmentodan 
siyasi bir biçim olarak yararlanılamayacağı anlamına gelmektedir. Proletarya için 
güç veya iktidar araçları olan Machtmittelleri (Bricianer bu sözcüğü “güç 
unsurları”yla karşılamayı önerir) uygulamaya koyma ihtiyacını tanımlar.*! Böylesi 
bir kavram, Pannekoek'un düşüncesinin karmaşıklığını ve yıkıcı teorisinin 
büküntülerini koyar ortaya. Bordiga da komünist hareketi bir “biçim” sorunu 
olarak değil, (amal bir “güç” sorunu olarak tanımlayacaktı çok daha sonra.” Lenin, 
1917'de “Devlet ve Devrim”de, Pannekoek'u saygıyla anar, ama bu kuramdan tüm 
sonuçları çıkartmamış olmakla suçlar onu. Bu, muhtemelen haklı bir eleştiriydi, ne 
var ki kendisi (Lenin), 1914 öncesinin sosyalist hareketi konusunda yanılgılarla 
oyalanmaktan vazgeçmez! Öte yandan Pannekoek, Kautski'nin (ve Lenin'in) sınıf 
bilinci üzerine olan tezini zımnen eleştirir. Onun büyük değeri, komünizmi salt bir 
program olarak değil de sınıfın doğasındaki bir şey olarak sezinlemiş olmasındadır; 
ama onu derin varlığından çok örgütlenmesi içinde görür. Onun “kendiliğindenlik” 
kaygısı, proletaryanın proletarya olarak yani metalaşmış bir insan etkinliği sıfatıyla 
-yaşam araçlarını ve böylece insanlığını yeniden sahiplenerek- kendi kendini 
ortadan kaldırması üzerinde yoğunlaşmaz. Proletaryanın ortaya çıkışını, 
içeriğinden ziyade biçimleri içinde ayırt eder, çünkü o dönemde bu içerik ya çok az 
ya da hemen hiç ortaya çıkmamıştı. 

Radek, Eylül 1918'de Pannekoek'un katkısını kabul eder: yeni kurumların 
neler olacağını nasıl olacağını belirtmemesine rağmen, mevcut siyasi biçimlerin 
Iyapılanmaların, kurumların| en demokratik biçimler de olsalar 
kullanılamayacaklarını söyleyen oydu (Pannekoek'tul. Ama şu iki sorun (devlet 
karşısındaki tavır ve emek aristokrasisi sorunları), Lenin'le Pannekoek arasındaki 
mesafeyi koyar ortaya. Lenin, iktidarı alma iradesiyle harekete geçer; bu da, - 
dünyanın bütün sosyal-demokratlarını neredeyse tastamam öykünerek uzun zaman 
bizzat düşünmüş olduğu gibi eski devletin fethini değil de- onun imhasını kabul 


Marks, s. 354. 
* Bkz. “Rus Sosyal-Demokrasisinin Örgütlenme Sorunları”, Spartacus yayınları, 1945. 
3 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 101, not: 2. 
“Yönelim Unsurları” (1946); İnvariance'ın 7. sayısında (eski seri) yeniden yayımlandı ve 
Programme Communiste yayınları tarafından da 1972'de broşür olarak basıldı. 
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etmek demektir. Ne var ki Lenin, bunun nasıl olacağını anlamaz; proleterin 
varlığında gizil olarak bulunan ve devrimci bir dönemde patlayacak olanı görmez: 
“parti”yi abartması başka türlü açıklanamaz.” “Devlet ve Devrim"de parti 
kavramının tuttuğu sınırlı yer, yaygın kanaatin aksine ne işçileri kandırmak 
amacıyla Lenin'in başvurduğu bir kurnazlık ne de sevinmemiz gereken olumlu bir 
noktadır. (Aslında) “Devlet ve Devrim”, kâh partinin rolünü abartmaya (“Ne 
Yapmalı”) yönelen kâh yönetimsel demokrasiciliğe |demokratizme| teslim olan 
(örneğin “Devlet ve Devrim”de; ama bu, bu kitabın önemli bir devrimci metin 
olmasını engellemez) Lenin'in çelişkili görünümlerinden biridir. Paris Komünü'nü 
örnek olarak ele alma biçimi, bir göstergedir: Marx'ın “Fransa'da İç Savaş”taki 
eleştirilebilir tavrını** olduğu gibi alır. Onun aksine Pannekoek, üzerinde daha açık 
seçik bir yargıya sahip olduğu 1871'e açıkça başvurmaz... haklı olarak.* Aynı 
şekilde işçi aristokrasisi konusundaki düşünceleriyle Lenin'i ve Zinovyev'i de 
etkilediği doğrudur,*9 ama Pannekoek farklı bir açı altında ele alır |düşünür| bu 
konuyu. Daha sonraki deneyim, emek aristokrasisi tahlillerinde Lenin ve 
Pannekoek'un karşıt sonuçlara ulaştıklarını gösterir. Önemli olan, ayrıcalıklı bir 
azınlığı açığa vurup göstermek değil, ama sendikalarda, partilerde vs. örgütlenmiş 
işçiler bütünlüğünün -kaçınılmaz- reformcu mücadelesinin erimini anlamak ve 
devrimin bu kurumların dışında gerçekleşeceğini göstermektir. Pannekoek, 
sendikaların ve partilerin proleter iktidar yapılanmalarına hizmet edebileceklerini 
yadsıdığından, 1910-12 yılları arasında şunun bilincine varır: o hâlde proletarya 
yeni organlar ortaya koymak zorunda kalacaktır |koyacaktır|. Daha sonra, devrimin 
şu geleneksel örgütlerin dışında değil, ama onlara karşı olması gerektiğini de 
anlar. Lenin, tersine, sınıf temelleri üzerindeki bu örgütlerin imkânsız yeniden fethi 
ve “yeni” türde sendikal örgütler kurulması için mücadele eder, mücadele 
edecektir ki bu da reformcu eski sendikalarınkiyle aynı etkinlik anlamına gelir, bir 
başka deyişle, bir mücadele... ama reformcu bir mücadele. 

Lenin, dönemindeki proleter deneyimi en derindeki kökleri içinde 
anlayamadı. |Dolayısıyla| asıl yönelimlerinden ancak bazılarını kuramlaştırabildi; 
en iyi mücadelesi (1914'teki yenilgici tavrı), bir olumsuzluktur lolumsuzlama 
anlamında olumsuzluk|. Modern kapitalist ülkelerin proletaryasının devrimci 
mücadelesi ortaya çıkar çıkmaz, Lenin aşılmış demektir. Bu durumda, artık 
hareketin ulaştığı en ileri aşamada yer almadığından, kendi bakış açısını tam da bu 
anda dayatacaktır. Rus partinin ve KE'in başındaki Lenin'in başarısı, tarihsel 
uyuşmanın kuramsal ve örgütsel olarak dile getirilişidir: proletarya, yıkmaksızın 
topluma saldırır. Lenin'in savaşkan ama komünist olmayan bir hareketin en üst 
ifadesi hâline gelmesi işte bu yüzdendir. Bu saldırı sırasında elde edilen kazanımlar 
varlıklarını koruyacaktır... ama sermayenin iliklerine kadar işlediği ve de onları 
bozup değiştirdiği biçimleriyle: bu, bütün zayıflıklarına rağmen başlangıçta yine de 
devrimci olan “leninizm”dir. Bu hareketin (1917-21 devrimci dalgasının) en radikal 
ama pek azınlıkta kalan ifadesi olan sol da, tersine ezilecekti. 


3 Bkz. D. Authier, “Rus İşçi Hareketinin Başlangıcı” (Troçki'nin “Sibirya Delegasyonunun 
Raporu”nda) Spartacus yayınları, 1970; ayrıca Kautski'nin “ Marksizmin Üç Kaynağı”na P. 
Guillaume'un ve J. Barrot'nun yazdıkları sonsözler, Spartacus yayınları, 1969. 
“ Bu tavrın, kişisel ve gizli nitelikteki başka metinlerle denkleştirildiği doğrudur: bkz. 
“1871 Komünü”, UGE yayınları, 1971. Lenin, 1905'te Komün'ün taklidine karşı uyarıda 
bulunur: “Bu |(Komünl, bir hükümettir, bizimkinin olmaması gerektiği türden bir 
hükümet.” (Le Mouvement Social'in Nisan-Haziran 1972 tarihli sayısında aktaran Haupt, 
s. 213). 
5 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 104, not: 16. 
* Zinovyev, “Savaş ve Sosyalizmin Bunalımı”, 1915-16'da yazılmış, 1917'de yayınlanmış 
(aynı şekilde Michels'in etkisi altında). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


SAVAŞ ve RADİKALLEŞME 


1914 ve DEMOKRASİ 


Sosyalist |sosyal-demokrat| parlâmenter bölüngü, sol kanadı da dâhil, 4 
Ağustos 1914'te savaş kredilerini oybirliğiyle onayalar. Tek bir sosyalist 
milletvekili, F. Kunert, tavrının arkasını getirmeksizin ne lehte ne aleyhte oy 
kullanmaz. Parlâmenter bölüngünün bu tavrı, SPD yönetim kurulunun aldığı bir 
kararın uygulanmasıdır. Sosyalist sendikalar da aynı biçimde davranıp bütün 
grevlere karşı olduklarını ve savaş hazırlıkları çabalarından yana olduklarını ilân 
ederler. Anarşist eğilimli sendikacılık yanlısı sendikalar, bu kutsal birliği 
reddederler, (bu yüzden| derhâl yasaklanıp kovuşturmalara maruz kalırlar. 

II. Enternasyonal'in 1907'deki Stuttgart kongresi, solu yanıltan bir 
uzlaşmayla sonuçlanmıştı. Bir savaş durumunda Lenin-Martov-Luxembourg 
tarafından öngörülen “kapitalist hâkimiyetin yıkılışını çabuklaştırmak ereğiyle (...) 
savaş tarafından yaratılan iktisadi ve siyasi bunalımı kullanma”nın, Enternasyonal 
böylesi bir siyaseti uygulamanın araçlarına sahip olmaktan titizlikle kaçındığı için... 
kılgısal hiçbir önemi olmayacaktı. Bu Enternasyonal, 1913'ten beri kendisine 
Nobel Barış Odülü'nü vermeyi bile düşünen uluslararası burjuvazi tarafından kabul 
edilmiş saygıdeğer bir kurumdur... şayet savaş patlamamış olsaydı 1914'te bu 
ödülü elde etmede ciddi bir şansa sahip olduğu söylenebilir. 

Bu durumda bazı grup ve kişiler yani bolşevikler, Bordiga ve italyan sosyalist 
partisinin |PSİ'nin| solu, Pannekoek ve Gorter, sırp sosyalist partisi ve benzerleri 
II. Enternasyonal'in “iflâs”ından söz ederler. Fransız, alman ve ingiliz partileri 
savaşı kabul eder. Diğer önemli iki partinin (söz konusu olan sadece sayısal 
önemleri değil) yani rus ve italyan partilerin tutumları çok farklıdır. Aslında iki ayrı 
parti oluşturan rus partisinin iki eğilimi de, kendi hükümetlerine karşı yürüttükleri 
mücadeleyi terk etmezler. Italya, başlangıçta savaşa girmemişti... her ne kadar 
savaş konusunda Zimmerwald soluna yakın devrimci bir tavra sahip önemli bir 
azınlık olsa da, iki ateş hattı arasında etliye sütlüye karışmaz bir tavır almış 
olmaktan iyice hoşnut PSİ, yavan barışçı bir tutum takınır. Ve PSİ, İtalya savaşa 
girdiğinde de, söz konusu kutsal birliğe “katılmama ne de onu baltalama” kararına 
varır. Zimmervaldcı sol da, başka koşullarda “toplumsal yurtseverliğe” karşılık 
gelen “sosyal pasifizm”den | “toplumsal barışçılık”tan| dem vurur. 

Sosyalist partilerin bu farklı tavırları şayet tam da bu partilerin 
mantıklarının sınırları dâhilinde kalınırsa, anlaşılamayacaktır. Bu partiler, her 
ülkedeki proletaryanın genel eğilimini, yani fransız ve ingiliz proletaryasının 
hemen tamamen savaşa katılımını, savaşa karşı isyana yönelecek olan alman 
proletaryasının |bu savaşıl daha gevşek benimseyişini ve de rus proletaryasının 
yenilgiciliğini temsil ederler. Proletarya, bir kez daha demokrasinin mahkümu 
olarak kaldığını gösterir. Fransa'da demokrasi gerçekleşmiştir: proletarya Komün 
yenilgisinin etkisinden kurtulmamış, dolayısıyla -ara sıra şiddete başvursa da- 
reformisttir ve -demokratik ya da değil- devleti hedeflemez. Almanya'daki işçi 
hareketi daha güçlü olmakla kalmaz sadece, bu ülkede demokrasiyi 
gerçekleştirmek gibi bir amaca sahiptir hâlâ ve bu kez devlet düzeyinde bir amaç 
oluşturan da budur. Rusya'da söz konusu olan Almanya'daki gibi devletin biçimini 
değiştirmek değildir yalnızca, ama onun yerine bir yenisini koymak, bizzat toplumu 


' Haupt, “Le Congres Manguö”, s. 25-27, Maspero yayınları, 1965. 
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değiştirmek ve rus burjuvazisinin gerçekleştirecek güçte olmadığı burjuva devrimi 
bir bütün olarak gerçekleştirmektir. 

Fransa'da SFİO ve sendikalar, prusyalı mutlakıyetçiliğe karşı demokratik 
kazanımların savunulması bayrağı altında gönderirler proletaryayı savaşa... |lamal 
bunu yapmak için açıkça daha gerici bir başka mutlakıyetçilikle yani çar 
yönetimiyle ittifak kurmaları gerektiğini unutarak! Almanya'da SPD, avrupalı 
uygarlığı asyalı barbarlığa karşı savunma sloganını atar. Rusya'da bu tür 
sloganlardan hiçbiri olanaklı değildir. Proletarya, rus-japon savaşının yenilgici 
tavrını yeniden canlandırır: çarlığın dışarıda askeri plândaki yenilmesi, 1905'teki 
gibi devrimin işareti olacaktı. Rus proletaryası radikalleşir. Rus ordusu, daha 
1915'ten itibaren askeri isyanlarla yüz yüzedir; Lenin ve bolşevikler, zimmervaldcı 
solun önderleridir. 

Proletaryaların ve işçi partilerinin bu tavırları, demokrasilerin savunulmasına 
ya da fethine bağlı olgulardır. Dünya ölçeğinde tek bir proletarya vardır ve bir 
bütün olarak mevcut üretim tarzı çerçevesinde ıslahatlar istemektedir. Batıdaki 
reformculuk ve doğudaki demokratik devrimcilik, bu aynı gerçekliğin iki yüzüdür. 
Proletaryanın bu iki görünümden de nasibini aldığı söylenebilir. Proletarya, 
Rusya'da da önceki üretim biçimlerinin bütün kalıntılarını yıkarak kapitalist üretim 
tarzının yayılma koşullarını güvenceye alma eğilimindedir. Ve burjuva devrimin 
görevlerini o gerçekleştirir. Her batılı ülkede olduğu gibi Rusya'da da proletarya, 
hiçbiri komünist devrimi gerçekleştirmeye kalkışmadığı için, yalıtık durumdadır: 
bu aynı proletarya sermayenin iktisadi ve siyasi egemenliğinin reformu için askere 
alınmıştı genel olarak. Bu dönemin tanık olduğu komünizme yönelen en köktenci 
eğilimler, proletaryanın -Rusya'daki gibi siyasi ölçekte değil de- toplumsal ölçekte 
gizil bir güç oluşturduğu Almanya'da çıkar ortaya. Rusya'daki yalıtık proletarya, 
kapitalist görevler içinde kendi kendini tüketerek boğulup gidecekti. Almanya'da 
tersine, 1918 Kasım “devrim”inin gerçekleştirilmesinden sonra, proleter devrimin 
gerçekleştirilmesinden başka bir şey kalmaz geriye. 


SPD'deki GELİŞMELER... 


Sendikalar |daha| 2 Ağustos 1914'ten itibaren tüm grevleri durdurduklarını 
ilân ettiler. Sendikalara çok fazla yüz verildiğinden şikâyetlenen general 
Ludendorffa (bir müsteşardı) şu cevap verilecekti: 

«Sanayi işçilerinin iyi niyetleri olmaksızın bu savaşın kazanılamayacağı 
kuşku götürmez. Öte yandan bu işçiler üzerinde hiç kimsenin sendika 
yöneticileri kadar etkisi yoktur. Bu yöneticiler olmaksızın ya da isterseniz onlara 
rağmen hiçbir şey yapılamaz. Bu etkileri, işçilerin yaşam koşullarının düzelmesi 
gayesiyle onlarca yıldan bu yana başarıyla yürüttükleri mücadeleye 
dayanmakta... şayet böyle olmamış olsaydı, nasıl edip de sözümüzü 
dinletebileceğimiz düşünülemezdi bile.»? 

KE, tahlillerinde hiçbir zaman bu kadar da uzağa gitmeyecekti. 

Aralarında K. Liebknecht ve Otto Rühle'nin de bulunduğu SPD'nin sol 
parlâmenter bölüngüsü (R. Luxembourg milletvekili değildi), 4 Ağustos'ta parti 
disiplinine boyun eğer |yani savaş bütçesi lehinde oy kullanır|. Lâkin sendikalar da 
dâhil o devasa sosyal-demokrat yapı, bir bütün olarak ele alındığında, çatırdamaya 
başlar... Işçi hareketinin büyümesi sol radikal grupların ve merkezci 
öbeklenmelerin gelişiminin koşulu olduğundan, farklı örgütlenmelerde toplanmış 
olan eğilimlerin yeniden bir araya toplanmalarını sağlayan yöntem ve tartımlara 
bağlı olarak -birbirleri üzerinde özellikle de aşağıdan yukarıya doğru karşılıklı 
etkileşimleriyle- üç ayrı düzey saptanabilir: parlâmento, parti ve işçi hareketi. 


? Badia, “Histoire de VAlmagne Contemporaine”, 1. cilt, s. 62, Editions Sociales. 
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Bölünmelerin en hızlı biçimde ortaya çıktığı ve süreklilik kazandığı yer 
parlâmentodur. Parti, dolayısıyla gerici eğilim, böylesi bir örgütlenmenin doğası 
gereği bilgi tekelini ellerinde tutmaktadır. K. Liebknecht'in Hollânda'ya ve diğer 
eyaletlere |Lânderl bir yolculuk yapması gerekir: |böyleliklel muhalefetin 
Luxembourg, Mehring ve diğerlerinin küçük bir grup oluşturdukları, önemli sayıda 
partili işçi kesiminin de muhalif olduğu Berlin'de, salt bu kentte olmadığına 
çabucak kanaat getirecekti. Ve 2 Aralık 1914'te yeni savaş kredilerine karşı oy 
kullanacak ilk milletvekili olur. (Öte yandan| savaşa karşı olan merkezci 
muhalefetin lideri ve USPD'nin müstakbel yöneticisi Haase, ulusal savunma 
bahanesi altında partisi adına bu yenil oylamayı haklılar. 7 Şubat 1915'te 
Liebknecht ve bilinen diğer muhalif vekiller silâhaltına alınırlar. 

Çeşitli olaylar, önce Rühle'nin ardından yirmi kadar mebusun tutumlarını 
tamamen değiştirmelerine yol açacaktı... Luxembourg, Şubat 1915'te savaş 
esnasında ilk kez hapse atılır ve Şubat 1916'ya kadar orada kalır. Bu sırada daha 
sonra da kullanacağı Junius-Brochure takma adıyla “Sosyal-Demokrasinin 
Bunalımı"nı yazar (daha aşağılara bakınız). Bern'de barıştan yana kadınların 
uluslararası bir konferansı toplanır Mart 1915'te. Alman kadınlar C. Zetkin 
tarafından temsil edilirler bu konferansta. Çoğunluğu pasifist kalan rus kadınlar da 
burada ilk kez uluslararası solun sesini duyururlar. Bu konferans bin kadar kadının 
Reichstag önünde yapacakları gösteriden öncedir; bu gösteri, savaşın başından bu 
yana yapılan muhalif ilk siyasi gösteridir. Bu aynı dönemde Stuttgart muhalif 
şubesi, parti yönetimine ödemesi gereken aidatı ödemeyi durdurur ki bu da bir 
bölünme demektir. Rühle, 20 Mart'ta Liebknecht'i taklit ederek, SPD'nin tarihinde 
ilk kez kabul ettiği bütçe lehinde oy kullanmayı reddeder. Otuz milletvekili 
oylamaya katılmamak için bütçenin görüşüleceği oturumda hazır bulunmazlar. 
Kadınların tertiplediği bir dizi gösteri Zetkin'in tutuklanmasına tanık olur. 
Uluslararası sosyalist gençler konferansı, savaşa karşı tavır alır. Zimmerwald'den 
gelen haberler, çok sayıda şubenin muhalefet saflarına katılmalarına, İSD'nin 
kuruluşuna, ilk açlık isyanlarına ve 18 milletvekilinin açıkça muhalefete 
geçmelerine yol açarlar. 

Tüm muhalif vekiller, 1916 başında |SPD'nin| parlâmento grubundan ihraç 
edilir. Merkezciler, gelecekteki USPD'nin çekirdeği olan sosyal-demokrat Emek 
Topluluğu'nu (Arbeits-Gemeinschaf”ı) oluştururlar; parti merkezinin savaş 
siyasetine karşı çıkarlar, ama ihraç edilecekleri 1917 başına kadar partiyle 
köprüleri atmayı reddederler. 

Rusya'daki şubat devriminden sonra Jalman| parlâmentosu, Temmuz 
1917'de, savaşa karşı ortaya çıkan yığın hareketini durdurmak maksadıyla barıştan 
yana bir karar alacaktır. Parlâmentonun ve -ekonominin bir devrimden 
yaratılabileceğine herkesin inandığı- özellikle SPD'nin baskıları altındaki devlet de 
bir parlâmenter demokrasi yönünde kendi kendini reforme etmeye çalışır: 1918 
Kasım'ı öncesindeki son hükümet, meclis önünde sorumlu olacağını ve kabineye 
SPD'li bakanlar da alacağını açıkça ilân eder. 

Bütün bunlara koşut olarak parti solunun ayrışması ve parti yönetiminin buna 
karşı tepkisi bir vardır. Sosyal-demokrasinin eski köktenci akımının (1914 
öncesinde hem Luxembourg hem Kautski “radikal” olarak adlandırılıyordu 
genellikle) çok sayıda gruba bölünüp dağılmasına tanık olunur. Daha sonraki bir 
yeniden toparlanma süreci, USDP'nin, Spartaküs Birliği'nin ve İSD'nin 
kurulmalarıyla sonuçlanır. 

Bir yandan Hamburg'da Wolffheim ve Laufenberg çevresinde, diğer yandan 
sosyalist il örgütünün çoğunluğunu kucaklayan, Bremer-Bürger-Zeitung'da 
söylemini bulan ve “şu ana kadar söylediğimiz her şey, eğer savaş sırasında ve 
sonrasında bu tavrımızı sürdürmeyeceksek, gevezelikten başka bir şey 
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olmayacaktır”? diyerek çatışmaların başından itibaren kesin kararlı tutum takınan 
bir grubun bulunduğu Bremen'de muhtelif gruplar biçimlenir başlangıçta. 
Dresden'de, Gotha'da, Brunswick'te, Weimar'da, Duisburg'da, Nüremberg'de, 
Leipzig'de, Halle'de ve Berlin'in pek çok semtinde muhalif gruplar oluşur aynı 
şekilde. Berlin “Worwârts”ı (“İleri”) muhaliflerin elindedir ve Rühle, bölünme 
çağrıları yapar bu gazetede. 

Partinin gelirleri azalır: Stuttgart'tan sonra Duisburg (1916 yazı) ardından 
Bremen (Aralık 1916), topladıkları aidatların yönetime |parti merkezine) gitmesi 
gereken “© 20'lik bölümünü göndermeyi durdururlar. Çok sayıda grup ve kişi, 
partiden ayrılır: SPD'nin 1914'te 1 milyon olan üye sayısı 1917 Eylül kongresinde 
200 000'e geriler. 

(Bu durum karşısındal yönetimin siyaseti, çizgiden ayrılan gazete yazı 
kurullarını -yerlerine daha uysallarını atamak üzere- kapı dışarı etmekten 
ibarettir. Berlin'de bu olay, “Worwârts hırsızlığı” adıyla bilinen bir polis 
operasyonuna konu olacak boyuta ulaşır; devrim döneminde gazete binalarının 
“kendi” organlarını geri almak isteyen taban tarafından işgal edilmesi bu 
yüzdendir. 


İSD 


Eylül 1915'ten itibaren ortaya çıkar. Azınlıkta kalan en küçük akımdır, ama 
savaş sonrası alman solunun habercisidir. Savaş öncesinde kuramsal temsilcisi 
Pannekoek'tu. 4 Ağustos 1914'ten sonra muhalif grupların tek bir bölümü, SPD ile 
ve onun içerdiği sahip olduğu her şeyle kesin biçimde kopmaya karar verir. O 
zamanlar alman aşırı solunun en önemli iki öbeği, Lichtstrahlen (Işık Işınları) 
dergisi etrafında toplanan Berlin grubu ve Radek çevresindeki Brunswick 
bölüntüsüyle birlikte Bremen grubudur. 

Bu gruplar, SPD'yi kesinkes terk ederek şu sözde 1914 ihanetini sosyal- 
demokrat örgütlenmenin bizzat biçimiyle açıklarlar. Eksiksiz bir demokrasinin 
hüküm sürdüğü bir örgütlenme biçimi istiyorlardı: taban tarafından sürekli 
denetlenen temsilciler her an geri çağrılıp görevden alınabilmeydi vs. Böylece 
bürokrat bir tabakanın, ödenen aidatlarla aylığa bağlanmış ve mevkilerini korumak 
için -siyasette de- tutuculaşan bir “ekâbir takımı”nın oluşmasından 
kaçınılabilecekti. Böylelikle alman devriminin başlıca nakaratlarından biri olan 
şeflerin teşhir edilmesi, yığınlara değer verilmesi vs. etkisini gösterip yayılmaya 
başlar. 

Lichtstrahlen, 1913'te Julian Borchardt tarafından kuruluşundan beri 
çıkmaktadır. Bu derginin bizzat adı |JIşık Işınlarıl, onun aydınlanmacı amacını yani 
yığınların şeflerin nüfuzundan kurtulma araçlarına sahip olmaları ereğiyle 
zihinlerini (bilinçlerini, bulunçlarını| aydınlatma amacını gösterir.* (Bu konuda 
doğru bir düşünceye sahip olmak için alman solunun kökenindeki akımların 
bilinmesi önemlidir.) Bremen grubuna yakın olan Pannekoek, tersine, görünüşteki 
bu ihanetin nedenlerinin daha derin bir tahlilini yapar: sosyalist partiler, 
emekçilerin mücadeleleri sayesinde gerçek reformlar elde edebildikleri 
kapitalizmin emperyalizm öncesi dönemine, bu toplumsal biçimin gelişme 
dönemine tekabül ederler. Parti yapısı, proletaryanın maddi yaşam koşullarının 
iyileştirilmesini güden pazarlıkların -siyasi düzeydeki- üst merciidir. Ve bu parti, 
yığınların onlar uğruna davranılmasına ihtiyaç duyulmaksızın kendiliklerinden 


“ W. Walling, a.g.e. s. 268. Bkz. Humbert Droz, “L'origine de VİC”, La Baconniğre yayınları, 
1968; Gankin ve Fisher, “The Bolsheviks and the World War”, Stanford ve Oxford UP, 
1940. 
“ H. M. Bock, “Syndicalismus und Linkskommunismus”, 13. cilt, s. 72, Marburger 
Abhandlungen für Politischen Wissenschaft, 1969. 
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müdahalelerde bulunmaları, farklı bir deyişle, kitlelerin bir yığın olmadıkları ama 
bir sınıf ve bir eğilim olarak insanlığı oluşturdukları bir devrimci mücadeleden, - 
genel olarak ve özellikle de kendisini koruyup sürdürme açısından- sosyal- 
demokrat örgütlenmeye tehlikeli bir perspektif olarak görünmüş olan devrimci 
mücadeleden ibaret bu işlevine öylesine iyi intibak etmişti.” 

Hamburg grubunu -İSD'ye üye olmamış olmasının dışında- diğerlerinden 
ayıran, ABD'deki devrimci hareketle yani İWW (İndustrial Workers of the World) ile 
olan ilişkisidir. Wolffheim, uzun yıllar Kaliforniya'da bu hareket içinde mücadele 
etmişti. “Demokrasi ve Örgütlenme”de (1915) Wolffheim ve Laufenberg tarafından 
dile getirilen görüşlerin özü, İWW ideolojisine bağlanır (bkz. 9. bölüm).“ Bu 
düşünceler, alman birlikçiliğinin de habercisidir (AAU ve AAU-E)... Kapitalist 
yapılanma sendikaların ortaya çıkışından bu yana değişmiş olduğundan, işçiler - 
sendikalarda olduğu gibi- artık meslekler şeklinde örgütlenmemeli ve mücadele 
etmemelidir. Meslekler uzun zamandır temel iktisadi birimi oluşturmamakta, 
dolayısıyla proleter sınıfın mücadele alanı da olamazlar. Bu birim, işletmeler ve 
onların da üstünde sınai kollar olarak gerçekleşmiştir. Kapitalizmin değişik 
biçimleri altında lJortaya çıkan| kartelleşmeler ve yeni gruplaşmalar karşısında 
işçiler, kendileri de kartelleşmeksizin etkili bir mücadele yürütemezler ne de şirket 
lişletmel| ve sınai kol hâlinde örgütlenebilirler: “İşletme örgütlenmesi temelindeki 
saf sınai bir birlik, işçi açısından, tekelleşmiş endüstri biçimine uygundur.” Bu, o 
ana kadar “örgütsüz olarak kalmış” işçileri mücadelede birleştirmeye yarar. 

Eylül 1915'te -aralarında rus bolşevik ve menşeviklerinin de bulunduğu- bazı 
grup ve kişiler, Il. Enternasyonal'in savaşın başından beri sürdürdüğü siyasete 
karşı olan uluslararası sosyal-demokrasinin bütün akımlarını dünya çapında yeni 
devrimci bir örgüt kurmak amacıyla Zimmerwald'da düzenledikleri bir konferansa 
çağırırlar. Bu enternasyonalistler ancak iki araba dolduracak kadar az sayıdadırlar. 

Bu konferansta hazır bulunan almanlar: Enternasyonal grubu (geleceğin 
Spartaküs Birliği), Bremen ve -Radek tarafından temsil edilen- Brunswick grupları, 
-Brochardt'ın temsil ettiği- Berlin grubu gibi aynı şekilde SPD'nin yönetici 
mercilerine saldırmaksızın özgür anlaşmalar temelinde barış isteyen Kautski, 
Haase ve Bernstein'ın bir çağrısından yola çıkan merkezci Ledebour ve Hoffmann. 

Sosyal-demokrasi karşısında nasıl davranılacağı temel sorununda merkezci 
ve Sol tutumlar arasında bir bölünme çıkar ortaya. Martov tarafından temsil edilen 
menşevikler ve müstakbel spartakistler, merkezci tutumu temsil etmekte ve hemen 
bölünüp ayrılmayı reddederek sosyal-demokrasinin yeniden fethedilmesinden dem 
vurmaktadırlar. Bolşeviklerden, hollândalı SDP'nin solunu temsil eden Roland- 
Holst'tan3 ve de Bremen, Brunswick ve Berlin delegelerinden oluşan sol da, başka 
şeylerin yanı sıra şu düşünceyi de öne süren bir kararı oylayıp kabul ederler...* 

«Çoğunluğu alenen yurtsever olan eski sosyal-demokrat şefler kadar 

Kautski çevresinde toplanmış merkezci sözde muhalefet tarafından da 
savunulmuş olan sosyal-vatanperverlik ve sosyal-emperyalizm, proletarya için 
burjuva emperyalizmi havariliğinden daha da tehlikeli bir düşmandır, zira 
suiistimal ederek sosyalizm bayrağını sahiplenen sosyal-emperyalizm, 
aydınlatılmamış işçileri yanıltabilecektir.» (un-aufgeklârte, hep şu Aufklârung: 
bilinçlerin aydınlatılması). 

Bu karar, özellikle güç ilişkilerinin söz konusu olduğu yerde bir bilinç sorunu 
görür sadece; ama analizlerinin bu son düzeyinde bile doğru olduğu çıkar ortaya, 
çünkü sosyal-demokrasi savaş sonrasının etkili tek karşı devrimci gücüdür. 


9“'imperialisme et les tâches du proldtariat”, Verbote, Ne 1, 1916. 
“ Gu€rin, “Les Mouvements Ouvriers aux USA”, Maspero, 1968. 
7 Bock, a.g.e. s. 79. 
“ Roland-Holst, 1916'da küçük “Enternasyonalist Grup”tan SDP'ye geçmişti. 
9 Bock, a.g.e. s. 69. 
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“Emperyalizm, Dünya Savaşı ve Sosyal-Demokrasi"de (1915) Gorter, zimmervaldcı 
solun ana tezlerini açındırır: savaşı bir iç savaşa dönüştürmek ve yeni bir 
enternasyonal kurmak. İşçi aristokrasisi tezinin zımni bir eleştirisini burada da 
buluruz: “yozlaşmış” olan, bir başka ifadeyle, bir önceki dönemde kâr oranlarının - 
yeniden- artışı sayesinde mücadeleleri aracılığıyla maddi durumunun iyileştiğini 
görmüş olan -salt bir kaymak tabaka değil- proletaryanın tümüdür. 

Zimmerwald konferansına katılamamış olan Gorter ve Pannekoek, solla 
birleşirler. Pannekoek ve Roland-Holst para sağlarlar (SDP bu türden işlere 
bulaşmak istemez); almanca uluslararası bir yayın organını, Vorbote'yi (Haberci'yi) 
yayına hazırlamak ve yayınlamakla görevlendirilirler; diğer yazarları Lenin, Radek, 
Zinovyev ve Gorter'dir. Gazete, kısmen bolşeviklerin alınganlığı yüzünden (örneğin 
Roland-Holst Troçki'yle ilişkidedir)!9 bu küçük grubun sıkıntıları sonucu ancak iki 
sayı çıkar. 

Zimmervaldcı sol çerçevesindeki bu işbirliği, iktidardaki bolşevikler ve 
kuruluşu sırasında IlI. Enternasyonal karşısında alman solunun yanlış anlaşılmasını 
açıklayan unsurlardan biridir... Bu Enternasyonal'in yönetimi ve Lenin “solcular”a 
saldırmaya başlayacaklarında, bu insanlar |“solcular”| uzun süre bir bilgi 
eksikliğinin olduğunu zannedeceklerdi |düşüneceklerdi). 

Bolşevikler ve de alman, hollândalı, bulgar ve italyan solları, savaş sırasında 
sosyal-demokrasi karşısında devrimci tavrı ortaya koyacak, gerçekçi ve devrimci 
bir sloganı yani barış değil ama devletler arasındaki bu savaşın iktidarı ele 
geçirmek amacıyla bir iç savaşa dönüştürülmesi sloganını atacak ender biricik 
gruplardır. 

Bremen, Brunswick ve Berlin'in Almanya Uluslararası Sosyalistler'i (İSD: 
İnternationale Sozialisten Deutschlands) kurmaları, bütün bu tavırlar Janlayışlar| 
üzerinde gerçekleşir. SPD'nin Bremer-Bürger-Zeitung'u Haziran 1916'da yeniden 
ele geçirmesinden sonra yayınlanan Bremen'deki Arbeiterpolitik'in (Siyasi İşçi'nin) 
yasaklanmasının ardından yayın organları Lichtstrahlen'dir.'! SPD merkezine 
göndermeleri gereken aidatları ödemeyi Aralık 1916'da bütünüyle keserler ve her 
ne kadar hemen İSD'ye üye olmamışlarsa da Brunswick ve Hamburg radikalleri de 
onlara katılır. Spartaküs Birliği'nin tümüyle bazı şubeleri -sözgelimi Dresden 
(Rühle), Frankfurt ve Duisburg şubeleri- ve çok sayıda üyesi, sosyal-demokrasiden 
tamamen bağımsız sol radikal bir örgütün kurulmasının gerekliliği konusunda 
ISD'nin görüşleriyle hemfikirdir. Savaş sırasında Spartaküs'ten daha az önemli 
olan İSD'nin, -en azından tezleriyle- alman KP'sinin kuruluşunda çoğunluğa sahip 
olmuş olması da böylelikle anlaşılmış olur (bkz. 6. bölüm). 

Bu kongrede solu bir araya getiren iki nokta, seçimlere katılmama ve 
sendikaların baltalanması olacaktı gerçekte. Öte yandan bu iki tavır, savaş 
sırasında işçi hareketi tarafından alabildiğine etkilenmiş olan İSD'nin kuramsal 
gelişme sürecinde ulaştığı anlayışlardı zaten. Önce eleştirmek amacıyla ardından 
benimsemek üzere ele alınan alman devriminin sloganı “Heraus der 
Gewerkschaften!”in (“Sendikalardan Çıkın!”) ilk atılışı Arbeiterpolitik dergisinde 
olur. Birlikçi örgüt'ün |siyasi ve sendikal işlevleri aynı anda üstlenen tek örgütünl| 
ilk kez dile getirilmesi de, 1917'de yine bu dergide olur. AAU'nun kuramsal 
temellerini sağlayan bu tez, yeniden ele alınmış ve Wolffheim ile Laufenberg'in 
etkileri altında geliştirilmişti aynı şekilde. Ama alman solu, İWWlerden daha öteye 
gidecekti: siyaseti reddeden iktisadi örgütlenmelere dayanmak yerine, 
iktisadi/siyasi örgütler arasındaki kopuşu olumlu tarzda aşmayı isteyecek, öne 


V F. Kool, “Die Linke Gegen die Parteiherrschaft”, s. 90-91, Walter-Verlag, Olten ve 
Freiburg im Breisgau, İsviçre, 1970. Lenin, Roland-Holst ve Troçki'yi Zimmerwald 
“merkezi” içine sokar: bkz. “Oeuvres”, 21. cilt, s. 323 ve 465, Editions Sociales, 1960. 
" E. Waldman'a göre Lichtstrahlen yandaşlarının çoğu daha sonra ülkenin kuzeyindeki 
Linksradikalen'e katılırlar: bkz. “The Spartacist Uprising of 1919”, s. 45-46. 
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sürecekti. Nihayet sosyal-demokrasinin ve yöntemlerinin eleştirisi de, parlâmenter 
bölüngünün ister istemez partinin bütünü üzerindeki egemenliğine yol açan ve 
böylece partiyi salt seçim amaçlı bir aygıta dönüştüren bir taktik olarak 
parlâmentarizmin reddine götürür İSD'yi. Bu akımın sonraki kuramsal hazırlıkları, 

yani Pannekoek'un “Dünya Devrimi ve Komünist Taktik” gibi Rühle'nin “Devrim Bir 
Parti İşi Değildir!”i ile “Örgütlenmenin ve Burjuva Devrimden Proleter Devrime 
Igeçişin| Temel Sorunları” besbelli ki bugün daha ilginç bulunmakta. 


USPD 


Bu parti, solların dediği gibi, “yığınlar”ı yönetmek ereğiyle “şefler” 
tarafından kurulmuş bir “şefler” partisidir. Sosyal-demokrat Emek Topluluğu'nun, 
Spartaküs Birliği'nin ve Lichtstrahlen'in -sırasıyla 111, 34 ve şer temsilciyle- 
katıldıkları ve SPD'de kalma lehinde karar alan muhaliflerin ulusal konferansının 
düzenlenmesinin ardından 1917 başında, Emek Topluluğu ve spartakistler ihraç 
edilmişlerdi. Merkez, Spartaküs Birliği'nin de özerk bir grup sıfatıyla üye olduğu 
USPD'yi (Bağımsız Sosyal-Demokrat Parti'yi) Nisan ayında kurar. Bu, 1919 
seçimlerinde 2,5 milyon oy toplayacak olan önemli bir partidir. Pek çok şubesini 
ele geçirdiği SPD solunun taklidi olan bu parti, “devrimci güven insanlar”ıyla 
birlikte kendi sendikal örgütlenmesine (savaşla birlikte ortaya çıkmış olan muhalif 
Isendikal)| örgütlenmesine) sahiptir. 

Bağımsızlar |(USPDJ, mevcut alman devletini “orta sınıfların devleti” olarak 
gösterip işçi sınıfı devletini isterler.!? Bu, aynı zamanda hem yüzyılın başında bir 
SsPD/liberalizm ittifakına uygun Bernstein'ın tavrından hem de emperyalizm 
savunucularının |yani| burjuvaziye ve orta sınıflara karşı bir emekçiler/büyük- 
sermaye ittifakının (az çok naziler tarafından gerçekleştirilmiş bir programın) 
yandaşlarının tavrından farklı bir tavırdır. USPD, işçici ideolojiye biraz da çalışma 
yandaşlığı |travaillisme| katan geleneksel liberalizmin bir uzantısıdır. Onu 
destekleyen çok sayıda işçi, SPD'nin ve ADGB'nin bürokratlığına ve sultacılığına 
lotoritarizmine| karşı oldukları kadar devrime de karşıdırlar. Tarihsel açıdan bu 
parti, kafa karışıklıklarını pekiştirdiği işçilerin -kalabalık- bir bölüngüsünün 
muğlâk karakterini ifade etmeye yarar. 

Bu parti, ikiciliğine uygun olarak, bir mücadele kendi solu tarafından tekrar 
ele alındığında ya da başlatıldığında bunun kurulu düzen için tehlikeli olduğunu 
fark eder etmez pazarlığını yaptığı tüm uzlaşmaların partisidir. Bu parti, sokakta 
harekete geçen bir sola (başlangıçta spartakistlere ve güven insanlarıyla ilişki 
içindeki Ledebourg türünden şeflere) ve de parlâmentoda bin bir dolap çeviren bir 
sağa sahiptir. USDP, 1917 yazında kendisi ile ilişkiye geçmiş Kiel denizcilerinin 
ezilip bastırılmalarının ardından onları terk eder ve bastırılmalarındaki bütün 
sorumluluğunu inkâr eder (bkz. sonraki bölüm). USDP'li bir şef, şu beyanatta 
bulunur: “Kitlelerin haklı öfkesini yasal siyasi bir mücadeleye yönlendirmeye 
çalışmıştık.” Bu “halis” sosyal-demokratlar, onun doğal sonucu olmaksızın yani 
sosyal-demokrasinin karşı-devrimcisi hâline gelmeksizin sosyal-demokrasi olmayı 
isterler. Eleştirileri, aynı şekilde Luxembourg'un eleştirileri de, SPD'nin “güncel 
yöneticileri”ne, “resmi merciler”e yöneliktir, ama asla olduğu hâliyle, neyse o 
olarak SPD'ye yönelik değildir. 

USPD, Lenin'in -Serrati'yle birlikte italyan SP'nin merkezini, Büyük 
Britanya'daki İndependeni Labour Party'yi, Fransa'daki SFİO'nun çoğunluğunu- 
uluslararası düzeyde “merkezcilik” diye adlandırdığının alman ifadesidir. Ama 
KE'in KP'lerinin saflarını şişirmek gayesiyle kazanmaya çabalayacağıdır aynı 


21. OBoyle, “The German İndependent Socialists During the First World War”, American 
Historical Review, Temmuz 1951. 
5 Badia,a.g.e.s. 81. 
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zamanda. Devrimciler için merkezcilik, coğrafya benzeri bir kavram değil, |Jamal 
basitçe sağla sol arasında olması gereken bir şeydir. Merkezcilik, reformist 
konumların köktenci bir mücadeleye doğru olan gelişimini engellemek (bloke 
etmek| olan kendi güreline |dinamiğine| bağlı olarak tanımlanır ve savaşım 
yürütür. Ve USDP de bu rolünü hakkıyla ifa edecekti. 


SPARTAKÜS GRUBU 


Bu grup, içinde aynı zamanda hem KPD'nin gelecekteki şeflerini (R. 
Luxembourg, Leo jJogisches, -DDR'nin (“Doğu Almanya”Jl müstakbel 
cumhurbaşkanı- Wilhelm Pieck (1870-19601, C. Zetkin) hem de geleceğin 
KAPD'cilerini (Rühle, Bergman, Meyer) barındırmaktadır. Karl Liebknecht'in 
(1871-1919) durumunda olan diğerleri de, bu devrimde orta yolcu bir konuma 
sahiptir. 

Spartaküs grubu, KPD'nin ilk aylarında çok büyük ölçüde gerçekleşecek olanı 
yaşamaktadır: hemen kopup İSD'ye katılmaya cesaret edemeyen sol bir çoğunluk 
ve sağ bir yönetim. Bu grup, 1915'te tek bir sayı yayınladığı derginin adıyla, |yanil 
Enternasyonal Grup adı altında tanınır ve 1916'da Spartaküs Grubu ya da Birliği 
adını alır, zira R. Luxembourg Ocak 1916'dan itibaren “Spartaküs” diye imzaladığı 
bir dizi mektup yayımlamış ve “Spartaküs” dergisi de bu aynı yılın Eylülünde 
yayınlanmaya başlanmıştı. İki kuramcısı vardır: K. Liebknecht ve Luxembourg. 
Liebknecht, savaşa karşı olan cesur ve göz alıcı muhalefeti nedeniyle Almanya'daki 
“sosyal-demokrat şefler”in en popüleridir. Savaş kredileri lehine oy kullanmayı ilk 
reddeden odur. 1 Mayıs 1916 gösterisinde “Kahrolsun savaş! Kahrolsun hükümet!” 
diye bağırması nedeniyle hapse atılıp 4 yıl zindan cezasına mahküm edilir vs. 
Aşağıda özetlenen tavırları hazırlaması da burada olur. 

Luxembourg “Sosyal-demokrasi, 4 Ağustos 1914'ten sonra sadece iğrenç bir 
kadavradır” ifadesini dile getirense eğer, özellikle ceset seven (n&crophilel| biri gibi 
görünmektedir doğrusu. |(Ziral yığınların orada |SPD'del| bulunduğu ve onlardan 
kopmamak bahanesi altında devrimcilerin bu “kadavra”yla köprüleri atmamaları 
için bütün otoritesini ve akıl yürütmenin tüm olanaklarını kullanarak gerici rolünü 
mükemmelen oynar. Her derde deva kesin formüller ve diyalektik tepetaklak 
etmeler, derin bir çözümleme eksikliğini gizlerler genellikle... 

«Anlaşılabilir ve övgüye değer olduğu kadar, bugün binlerce unsuru 
partiden kaçma noktasına getirmiş olan sabırsızlık ve buruk bir gücenme 
yüzünden de olsa... kaçış kaçıştır (hatırlatırız ki partinin 4/5'i işte böyle 
“kaçmış”tı (y.n.)|. Bizim için bu, burjuvazinin hidayetine terk edilmiş, 
Scheidemann'ların ve Legien'lerin |ilki sosyalist bir şef, ikincisi ADGB'li sendika 
ağası(y.n.)| yakasına yapışmış, çırpınan ve boğulan yığınların bir ihanetidir. 
Artık yığınlar hoşumuza gitmediğinde, yeni tekkeler ve bölekler |grupçuklar)| 
kurmak üzere küçük tekkelerden ve küçük böleklerden “çıkıp” gidebilirsiniz. 
Yığınları, boyunlarını korkunç derecede sıkan şu uğursuz boyunduruktan, 
burjuvazinin boyunlarına geçirdiği o lânetli boyunduruktan basit bir “çıkış”la 
kurtarmayı ve böylece onlara iyi örnek olmayı istemek, halisinden ham bir 
hayaldir. Üye kartını yırtıp atarak yığınları kurtarma zehabına kapılmak, parti 
kartının kuruntusal fetişizminin tersine çevrilmiş bir dışa vurumudur yalnızca. 
Bu iki davranış, eski alman sosyal-demokrasisinin temel hastalığının, örgütsel 
aptallığının farklı kutuplarından başka bir şey değildirler.» 

Emek Topluluğu'na ilişkin 30 Mart 1916 tarihli “Spartaküs mektubu” şöyle 
biter: “Slogan ne bölünmedir ne de birlik; ne yeni bir parti ne de eskisi... ama 
örgütlerini ve araçlarını lâfla değil de fiili bir isyanla kendi ellerine almak zorunda 
olan yığınların isyanıyla aşağıdan yukarıya partinin yeniden fethidir.” 


“ Bock tarafından aktarılmıştır, a.g.e. s. 69. 
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Bu taktik, Zimmerwald'deki spartakistlerin merkezci tavrıyla yani kautskici 
merkezin açıkça teşhirinin reddedilmesi ve savaş karşısında Lenin'in, Gorter'in ve 
diğerlerinin sloganının kabul edilmemesi tavrıyla alabildiğine uyum içindedir. 
Luxembourg ve Liebknecht, bu konu üzerinde dönüp dururlar. Başlangıçta 
“sosyalist barış” olarak tanımladıkları ilhaksız “hakkaniyetli” bir barış için 
propaganda yaparlar. SPD'nin güven insanlarının 30 Aralık 1914'te 
Charlottebourg'daki toplantılarında Liebknecht, “sosyalistlerin hedefi, hiçbir 
ülkenin aşağılanmadığı ilhaksız bir barışın mücadeleyle elde edilmesi ve de böylesi 
sosyalist bir barış lehinde olan hareketin ilgili bütün ülkelerde güçlendirilmesi için 
gerekli her şeyin yapılmasıdır” dediği taslakta “savaşın sınıfsal karakteri ve işçi 
sınıfının görevleri konusunda karar”ı oylattırır. Daha sonra “/Junius-Brochure"ün 
sonuç bölümünde (“Uluslararası sosyal-demokrasinin görevleri konusundaki ana 
çizgiler” bölümünde) farklı pek çok biçimde yorumlanabilecek olan “Savaşa karşı 
savaş!” sloganına geçer. Jean Jaures'in'! formülü bilinir: “Kapitalizm, bulutların 
fırtına taşıması gibi savaş taşır.” Zimmerwald solu da üçüncü çözüme kadar gider: 
savaş devrime yol açar. Şu “Savaşa karşı savaş!” sloganı, (aslında) sosyal-demokrat 
alanı terk etmez. 

Liebknecht, örgüt konusunda özgün bir tavır geliştirir. Sosyal-demokrat 
örgütlenme biçiminin “solcu” eleştirilerinin, Pannekoek'un dışında epeyce yüzeysel 
olduklarını ve gerçekte örgütsel tapıncakçılığı sergilediklerini görmüştük: şefler ve 
karşı-devrim lehine olan bir biçimin karşısına “yığınların kendi etkinliği” lehindeki 
bir başka biçim koyulmak isteniyordu. Bu sol bakış açısı, Liebknecht'in hapishane 
yazılarında dile getirdiği ve onunla birlikte Spartaküs grubunun çoğunluğunun da 
bakış açısıdır aynı zamanda: 

«Aylıklı bürokrasiyi ortadan kaldırmak ya da onu Jalınacak| tüm kararlardan 
dışlamak; onu teknik işlerle sınırlamak; belli bir süreden sonra bütün sürekli 
görevlilerin yeniden seçilmelerini yasaklamak... (Örgüt içil mercilerin yetkilerini 
azaltmak; âdemimerkeziyetçilik luygulamak|; önemli sorunlar için tabanda 
seçimlere gitmek (inisiyatife hayır demek)... Her bireyin özgürce davranacak 
yetenekte olması ve tavır almaya hazırlanması için kitlelerin içinde ve her birey 
nezdinde anlıksal (|entelektüel)| ve ahlâki bağımsızlığı, bütün yetkililer karşısında 
kuşku duymayı, kişisel girişimi ve kararlılığı öğretmek: genel olarak bunların 
hepsi tarihsel görevlerine lâyık bir işçi hareketinin gelişmesi için yegâne kesin 
temeli oluştururlar; bu, bürokratik tehlikenin kökünün kazınmasındaki ön koşulu 
da oluşturur aynı şekilde.»!” 

R. Luxembourg, bu türden eleştirilere girmeyi reddeder. Gönülsüzce de olsa 
sosyal-demokrasiyle kopuşu gerçekleştirir sadece ve bütünüyle özerk köktenci yeni 
bir örgütün kuruluşunu frenlemeye katkıda bulunur. Öte yandan 1904'te Lenin'e 
karşı yürüttüğü tartışmada, örgütsel fetişizme yabancı olduğunu gösterir.!© 
Laufenberg 1920'de “Spartakizme Karşı Komünizm"de “Luxembourg, sosyal- 
demokrat örgütlenme biçiminden hiçbir zaman kurtulamamıştı” diye yazdığında, 
doğrusu ona hak vermek olanaksız. Laufenberg, yukarıda Liebknecht tarafından 
ifade edildiği hâliyle böyle bir eleştiriyi yanıltılmış bir bakış açısından yöneltir 
(onalJ. Alman solu içindeki bütün bu tartışmalar, genel olarak iyice içinden çıkılmaz 
bir hâle gelmişti. 

Yani Spartaküs grubu içinde önemli hatta çoğunluğu oluşturan bir sol vardır; 
lâkin Luxembourg tarafından temsil edilen merkezci yönetim karşısında belirip 
ortaya çıkamaz. Spartaküs Birliği'nin kendisi de, kendi hesabına SPD ile yeniden 
birleşme umudunu yitirmeyen USPD içinde özerk bir grup olarak kalır. 


“© Jean Jaures (1859-1914): fransız sosyalist partisinin kurucusu ve lideri; savaşın 
öngününde bir suikast sonucu öldürüldü. (ç.n.). 
Sa.g.e.s. 65. 
“ Bkz. “Rus Sosyal-Demokrasisinin Örgütlenme Sorunları”, Spartacus yayınları, 1945. 
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İŞÇİSEL HAREKETLENMELER ve “GÜVEN İNSANLARI” 


Bütün grevler, “cephedeki kardeşlerimize ihanettir” denilerek sendikalar 
tarafından yasaklanır. Bu durumda işçi açısından olaylar, örgütsel düzeyde daha 
baştan itibaren çok açıktır: “devrimci güven insanları” tarafından yönetilen her 
grevde, aynı zamanda işletme düzeyinde yeni bir örgütlenmenin doğuşu görülür. 
Söz konusu güven insanları, düzenli biçimde seçilmiş sendika temsilcileridir ve 
ADGB Merkez Komitesi'nin çizgisini izlemezler. Bu yeni yapılanmanın temeli 
işletmedir ve işletme örgütleri (BO), o dönemdeki sermayenin yapısına bağlı olarak 
sınai bölgeler hâlinde birbirlerine bağlanırlar (örneğin Büyük Berlin İşçi Konseyi 
gibi). Gelecekti işçi konseylerinin çekirdeği de olan bu örgütlenme biçimi, alman 
solu (KAPD, AAU) tarafından yeniden ele alınacak ve kuramlaştırılacaktı. Güven 
insanları tüm grevlerin fiili yönetimini ellerinde tutarlar ve bir grevin o sırada 
devleti geriletecek durumda olmadığına karar verdiklerinde, hiçbir tartışmaya 
girmeksizin söz konusu grevi durdururlar. Grevleri neredeyse dakikası dakikasına 
başlatan ve durduran güven insanları, o dönemdeki işçisel temelin en gerçek 
ifadesi, yani onun yürütme organlarıdırlar. Her seferinde giderek genişleyen 
grevler, isyankâr bir genel greve varacaktı sonunda. Güven insanları, bu yönde 
ama gerçekleşmeyecek olan bir plân hazırlarlar 1918'de, lâkin devrimin, tüm beyin 
takımının kararlaştırdığı günden önce kendiliğinden başladığı görülür bir kez daha. 
Daha sonra bu devrim doğrudan doğruya devlet düzeyinde sorunlar çıkarttığında, 
mücadele dolaysız biçimde siyasileştiğinde, USPD'yi genel olarak siyasi partileri 
olarak gören güven insanlarının bu mücadeleyi yönetmekte aciz oldukları çıkar 
ortaya. İşletme sınırlarının dışına çıkmada güçsüz olan bu insanlar, ancak siyasi 
demokrasinin sınırları içine girmek kaydıyla terk ederler bu sınırları Jişletme 
sınırlarını|. “Devrimci bir jimnastik” olarak düşündükleri yığın eylemine karşı olan 
“Revolutionâre Obleute” (RO), işçilerin kendilerinden, fabrikalardan doğmuş 
olanın, oportünizm ve acil talepçiliğe karşı işletmelerin “dışındaki” gruplardan 
daha fazla bağışık olmadığını gösterirler. Proletaryanın en köktenci kesimleri 
(“sol”), ancak devrimde ortaya çıkacaktır. 

Ilk karışıklıklar Ekim 1915'te Chemnitz'de talanlarla patlayan açlık 
isyanlarıdır; daha sonra pek çok kentte, Mayıs-Haziran 1916'da, isyankâr 
haykırışları yüzünden yargılanmak üzere hapse atılan Liebknecht'le dayanışma 
gösterileri lehindeki karışıklıklar. 1917 Nisan ve Mayıs aylarında yeni bir grev 
dalgası görülür. Leipzig'de toplanması kararlaştırılmış ve çoğunluğunu USPD'nin 
oluşturduğu pasifist, demokratik ve reformcu programıyla birlikte “komisyon” diye 
adlandırılan ilk alman işçi konseyi doğar 16 Nisan 1917'de. İşçi hareketinin 
amaçları, 1918 Kasım'ına kadar bu düzeyi aşmaz; ama |kullanılan| doğrudan 
yöntemler, başlangıçtaki amaçların aşılışının belirtisi olurlar. 

Taşradaki bu hareketleri 16-23 Nisan 1917 arasında merkezi Almanya'da 
giderek yayılacak olan Berlin'deki büyük bir grev izler (250 000 grevci); 19 
Nisan'da Knorr-Bremse fabrikası, spartakist eğilimli bir işçi konseyi seçer. Bu grev, 
-ADGB- “Daimi Komisyonu”nun yeni bir seçime, yani eski sağcıların yerini yeni 
sağcıların alacağı bir seçime gitmeye karar vereceği derecede önemlidir. Bu, 
saldırgan demokrasinin |yani|l devrim boyunca alabildiğine kullanılmış bir 
yöntemin ilk kez ortaya çıkışıdır. 

Ocak 1918 grevleri, Avusturya'daki grevleri izler. Bu grevlerin uluslararası 
işlevi, Brest-Litovsk'taki alman ve avusturyalı görüşmeciler |alman barış heyeti) 
üzerinde baskı uygulamaktır. Bunun dışında hareketin amaçları aynı kalır, ama 
greve bir milyondan fazla emekçi katılmıştı. 1918 sonunda, “devrim” sırasında 
proletarya, Ocak ayı grevcilerinin tutumunu işin özü sanacak ve Jbu öz uğrunal 
yenilecekti. Bu grevin gelişimi, çeşitli siyasi grupların tabandaki ilk kılgısal 
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girişimlerden nasıl dışlandıklarını ve daha sonra hareketi nasıl yeniden ele 
geçirdiklerini gösterir aynı anda: Avusturya'daki olayların haberlerinin ulaşmasıyla 
Berlin'de hava, grev havasıdır. USPD uygun zamanı bekleyip oyalarken, 
spartakistler grev istemektedir; sonuçta güven insanları tarafından greve 
çıkılmasına karar verilir. 400 000 işçi, çalışmayı durdurup şehrin bütün 
fabrikalarının temsilcilerinden oluşan 400 delegeli bir konsey seçerler. Daha sonra 
bu delegeler toplanır ve itirazlara ragmen 3 üyesi USPD'den 3'ü de SPD'den seçilip 
alınan 11 güven insanının yer aldığı bir Yürütme Kurulu tayin ederler. USPD'liler 
Ledebour, -Liebknecht karşı çıkarken savaş kredileri lehinde oy kullanmayı 
onaylamış olan- Haase ve -partisinin denizcileri terk ettiği dönemde (bkz. gelecek 
bölüm) Kiel'de ün salmış olan- Dittmann'dır. SPD'liler de Schiedemann, Braun ve 
Ebert'tir. Bu sonuncu zat, |partisinin| aşırı sağının önünde kendini haklılamak 
maksadıyla, söz konusu Yürütme Kurulu'na sadece hareketi sabote etmek amacıyla 
girdiğini açıklayacaktı daha sonra.'7 

Grev, Berlin'de ve bütün büyük kentlerde yaygınlaşır (bir milyonu aşkın 
grevci). Tepki sert olur: Berlin'deki fabrikalarla Hamburg ve Kiel'deki tersaneler 
askeri yönetim altına alınırlar. Spartakistler söz konusu olayları ayaklanmaya 
kadar itmek isterken, SPD de bu olayları görüşmelere doğru itmektedir... ama 
güven insanları 3 Şubat 1918'de greve son verirler. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 


1918 “KASIM DEVRİMİ” 


9 KASIMA KADAR... 


Devrim, Baltık denizine açılan büyük bir limanda, Kiel donanmasında başlar. 
Deniz kuvvetlerine bağlı askerler (denizciler) daha önce 1917 yazında ayaklanmış 
ve bastırılmışlardı: ya zindana atılmışlar ya da idam edilmişlerdi. İşçiler gibi onlar 
da devrimci güven insanlarıyla birlikte bir örgüt edinmişler ve bastırılmalarının 
hemen ardından kendileriyle bağlarını koparıp atacak olan yerel USPD örgütüyle 
(Dittmann) ilişkiye geçmişlerdi; aynı şekilde tersane ve silâh fabrikaları işçileriyle 
de ilişkiler kurarlar. Donanma kumandanı, 1918 Ekim sonunda, şerefini kurtarmak 
maksadıyla bir çeşit umutsuz savaşa atılma kararı verir... denizciler savaş 
gemilerini harekete geçirmeyi reddedip gemilere el koyarlar ve ardından kenti ele 
geçirirler. Bir işçi ve asker konseyi oluşur ve 4 Kasım 1918'de kentte iktidarı ele 
alır. Tutumu ve programı barışçıdır: demokrasi, barış ve konseylerin |resmenj| 
tanınmasını isterler. Bu, (bu devrimin) ilk aşamasında kurulacak olan bütün 
konseylerin programıdır. Biçimleriyse, rus işçi ve asker konseyleri türündendir. 
Dayandıkları temel kenttir, semtlerdir ya da çeşitli askeri tümenlerdir. Bu, işletme 
veya fabrika konseylerinden farklı bir biçimdir. 

Çoğunluğu SPD”li olan Kiel konseyi, Noske'yi, kendini devrimin “kanlı katili” 
diye tanımlayacak olan Noske'yi de başkan seçer. SPD tarafından alelâcele bölgeye 
gönderilmiş olan Noske, aynı zamanda yerel polisin yönetimini de ele alır. Başlı 
başına bu olay, bütün bu dönemin özetidir: ayaklanma, onu bastırmak için gelmiş 
olanı, kısa bir süre sonra ona karşı silâhlı ezme harekâtını düzenleyecek olanı seçip 
başına getirir. 

SPD'nin bu taktiği, Kiel'de taş üstünde taş bırakmamayı öneren “Zentrum”un 
bir bakanının, Erzberger'in taktiğinden -böylesi plânları uygulamak için herhangi 
biri olmadığından- daha uygun görünüyordu mevcut duruma. Reichstag tarafından 
1917 Temmuz ayında kabul edilen barış önergesini vermiş olan bu aynı Ezberger, 
devrimcilerin bakan öldürme dışında yapacak pek çok işleri olduğundan yani “işçi 
partileri”nin şu zat-ı muhteremleri, eşitliğin savunulması kampanyalarına sürü gibi 
körü körüne katılmayı reddeden ve de bunun burjuvazinin bir iç sorunu olduğunu 
düşünen “solcular'ın bu dar kafalı softalıklarını |sekterliklerini| kuşkusuz 
eleştirmekle meşgul olacaklarından... |(Ezberger de| 1920'de aşırı sağ tarafından 
öldürülecekti. 

Devrim, ayın 5'inde Hamburg ve Lübeck'e ulaşarak çok hızlı biçimde bütün 
ülkeye yayılır. Kiel ayaklanmasının ardından Hamburg'da bir genel grev patlar." 
Kitleler savaş gemilerini, limanı, sendika merkezini, merkez garını, -silâhlı bir 
müsademenin akabinde ve birkaç ölü verdikten sonra- en önemli kışlayı da ele 
geçirip silâhlanır, ama daha ileri gitmezler. Senato (bölge idaresi) ve Konsey, 
karşılıklı birbirini tanır ve yan yana işlemeye (daha doğrusu işlememeye) devam 
ederler: bu, bir çifte iktidar durumu değildir. Konsey, gerçek sorunları (beslenme 
sorunları, halkın ve devrimin ihtiyaçlarına yönelik üretimi, silâhlanmayı, dışarıyla 
ilişkiler kurmayı) ele alma yerine... işçi ve asker konseyleri için -üç günlerini 
alacak olan- seçimler düzenler. İktidarı elinde tutmasına rağmen bir yasallık 
lmeşruiyet|l arayarak hemen iktidardan vazgeçer. Konsey başkanı H. 
Laufenberg'dir. Bu Konsey, “sovyetler Rusya'sı ve Hamburg konseyler yönetimi 
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Ihükümetil arasında çözülmez bir birliğin olduğunu” ilân eder. Laufenberg'e göre? 
Kiel ayaklanmasını bir bütün-almanlar |pan-alman| olayına dönüştüren, -İSD'nin 
çok etkili olduğu- Bremen'i, -SPD'den kopup ayrılan ilk şube- Stuttgart'ı ardından 
ayın 7'sinde Münih'i de kazanan Hamburg hareketidir. Münih'te göstericiler 
Bavyera Konseyler Cumhuriyeti diye haykırıp siyasi tutukluları serbest bırakırlar. 
Konseylerin henüz oluşmakta olduğu bu dönemde bu cumhuriyet, Rusya'daki 
“konsey cumhuriyetleri”nin bir taklidi olarak çıkar ortaya. Başkanı da Kurt 
Eisner'dir (USPD). 

O güne dek Fransa'da olmuş olanın tersi bir harekete uygun olarak ayın 
9'unda bütün Almanya'nın baskısı altında Berlin de düşer: Kiel'den gelen bir 
devrimci denizciler (denizci askerlerl “tümen”i (Volksmarinedivision) ve 
göstericiler, bütün kamu binalarını işgal ederler. Tabandan gelen bu doğrudan 
demokrasi baskısı altında SPD'li bakan Scheidemann tarafından cumhuriyet ilân 
edilir. Ebert, bir cumhuriyetin ancak halk tarafından seçilmiş kurucu bir meclis 
tarafından ilân edilebilecek olması nedeniyle, çok az demokratik olan bir icraatla 
suçlar onu. Scheidemann da, eğer bunu yapmamış olsaydı, bu durumda bütün 
göstericilerin Liebknecht'i izlemiş olacaklarını |söyleyerekl| yanıtlar Ebert'i. SPD'li 
3 bakanın (Ebert, Scheidemann ve Landsberg), 3 de USPD'linin (Haase, Dittmann 
ve Barth) yer aldığı “Halk Komiserleri Konseyi” adı altında sosyal-demokrat birlikçi 
bir hükümet kurulur. Halk tarafından seviliyor olması nedeniyle görüşüne 
başvurulan Liebknecht, daha az insanın yer aldığı bir diğer gösterinin başında bu 
hükümeti reddeder ve sosyalist bir cumhuriyet ister. 

Büyük çoğunluğunda SPD'li yönetimlerin seçildiği 10 000 konsey kurulur. 
SPD şefleri gibi ordu şefleri de, olayların gelişiminin önündedirler ve “Bütün 
iktidar konseylere!” (diyerek) bizzat yeni konseylerin kurulmasını teşvik ederler... 
Içünkü| konsey, o sırada ortaya çıkmış olan yıkıcı hareketin tasfiyesidir |gerçektel: 
“Konsey-biçim”, “parti-biçim”den daha az yanılabilir bir biçim değildir. Ne var ki 
konseyciler, lenincileri taklit ederek, -alman devriminde bir istisna teşkil etmesine 
rağmen- konseyden her zaman devrimci olması gereken bir şey gibi söz ederler 
hâlâ. Leninistler de, hemen hiç görülmemiş olmasına karşın “devrimci parti”den 
sihirli bir araçmışçasına söz ederler aynı şekilde. Parti mi konsey mi 
tartışmalarında, hiçbir zaman “iyi” yoktur, yıkıcı hareketin başarılı olması için her 
zaman bir şeyler eksik kaldı ve de eksik kalacak. 

Kasım devrimi, ayaklanma plânı Kiel mücadele dalgasında yitip giden RO'lar 
yani tabana en yakın olanlar da dâhil, onu yönettiğini iddia eden parti ve gruplar 
için |bilel tamamıyla beklenmedik biçimde çıkar ortaya. Ama sosyal-demokrasi, bu 
akımı kendi yönünde kullanmasını bilir. Hele hele söz konusu akım zaten kendine 
doğru geliyorsa... bu, daha da kolaydır. Sosyal-demokrasi, proletaryanın kendisine 
bahşettiği ama burjuvazinin ona bırakmakta temkinli olduğu iktidarı ele aldığında, 
demokratik devrim de bitmişti. Imparator, hiç kimse ondan söz etmediği hâlde, 
kaçıp sıvışır. |Şimdi| toplumsal devrime karşı savaş başlamıştır ve de bu savaş, 
demokrasi adına, konseyler adına, sosyalizm adına “dünyanın en güçlü işçi partisi” 
ile onun halk komiserleri tarafından yürütülür. Demokrasinin tehlikelerinden biri, 
bizleri kuşatanı dönüştürme ve ortak biçimde davranma ihtiyacından, her şeyi 
kendi mantığına göre düzenleyen sermayenin kırıp boşa çıkarttığı bu ihtiyaçtan 
yaralanması ve bizleri -yalıtılmış bireyin üretmeksizin yaşam araçlarının kendisine 
hibe edildiği- bir çocuk durumuna düşürmesidir. Ve demokrasi, hem bu 
yalıtılmışlığı hem de edilginliği aşacağını iddia eder. O dönemde yaşayanlar bunu 
görmüşlerdi. W. Roemer, konseyler düzeninin üstünlüklerini 1921'de şöyle 
açıklıyordu: eskiden işçinin, bir partiye üye olmak ve seçimlerde oy kullanmak 


2 “La Revolution â Hambourg”. 
61 


biçiminde siyasi bir faaliyeti vardı yalnızca; hâlbuki şimdi, müdahalelerini 
doğrudan konseylerde gerçekleştiriyor. 


ÇEŞİTLİ ÖRGÜTLERİN STRATEJİLERİ ve İŞLEVLERİ... 


Burjuvazi açısından devlet, geçici olarak tarafsızlaşmıştı. Bürokrasi, ondan 
kendilerini “kabul etmesi”ni istedikleri eski devleti el değmemiş hâlde bırakan 
konseylere, mahallindeki tüm güçlere güvence vererek hiçbir yerde konseylerin 
kuruluşuna karşı çıkmaz. Komutanlarının az çok düzenli biçimde Almanya'ya geri 
döndürmeyi başardığı ordu, dağılır. Yabancı askerlerle çok az kardeşleşme vardır. 
Sivil yaşama dönmeyen askerler, garnizonlardan birliklere kadar her yerde 
konseyler kurarlar. Çoğunluğu sosyal-demokrattır, ama doğrudan baskı gücü 
olarak hiçbir işe yaramaz bir durumdadırlar; daha çok hareketi dondurmaya, onu 
uyuşukluk içinde öldürmeye hizmet ederler. Bazı subaylar, sonunda serbest 
birliklerin oluşumuna, devlet tarafından maaşa bağlanmış ve subaylar tarafından 
yönetilen serbest birliklerin kuruluşuna varacak olan bir yeniden toparlanmaya 
girişir. Burjuvazi ve partileri, artık açıkça davranmaz ve siyasi iktidarı kaybederler. 
Bu partilerin hepsi, sokağın baskısı yüzünden isimlerine bir “halk” ya da “halkçı” 
sözcüğü sokuşturarak kısaltılmış adlarını değiştirirler.* Almanya'da liberalizm 
zayıftır: burjuvazi yeterince birleşmiş değildi. Sermaye, 1918'de iktisadi olarak yok 
edilmemiş ama iktidarı işçi partilerine bırakmıştı. Burjuvazi, |daha sonral| bir kez 
daha siyasi iktidarı kullanamayacak ve Hitler şunu söyleyebilecekti: “Siyaseti ben 
yapıyorum, siz de ekonomiyle meşgul olun.”” Birinci savaş ertesinde burjuvazi, 
cumhuriyetçilerle monarşistler, enflâsyondan yararlananlarla ondan sıkıntı 
çekenler vs. arasında bölünüp parçalanmıştı." 

İktidarı alan SPD'nin üye sayısı belirgin biçimde azalmıştı ve onun için bu, 
kitleler iktidarı kendisine bırakmış olmalarına ragmen, proleter radikalleşmenin bir 
işaretiydi. Devletin başına geçtikten sonra üye sayısı hızla artar, ona duyulan ilgi 
de: Ocak 1919 seçimlerinde oyların “o 35'ini alacaktı. (Artıkl o, “yeni burjuva 
devletin belkemiği”dir (Wolffheim). 

USPD, SPD'nin dışında gelişmiş olduğu hâlde, hâlâ bir birleşme umudu taşır. 
Şeflerinin aklı fikri iktidarın kullanılmasıyla meşgul olduğundan, spartakist solun 
istediği gibi bir kongre toplamayı düşünmezler. Apaçık görülen radikalleşme 
dikkate alındığında, Spartaküs, en azından USPD'nin güçlü bir azınlığı hâline 
geldiğini göstermek zorundadır. “Kamuoyu”nun, basının vs. çarpıcı haber yapmada 
“radikal sol”, “uluslararası sosyalistler” vesairden daha uygun olan “spartakist” 
terimine dört elle sarıldıklarını ve onu bütün devrimci harekete yapıştırdıklarını da 
not etmeliyiz. |Oysa| Spartaküs, KP içinde çoğunluğu bile oluşturmayan ve artık en 
radikal de olmayan bir grup, diğerleri gibi bir gruptur sadece. USPD'nin solu kadar 
USPD'nin solunda yer alan bütün solu da -ayırtıları dikkate almaksızın- belirten 
“Radikal sol” terimi, genellikle belirsiz bir biçimde kullanılmıştı.” 

Spartakistler, özerk bir grup sıfatıyla 7 Ekim 1918'de -İSD içindeki grupları 
da gözlemci olarak davet ettiği- ulusal bir konferans çağrısı yapar. Bu konferans, 
her tarafta rus örneği temelinde konseyler kurulması sloganını, 1917-18'de bazı 
bölgelerde zaten uygulanmaya başlanmış bir slogan atar. Devrimci demokratik orta 


3 Waldman tarafından özetlenmiştir, bkz.a.g.e.s. 107, not: 78. 
1 O dönemin italyan burjuvazisiyle karşılaştırmak için bkz. R. Paris, “Histoire du 
Fascisme”, 1. cilt, Maspero, 1962; aynı şekilde “Communisme et Fascisme”, Programme 
Communiste yayınları. 
» A. Grosser'in “Hitler. La Presse et la Naissance d'une Dictature” adlı kitabında 
aktarılmış, s. 19, Colin yayınları, 1972. 
“ Reichenbach, “Zur Gechichte der KAPD”, Archiv für die Gechichte des Sozialismus und 
der Arbeiterbewegung, XTII. cilt, 1928. 
7 Comfort.a.g.e.s. 43. 
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yolcu lJaral bir program kabul eder ve bu programı şöyle formüle eder: 
sıkıyönetimin kaldırılması; siyasi tutukluların serbest bırakılması; bankaların, ağır 
sanayinin, maden ocaklarının, orta ve büyük çaptaki toprak mülklerinin 
kamulaştırılması ve de Alman Birliği'nin tamamlanması. Bu |sonuncu| nokta, 
Avrupa'nın zayıflamasını ve Birleşik Devletler'in yükselişini benimseyerek sonunda 
devrime karşı tampon devletler |düşüncesine)| varan Wilson'un “uluslar hukuku”na 
ters düşmektedir. Söz konusu konferans, işletmelerde çok sayıda özerk 
örgütlenmelerin ortaya çıkmasına karşın, |yine de|J sendikal sorunu “tali” bir sorun 
olarak ele almayı reddeder. İ 

Hükümet tarafından serbest bırakılan Liebknecht, onu Möllerle (ISD) 
birlikte yönetime seçen Berlin'deki güven insanlarına katılır. Hapisteki 
Luxembourg da, 9 Kasım devrimi sayesinde serbest kalır. Bu aynı gün Spartaküs, - 
daha sonra KPD'nin, sağcı KPD'nin ve VKPD'nin yayın organına dönüşecek olan- 
gazetesi Die Rote Fahne'nin (Kızıl Bayrak) ilk sayısını çıkartır. Grup, USPD ile 
ilişkisi açısından tam özerkliğe |bağımsızlığal yöneldiğini ortaya koyarak ayın 
18'inde Spartaküs Birliği'ne dönüşür. 

Spartaküs gibi İSD de hızla gazetelerinin sayılarını ve tirajlarını çoğaltır; 
bazıları |daha sonra) KPD'den dışlanan solun yayın organlarına dönüşecektir. 
Bremen'de 23 Aralık'ta toplanan İSD, kısaltılmış hâliyle İKD (İnternationale 
Kommunisten Deutschlands) adını alır. Bu, KPD'nin kuruluş kongresinde de 
önerilmiş olan (kısaltma) isimlerden biri olacaktı. Bremen konseyini de yöneten 
Hamburg'daki Laufenberg ve Wolffheim örgütü İKD'ye geçer. Berlin'de bir İKD'li 
(Möller), güven insanlarının yönetimine seçilir. Saksonya İKD'si, Rühle ile birlikte 1 
Aralık'ta kuruluş toplantısını yapar: bir haftalık deneyimin sonunda SPD ve USPD 
hâkimiyetindeki bütün konseylerden geri çekilmişti. Bu yeniden gruplaşmalar, 
İKD'nin 24 Aralık'taki ulusal konferansıyla sonuçlanacaktı (bkz. gelecek bölüm). 
İKD, Kasım ayından itibaren spartakist mücadeleler ve sloganlarla tam bir 
dayanışma içinde olduğunu ilân eder ve onlarla birlikte “Bütün iktidar konseylere!” 
sloganını atar. Ama bu slogan İKD basınının ve saksonyalı İKD'nin tavrının sonucu 
olarak çıktığı için, İKD'liler -spartakistlerin aksine- başından beri hâlâ muğlâk bir 
hareketin ürünü olan ve de kısa bir süre önce kurulmuş işçi ve asker konseylerinin 
proleter devrimin taşıyıcıları olamayacaklarını düşünmektedirler. Bu noktada 
İKD'liler, örgüt ve yığınlar tapıncakçılığının tutsakları değildir. Her yerde ilişkileri 
aydınlatmak özel görevini üstlenirler; ortaya çıkışlarından beri Spartaküs'ten daha 
az bilinen, ama ondan daha önemli bir rolleri vardır. 

Devrimci güven insanları |JRO'lar|, sendikal sol gibi, bütün ülke çapında 
çıkarlar ortaya; oldukları hâlleriyle -devrimin yok etmeye çalışacağı şu eski 
ekonomi/politika ikili bölmesine bağlı olarak- tastamam USPD'ye uygundurlar. 
RO'lar, sonuçta USPD'nin sendikal örgütleridir. Ulusal ölçekte bir yönetimle 
cihazlandıklarında, bu yönetim Ledebour, Dâumig (ikisi de USPD'li) ve Müller 
(Berlinli bir güven insanı) eğilimine tekabül ederler. RO'lar, devrimden sonra bile 
USPD'de bir yer edinmeyi sürdürürler. Ama RO'lar, USPD içindeki spartakist 
eğilimin en güçlü olduğu Berlin'de daha köktencidir. Liebknecht, Pieck ve Meyer 
spartaküsçüleri Ekim ayı sonunda yönetime seçilirler. Devrimin kendisi tarafından 
boşa çıkartılmış olan RO'ların ayaklanma plânının hazırlanması da Berlin'de olur. 

Ama başka şeylerin yanında partinin kışkırtıcı “Spartaküs” adını terk 
etmesini isteyen RO'lar, 1 Ocak 1919'da KPD'nin iktisadi örgütü hâline gelmeyi 
reddedeceklerdi.38 Radikal ve reformist tabanın bir ifadesi olan RO'ların yerini, 
1919 başındaki mücadeleler sırasında -daha sonraki AAU'nun kurucu unsurları 
olan- işletme örgütlenmeleri ve mücadele (eylem) komiteleri alacaktı. Daha 1918 
sonundan itibaren Hamburg'daki bütün fabrikalarda sol tavırlar üzerinde 
konumlanan eylem komiteleri görülmektedir. 


* Bkz. “Rus sosyal-demokrasisinin örgütlenme sorunları”. 
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Bu aynı dönemde anarşist sendikacılar, savaş esnasında yasaklanmış ve 
eylemsizliğe mahküm edilmiş oldukları hâlde, ilişkilerini korumuşlardı. Alman 
Sendikaları Ozgür Federasyonu (FVGD), (bu yüzden| hızla yeniden kurulur. 26-27 
Aralık 1918'de bir konferans yapılır ve bu konferans, bütün üyelerini konseylerin 
iktidarı ve proletarya diktatörlüğü için komünist örgütler (İKD) ve spartakistlerle 
birlikte çalışmaya çağırma kararını alır.* 

“Kasım devrimi”, bir burjuva devrimi bile değildir... olsa olsa 19. yüzyılda 
yapılmış bir burjuva devrimin proletarya tarafından siyasi olarak tamamlanmasıdır. 
Bu “devrim”, bu nedenle bir devrim değildir: sadece tali görünümlerini değiştirdiği 
devletin özünü oluşturana dokunmaz |saldırmaz|. Kendini Berlin “il emniyet amiri” 
diye adlandıran USPD'li Eichhorn, hiç de polis şefi filân değildi. Hem de hangi 
polisin? Burjuva devletin polisi değişmemişti. İşçilerin ve devrimcilerin bu burjuva 
devlet için harekete geçecek olmaları, sadece bu olgu (7. bölüme bakınız), bir 
simge düzeyinde kalmaktan da öte bir şeydir: hareketin yeteneksizliğini 
Iyetersizliğini, elverişsizliğinil yansıtır. Luxembourg'un 14 Ocak 1919 tarihli son 
makalesine kadar kullandığı anlamda, kelimenin güçlü anlamında “alman 
devrimi”nden söz etmek, tehlikeli bir yanılsamadır, bir kuruntudur. 


9 Badia, a.g.e. s. 87-88. 
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ALTINCI BÖLÜM 


ÇATIŞMALAR ÖNCESİNDEKİ GÜÇ DENGELERİ 


BURJUVAZİ ve “İŞÇİ PARTİSİ” 


1918 sonu 1919 başındaki iktisadi kriz, her şeyden önce savaşa ve yeni 
koşullara uyum sağlama gerekliliği yüzünden iktisadi düzenin bozulmasına 
bağlıdır: salt bu düzeyde, dönemsel krizler anlamında bir krizden söz 
edilemeyecektir. Görüngüleri (üretimin büyük ölçüde gerilemesi, çok büyük bir dış 
ticaret açığı, 1919 başlarında 250 000'i Berlin'de olmak üzere 1 milyon işsiz, 
markın bağıl değerinin 2/3 oranında düşmesi vs.), savaşın ve yeni koşullara 
uyumun geçici etkileridir. Almanya, daha sonra yeniden rekabet edebilir bir 
konuma gelir. Ama grevlerin yasaklanması ve temel ihtiyaç mallarının kıtlığı, savaş 
sırasında gösterdikleri her türden fedakârlığa eklenen çok zor bir duruma sokar 
emekçileri ve -her ne kadar reformizm hâlâ hâkim durumda olsa da- proletaryanın 
önemli bir kesiminde Mart 1921'e kadar sürecek olan şiddet eylemlerine ve 
ayaklanmaya yönelik sürekli bir eğilime yol açar. Bu devrimci hareket için Kasım 
demokratik devrimi, toplumsal devrim sürecindeki bir uğraktır sadece. 

Sermayenin varlığını sürdürme ve yıkıcılığı bastırıp ezme biçimi, özellikle 
temelinde yenidir. Karşı-devrime hizmet edecekleri sanılabilecek olan bütün 
organlar çöker... ilk elde ordu ve devlet. Burjuvazi geri plânda kalır, partileri siyasi 
iktidarı kaybederler (bkz. önceki bölüm). Burjuvazi, şefleri Ebert'in “Düzeni 
koruma gücünde olan yalnız biz varız.” dediği sosyalistlerin harekete geçmelerine 
karışmaz. Devrim öncesi düzen yapılanmaları arasında yer alan SPD ve ADGB, 
bütün Almanya ölçeğinde etkili kalmaya çabalayanlar yalnızca onlardır. Bu iki 
örgüt, işçilerin reformist çoğunluğu üzerinde etkilidir. Çoğu olaylarda işçi 
hareketleri, Ruhr havzası ve Berlin gibi özellikle radikal bölgeler de dâhil olmak 
üzere, SPD'yi görüşmeler için temsilcileri olarak görevlendirirler. 

Proletarya, Lenin'in 27 Nisan 1919 tarihli “Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ne 
Mesaj'ında öğütlediği türden hayati önlemleri hiçbir yerde almaz. Hareketin -ve 
sol serüvenlerin- eriminin değerlendirilmesi, bu temel görünüm içinde olabilir. 
SPD, KPD içindeki radikal solun kalesi olan Bremen ve Dresden dışındaki hemen 
bütün büyük kentlerde konseylerin çoğunluğuna sahip durumdadır.! Proleterler 
kendi askeri örgütlerini kurmazlar; Hamburg dışında silâhlanan tek kesim Kiel ve 
Dresden'dir. Alsas'ta hareket, fransız ve alman yanlıları arasındaki güç mücadelesi 
nedeniyle ulusalcılık içinde boğulup gider.?> Bremen'de konsey, milliyetçi 
eğitimcilere ve gerici memurlara yol verir ve bir Kızıl Muhafız örgütler. 
Braunschweig'de de bir kızıl muhafız oluşur ve adli-idari yüksek görevlileri tasfiye 
eder. Bu, olsa olsa devletin yıkılmasının ancak “yarısı”dır... ne var ki, devletten 
öyle yarı yarıya kurtulmak mümkün değildir. Hamburg'ta askerler Konseyi, tam 
olarak kimin kime kumanda ettiğinin bilinmediği ve Kasım 1918'de Reichswehr'in 
9. alayından hareketle kurulmuş olan Halkçı Muhafızlar'a ( Volkswehr'e) bağlıdır. 
Laufenberg, 12 Kasım'da geleneksel siyasi kurumların feshedilip dağıtılmasını 
önerir.* Ama Konsey, -parası olmadığı için- burjuva tarzda çözemeyeceği toplumsal 
ve iktisadi sorunlarla karşılaşır ve (bu sorunları| komünist tarzda çözmeyi de 


“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II, İnternationale”, s. 6. 
2 “Conseils Ouvriers en Allemagne, 1917-21”, Ne 9-11 (Serie la Marge), s. 158-166, 
Vroutsch, 1973. 
#R. Comfort, “Revolutionary Hamburg”, 3. bölüm; bkz. aynı şekilde P. von Oertzen, “Die 
Betriebsrâte in der November Revolution”, Düsseldorf, 1963. 
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denemez. Üçüncü bir yol bulmaya çabalayarak kendi kendini mahküm eder. Ayın 
16'sında kapitalist bir delegasyon, |(Konsey'el mali kaynakların kullanımı 
konusunda denetleme hakkına sahip olmak koşuluyla parasal desteğini önerir. Bu 
durumda Konsey, Almanya'ya (yani Hamburg'a) borç para verecek olan amerikan 
burjuvazisini ürkütmemek maksadıyla geleneksel kurumları geçici olarak yeniden 
kurar. Sanayicilerden oluşan bir “İktisadi İstişare Konseyi”, mali sorunlarla 
görevlendirilir. Ayın 18'de de, 1 Nisan 1919'da yapılacak olan yeni belediye meclisi 
seçimleri ilân edilir. Siyasi biçim devrimci bir içeriğe sahip olmadığından, daha 
sonra bu biçimin bir biçim olarak yeniden sorun edilmesi mantıkidir. Ve Konseyler, 
Aralık 1918'den itibaren bir kurucu meclisin ve yerel plânda da genel oyla seçilmiş 
geleneksel örgütlerin toplanması için çağrıyı kabul ederek “intihar ederler”. İşçiler 
şehirleri bütünüyle ellerinde tuttukları hâlde... bu konuda parmaklarını bile 
kıpırdatmazlar. 

Bavyera'da orduda yapılan değişiklikler, salt biçime ilişkindir: otoriteye 
yönelik genel itaat karşılığında askerlere birkaç hak tanınır.* Daha da kötüsü, bu 
değişikliklerin tek etkisi, subayların bütün toplumsal değişimlere karşı olan 
düşmanlıklarını güçlendirmektir, üstelik askerlere subay topluluğuna karşı 
örgütlenme aracını vermeksizin. J. Knief, “pek çok asker konseyinin uygulamalarını 
karşı-devrimci olarak” düşünür.” Belirleyici gelişmeler (kavgal| proletaryanın kendi 
içinde cereyan etmektedir. Sendikalarda örgütlenmiş ve SPD tarafından yönetilen 
emekçilerin çoğunluğu, sermayenin varlığını sürdürmesinin unsurları olacaktır. 
Sermaye ancak proletaryayı yarattığında Jürettiği ölçüde| sermaye oluyorsa 
eğer, sermayeye özgü ilişkilerin genel iflâsının, çok sayıda başarısız devrim 
tecrübesiyle birleşmiş genel iflâsının proletaryayı mücadeleye zorladığı ve 
de varlığını reformlar ve siyasi savaşımlar yoluyla emek gücünün satıcısı 
olarak sürdürmek için değil de kendi proleter koşullarını reddederek 
yaşamını sürdürme gücünü j|yeteneğinil ona vereceği noktaya kadar 
proletarya da sermayeyi üretir |yaratır|. 

SPD iktidara gelir gelmez devrimin bittiğini en azından şiddet ve yığın 
eylemleri safhasının kapandığını ilân eder. İşçi sınıfının partisi iktidarda olduğu 
için işçi sınıfı iktidarı ele almış demektir ve de -“toplumsallaştırma” diye 
adlandırılan- toplumsal ilişkilerin devrimcileştirilmesi artık bir zaman sorunudur: 
bu, tedrici ve barışçıl bir süreçtir. Sadece gelişmesinin en son aşamasına ulaşmış 
bir sermaye “toplumsallaşmış” olabileceği için... sermayeyi daha da geliştirmek 
gerekir. Bu amaçla da düzeni hâkim kılmak |asayişi sağlamak| ve “spartakistler”i 
bir başka ifadeyle “gerici Lümpen Proletarya”yı ezmek gerekir. 

Işçi hareketi, devrimci proleterleri “işçi sınıfı”na kıyasla marjinaller (toplum 
dışı yaşayan küçük asalaklar| gibi gösterir. Irkçılığın yükselişi de bu yüzdendir: 
yahudi düşmanlığı işçi hareketi içinde ortalığı kırıp geçirir,“ özellikle Rusya'dan ve 
Polonya'dan gelmiş ya da pogromlardan kaçmış doğulu yahudilere karşı... 

«Doğulu yahudilerin büyük bölümü pisliğe, yoksulluğa ve alışveriş işlerinde 
en aşağılık ahlaki seviyeye düşmüş proleter bir yığındır. Sanayiye uyum 
gösterecek yetenekten uzak fiziki yapıları, bunun da ötesinde, onları sınai ve 
tarımsal çalışmalar için elverişsiz kılar genellikle. » 

Bu satırların SPD'nin en önemli teorik dergisinden aktarıldıkları bilindiğinde, 
yahudi düşmanlığının günlük ajitasyon ve propagandada hangi biçimleri alacağını 
kafamızda canlandırmamız zor olmasa gerek. SPD mebusu olan Becker, Ulusal 
Meclis'te şunları söyler: 

«Lodz'un, Warschovsky'leri, Auerbach'ları ve Sickmann'ları ve de 

Varşova'nın Stachovsky'leri ve Alexandrovitch'leri Wroclaw'da |(Breslau| ve 


*A. Mitchell, “Revolition in Bavaria, 1918-1919”, p. 149, Princeton UP, 1965. 
5“La Ouestion Sociale et Ja Gauche Allemande...”,s. 58, not: 6. 
“ Berlau, a.g.e. s. 345-346. 
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Berlin'de, her tarafta ticaretle meşguller. Sahte ya da süresi dolmuş 
pasaportlarla sınır geçiyorlar. (...) Hızlı trenlerimizin birinci mevkilerinde 
gerçek tıynetlerini gösteren bir kibirle yan gelip uzanıyorlar. (...) Bu güruh, şu 
ölümlü dünyada yaşamayı hak etmiyor, (...) bu asalakları dünyamızdan tasfiye 
etmek gerek.» 

Kısa süre önce zincirlerinden boşanan hareketin muharriki |motoru| radikal 
azınlığın devrimci gizilgücünü herkesten daha iyi değerlendiren SPD, “yığınları” 
toplumsallaştırmanın yoluna koyulması üzerine attığı kocaman kocaman 
nutuklarda boğarak, buna |Jbu tehlikeyel karşı tedbirlerini alır. Bu yaklaşımın 
ideolojisi (akıldaneliğil, soldan sağ sosyalistlere geçmiş ve barışın öngününde 
sermayenin “sosyalizm mahpusu”'nu bu anlaşmazlıktan Jçatışmadan| çekip 
çıkartacağını bildiren P. Lensch'te okunabilir...7 İktisadi toplumsallaştırma 
kaçınılmazdır: “Bütün gereken, kapitalizmi örgütlemektir.” Nazi ağızlarının 
muştucusu bu dil, bir başka ifadeyle SPD nezdinde öylesine değerli olan ulusal 
sosyalizm söylemi, “toplumsal” bir örgüt ile “plütokratik” |(varsıl erki| bir örgüt 
arasındaki seçeneği dile getirir. Devlet bir “toplumsallaştırma geçirmiş”, sosyal- 
demokrasi de bir “ulusallaştırma”: “Tarihte ilk kez devletle halk arasında bir uyum 
sağlıyoruz.” Nazizm, sosyal-demokrasinin bu “totaliterci |güya bütünün çıkarlarını 
koruyucul ağızları”nı koruyup sürdürecekti. 

“Toplumsallaştırma” üzerine olan bir makalesinde? Pannekoek, örgütlü 
kapitalizmi veya devlet “sosyalizmi”ni belirtmekten başka bir şey olmayan bu 
terimin kendisini eleştirir. Öte yandan değişimden kurtulmuş, değişimi nihayet 
başından def etmiş topluluk kavramına değinmez. Gorter de daha öteye 
gitmeyecekti...9 

«Proletarya, devlet iktidarını ve yasama gücünü eline almak; tüm işçiler ve 

onlara benzeyen herkes için yaşam araçlarının asgarisini garantilemek; bütün 
üretimin, ticaretin, nakliyatın ve üretimin bölüştürülmesinin idaresini ellerine 
almak; herkes için mecburi çalışmayı karar altına almak; devlet borçlarını silip 
atmak; savaş kârlarına el koymak; yalnızca sermaye ve gelirlerini 
vergilendirmek ve böylece sonunda sermayenin zoralımına varmak; bankaları ve 
büyük sınai kuruluşları kamulaştırmak; toprakları da toplumsallaştırmak 
zorundadır.» 

SPD, şiddet araçlarıyla donanır. Ebert, 10 Aralık'tan itibaren yüksek rütbeli 
ordu subaylarıyla ilişkiye geçer ve onların desteğinden emin olur, zira Genel 
Kurmay'ın SPD'ye yönelik güvensizliği, hatta daha fazlası, SPD'nin hükümette 
olması basit nedeniyle hemen ortadan kalkmayacak bir gelenektir. Ebert'in o ünlü 
cümleyi telâffuz etmesi bu noktada olur: “Biz, düzeni koruyabilecek tek partiyiz.” '* 
Ebert hükümeti, ayın 11'inde kendini daha zorunlu, daha önemli bir savaşa 
verebilmek için aceleyle silâh bırakışmayı imzalar. Bu bırakışma uyarınca dağılma 
karşısında kalan ordunun yüksek rütbeli subayları bağımsız askeri birlikler 
oluşturmaya girişirler; karşı-devrimin bütün askeri araçlarına rağmen bu birlikler 
(başlangıçta) zayıf kalsalar da, |daha sonral| izlenecek taktikler seçiminde etkili bir 
unsuru teşkil edecektirler. SPD, örneğin Avusturya'dan farklı özgün bir durumla 
karşı karşıyadır.!! Köktenci ve ılımlı sosyalistler arasındaki bir anlaşmayla 1889'da 


7 “Three Years of World Revolution”, s. 202-217, Constable, Londra, 1918. 
8“ Le Phare, Mart 1920. 
9 “Evrensel Devrim”, Bulletin Communiste, 3 Haziran 1920; bkz. aynı şekilde iyi bir girişle 
yeniden yayımlanmış olan Rühle, “From the Bourgeois to the Proletarian Revolution”, 
Socialist Reproduction, Londra, 1974; 1. Vallani, “Histoire du Socialisme au 20. Siğcle”, s. 
115-116, Nagel yayınları, 1948. 
“ Scheidemann tarafından orada burada söylenen bir lâf, Badia'nın kitabından aktardık. 
 K. Shell, “The Transformation of Austrian Socialisme”, State University of New York, 
1962. 
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teşekkül etmiş olan avusturyalı sosyal-demokrasinin savaş kredilerini oylaması 
gerekmemişti, zira hükümet 1914'te parlâmentoyu bir süre için askıya almıştı. Ama 
devleti destekler (F. Adler'in muhalefetine karşın özellikle K. Renner ve V. Adler). 
Avusturyalı sosyal-demokrasi, ellerini alman komşusu kadar kana bulamaz ve 
bütünlüklü bir ideolojiyle birlikte solcu havasını korur. “Toplumsallaştırma” ve 
demokrasi, dolaysız baskıyla karşılaştırıldıklarında, bu ülkede göreli olarak 
Almanya'dan daha fazla mevcut değildir.” 


DEMOKRASİNİN İŞLEVİ 


Demokrasi her şeye yarar... Uzun zamandır bir komisyon hâlinde toplanan 
sendikalar ve patronlar, Arbeitsgemeinschafi adı altında bilinen ve kelimesi 
kelimesine “emek Jiş| topluluğu” demek olan anlaşmayı imzalamakta pek bir acele 
ederler. Patronlar, dönemin çok sayıda önlemi uygulanamaz kıldığını 
bildiklerinden, asıl olanı korumak gayesiyle “her şey”de taviz verirler. Sendikalar 
ve SPD için bu, toplumsallaştırmanın başlatılmasını garanti eden ve grevleri 
engelleyen iyi bir propaganda aracıdır. O dönem için 8 saatlik işgünü i/kesi gibi 
önemli reformlar kabul edilir. Özellikle sendikalar, işletmelerde yetkili muhataplar 
ve mesai arkadaşları olarak kabul görürler. 20 işçiden fazla işçinin çalıştığı 
işletmelerde patronlarla sendikaların eşit sayıda temsilcilerinin yer aldığı ortak 
komitelerin kurulması zorunlu kılınır |söz konusu yasaylal: Ocak 1920'de çıkartılan 
“işletme konseyleri hakkında kanun”la bu yön geliştirilmiş olacaktı. Grev yapmak 
ya da karışıklıklar çıkartmaktansa, bu ortak komitede oturup karşılıklı tartışmak 
daha iyidir... bu, sendika karşıtı solun “iktisadi demokrasi” diye adlandıracağı 
anlayıştır. 

Konseyler oOkendi içlerinde parlâmenter demokrasi omaymunluğunu 
I(taklitçiliğinil aşamadıklarından, konseylerin demokrasisi parlâmenter demokrasiyi 
yeniden canlandırır. Aralık ayında taşra meclisleri |parlâmentoları| için seçimler 
düzenlenir: SPD, USPD'nin kazandığı Saksonya |Sachsen (alm.) ya da Saxe (fr.)| 
dışında çoğunluğun oylarını alır. |Böylecel devrimci enerjinin bir bölümü saptırılıp 
başka yöne çevrilir ve devrimci hareketin sahip olduğu gücün bilinci de köreltilip 
küllendirilir. SPD, gelecekteki cumhuriyetçi ve demokratik Almanya'nın biçimini 
belirlemek maksadıyla bir kurucu meclis için seçim yapılmasından yana olduğunu 
açıklar. Ne var ki SPD iktidarı, bilinen parlâmenter biçimle değil de konseyler 
biçimiyle donanmış bir hareketin ürünüdür. |Bu yüzden| tüm iktidarın konseyler 
tarafından kullanıldığı ve halk komiserlerinin de yalnızca onların temsilcileri 
oldukları iddiasına, bıkıp usanmadan yinelenen bu iddiaya uygun olarak... 
konseylerin bütün-almanlar |pan-alman| kongresinin, -bütün sınıfların katılacağı 
seçimler aracılığıyla- tüm iktidarı kendisine bıraktığı bir kurucu meclisi toplamaya 
bizzat karar vermesini beklemek gerekecekti. 16-20 Aralık'ta Berlin'de toplanan 
söz konusu kongrenin aldığı karar da budur: daha sonraki kesin çatışmalar için 
Iböylecel asıl olan güvence altına alınmış olur. Ve Volksmarinedivision'a karşı 
saldırı da hemen bu kongrenin ardından yapılmıştır. 

Devrimci dalganın her tarafı istilâ etmesini engellemek gayesiyle karşı- 
devrim, ona başka amaçlar (patronlarla pazarlık görüşmeleri, konseyler, seçimler) 
göstererek gerçekten mevcut tek bendi yani işçi sınıfının reformist çoğunluğunu 
berkitip sağlamlaştırır. Her şey demokrasi ideolojisiyle Jakıldaneliğiylel| 
ilişkilendirilmiş ve bağımsız askeri birlikler tarafından savunulmuştur. İşin zayıf 
yanı, bu sonuncu noktadır: işçilerin silâhlı olmalarına karşın, karşı-devrim |henüz)| 
sayıca zZayıftır. Radikallere (Volksmarine-division'a) karşı cepheden ilk saldırı 
başarısızlığa uğrayacaktır (bkz. sonraki bölüm). Karşı-devrimci saldırı aynı anda 
ancak tek bir bölgede yoğunlaşabileceği için, Almanya'nın ayaklanmış değişik 


2? PC,Ne61,s. 37 ve devamı, ayrıca Ne 64, s. 77 ve devamı. 
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bölgelerinde kısmi ve art arda gelen bir ezme taktiğine yol açan da budur. Her 
seferinde Berlin'den başlayan ve birbirini izleyen iki karşı-devrimci saldırı 
yapılacaktı: Ocak-Şubat ve Mart-Nisan 1919 saldırıları. Devletin bu görece 
zayıflığı, Bavyera'nın Mayıs ayına kadar “kendi kendini yönetme” gücünde olmasını 
da açıklar. 

Bu taktik başarıyla sonuçlanacaktı, çünkü devrim, yoğunluğuna rağmen tek 
bir yönde aynı anda davranmada çok fazla yetersizdir. Konsey iktidarlarından her 
birinin kendi devleti |eyaletil içinde çözülecek her türden özel sorunları vardır. Bir 
eyaletteki muzaffer bir hareketin, kendini komşu devleti devrimcileştirme 
faaliyetine hasretmiş olmasının örneği yoktur. Sol tarafından kaleme alınmış bazı 
metinlere göre, Wolffheim ve Laufenberg, sadece onlar, Almanya'nın kuzeyindeki 
ayaklanmış bölgeleri merkezi Almanya'daki isyancı bölgelere bağlamayla çok 
uğraşmış ve ulusal ölçekte bir mücadele perspektifine sahip olmuş gibi görünüyor. 
Laufenberg'in “Hamburg'ta Devrim"i, alman devriminin önemli ve çelişkili 
çizgilerini epeyce açığa vuran bir çalışmadır; demokratik devrim boş bir lâf 
değildir... her şeyden önce bu, birleşmiş bir devlet olarak Almanya bilincine sahip 
tepkilerin bütünüdür. 

Sosyal-demokrasi, bir kez söz konusu bendi sağlamlaştırdıktan sonra, 
proleterlerin savaşın bitiminden bu yana başlamış bulunan sınıfsal dışavurumunu, 
sovyet/konseylerin genelleşmesi olan bu ilk belirsiz dışavurumu, ama fabrika 
konseyleriyle, spartakistlerin ve İKD'cilerin güçlenmesiyle özellikle de KPD'yle 
birleşmeleriyle giderek daha uygun bir söylemle donanacak olan bir sınıf hâlinde 
oluşmasını engellemek için hemen harekete geçmek zorunda kalacaktı. 

“Strateji”den, “taktik”ten, “kışkırtma”dan vs. söz etmek, tüm bu devrimci- 
gerici hareketin motorunun “bilinç”le belirlenmiş olduğu anlamına gelmez 
kesinlikle. Savaşı izleyen toplumsal ve siyasi buhranın etkisi altındaki toplumsal ve 
siyasi gruplar, -ancak bir diğerinin aleyhine olabilecek olan- varlıklarını 
sürdürmek için davranmak, harekete geçmek zorundadır ve |bu durumda) herkes, 
mücadelesinden önce var olan koşulların kendisine dayattığı taktiği benimser az ya 
da çok bilinçli bir biçimde. SPD de Volksmarinedivision'a karşı davranmak 
zorundadır; sonraki başarısızlığı, devrimin bir diğer piyonunu yutmaya Jele 
geçirmeyel| zorlar onu (Eichhorn'un azli bu yüzdendir). Her iki durumda da bu 
gelişmeler, gizil güçlerini sonuna kadar geliştiren proleterlerin sosyal-demokrat 
devleti devirmeyi başaramadıklarının görüldüğü devrimci kampın tepkisine yol 
açarlar. Öyleyse bu tepki, verilecek karşılıktan korkmaksızın ilerleyebilir. "9 

Bütün proleter saldırılar, Ruhr ayaklanması (1920) dışında nispeten değişmez 
bir şema izler: sermaye iktidarının bir saldırısına karşı direnmeden doğup ardından 
bir saldırıya dönüşürler ve bir bölgede ya da bir kentte iktidarı ele geçirirler. Bu 
noktada saldırı biter ve de yerel iktidarın kalıntılarıyla veya merkezi iktidarla, 
USPD veya KPD'nin sağ eğilimi ve hatta başlangıçta SPD'nin yerel şefleri 
tarafından yürütülen görüşmeler başlar. Merkezi iktidar ve yerel güç kalıntıları, 
bizzat kendilerinin bir sorun olarak masaya yatırılmayacakları besbelli olduğundan, 
“her şey”i kabul ederler. Bunun ardından devrimci dalga gevşeyip geri çekilir ve 
amansız baskı da Jartık) başlayabilir. 


KPD'NİN KURULMASI 


Bu partinin kuruluşunun ilk belirtisi, Almanya'nın kuzeyinden, Saksonya'dan, 
Bavyera'dan ve Renanya'dan delegelerin katıldığı ve 24 Aralık'ta Berlin'de yapılan 
İKD'nin ulusal konferansıdır.!' Kendi partilerini kurmak mı yoksa Spartaküs'e 


3 Mekanik olarak gelişmeyle (otomatizmle|) eşanlamlı olmayan “tarihsel zorunluluk” 
konusunda Marx'ın “Kutsal Aile”sine bakınız. 
“ Waldman, a.g.e.s. 150, not: 92. 

69 


bağlanmak mı gerektiğini bilmek amacıyla tartışılır |(bu konferanstal. İKD, 
Almanya'da KP'nin “onunla ya da onsuz” her hâlükârda kurulmuş olacağı 
konusunda uyarır Spartaküs'ü.'5 Moskova'da Dış İşleri Komiserliği'nde önemli bir 
rol oynadıktan sonra Almanya'ya dönmüş olan Radek, onları Spartaküs'le 
birleşmeye ikna eder; buna karşın onlar da Spartaküs'ün USPD'den kopup 
ayrılmasını isterler. Parlâmenter faaliyet konusunda görüşler, yarısı lehte yarısı 
aleyhte olmak üzere ikiye bölünür. |Bu durumda| her delegenin ancak kendisini 
seçenlerle görüşmesinden sonra bir karara varılması kararlaştırılır: konferans ayın 
30'unda yeniden toplandığında tek bir delege bu katılımı desteklemektedir hâlâ. 

Daha önce USPD'de kalmayı isteyen Spartaküs Ligi, Ekim ayında ulusal bir 
konferans girişiminde bulunarak (bkz. önceki bölüm) kendini “bu örgütün dışına” 
yerleştirmişti. Aslında |(USPD'del dışlanmış durumdaki Lig, İKD'nin önerisini kabul 
eder ve USPD'den ayrılır. Küçük bir azınlık (Luxembourg, Levi, L. Jogisches), 
devrimci partiyi kurmak için durumun “olgun” olduğunu düşünmediğinden, epeyce 
kararsızdır, ama çoğunluğu izler. |KPD'nin kuruluş kongresinin| tarihi, 
Spartaküs'ün ikinci ulusal konferansını toplayacağı gün olan 30 Aralık olarak 
saptanır. 

1918-19 radikal hareketi incelendiğinde, özel alandaki tarihler!9 dışında 
sorun olan Jilgilenilen|, özellikle spartaküsçülerdir; Bremen, Dresden vs. solları 
tali, sıradan örgütler olarak görülür. Tarih (başkaları yanında KP'lerin resmi 
tarihi), dönemin kamuoyu bakış açısını, bütün radikal harekette devlete karşı 
yürütülen spartakist fesatçılığın bir etkisini gören bu bakış açısını eleştirmeksizin 
yeniden ele alır. Şu aynı olay |görüngül, her devrimci harekette yeniden üretilir: 
geniş yığınlar için bir burjuva ideolojisi olan kamuoyu (denilen hâkim düşüncel| ve 
onunla birlikte leninizm türevi değişik ideolojiler bunu sadece bir olgu bir sorun 
olarak kabul edemeseler de, devrimci yığınlar kendi hareketlerinin yaratıcılarıdır, 
yönetimi kendilerindedir ve sadece bu koşulla gerçekten devrimcidirler. 
Sorumlular ve “elebaşılar” sürekli arayışı içindeki burjuvazi, Paris Komünü'nden 
sonra UEB'den de, elebaşıları her tarafta karışıklıklar çıkartan bir fesat yuvası 
görüntüsü yaratmıştı daha o zaman. Bu anlayış daha sonra devrimci saflara da 
sızmış, Marx-Bakunin tartışmasına da bulaşmıştı. Burjuvazi, devrimin geri çekilme 
safhasındaki yıkıcı harekete ilişkin o günkü betimlemesini bizzat bu harekete de 
yapıştırır; 1917 sonrası olayları, özellikle Lenin ve KE konusunda da böyle 
davranacaktı (bkz. Giriş). İ 

Ote yandan Kongre'de -İKD'li olmayan- çok büyük bir çoğunluğun bu grubun 
tezlerini desteklediği görülür. Bu partinin Mart 1919'da 90 000 üyesi vardır. F. 
Kool'a göre, (parti üyelerinin| büyük çoğunluğu “siyasi deneyimsiz” genç işçilerden 
oluşmaktadır; Bock'a göreyse, toplumsal açıdan üyeleri çok daha çeşitlidir ve 
proletaryanın tüm katmanlarından işçiler yer almaktadır. Kuruluş kongresindeki 
delegelerin “olgunlaşmamışlıkları” konusunda o gündür bu gündür yerleşmiş bir 
mutabakat |konsensüsl| vardır.” Tarihçiler ve siyasi örgütler, proleterlerin köktenci 
tavırları “kendiliklerinden” benimsediklerini kabul edebilirler yalnızca. 

Luxembourg tarafından kaleme alınmış ve “Spartaküs Ne İstiyor?” başlığı 
altında “Spartaküs Birliği'nin programı” olarak daha önce 14 Aralık'ta yayımlanmış 
olan program ve de “Alman Komünist Partisi (Spartaküs Birliği)” ya da kısaca 
KPD(S) adı oybirliğiyle kabul edildikten sonra, sol eğilim iki sorunda, seçimlere 
(yani kurucu meclis seçimlerine) katılma ve sendikalarda çalışma sorunlarında 
belirip ortaya çıkar. 


5R. Lowenthal, “The Bolshevisation of the Spartakus League” için bkz. St. Anthony's 
Papers, Ne 9, s. 26, Chatto-Windus, Londra, 1960. 
© Özellikle Bock ve Kool. 
v7 Başkaları yanında örneğin “ Spartakisme"in sonuçlar bölümünde Badia'nın yaptığı gibi; 
Waldman, a.g.e. 5.152, not: 96; Lowenthal, a.g.e. s. 27. 
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i Kongre, örgütlenmeyi tartışır, ama genel olarak merkeziyetçiliği seçer. 
Işçicilik (işçi kuyrukçuluğul değilse de, işçisel özerkliğin seçkin bir yeri vardır bu 
partide. Eberlein şöyle diyordu: 

«Eski SPD'nin örgütleri, seçim dönemleri dışında ölgün, devinimsiz ve 
boştular. (...) Örgütümüzü tamamen farklı temellerde kurmak gerekir. İşçi ve 
asker konseylerinin siyasi iktidarın tamamını kullanmalarını istiyoruz. Fabrika 
konseyleri bu iktidarın temelidir. Örgütümüzü bu koşullara uyarlamamız 
gerekir. Öyleyse fabrikalarda komünist öbeklenmeler oluşturmak muhtemelen 
daha iyidir. Yukarıdan emirler verilmesi hoş görülemez. Uransal örgütlenmeler 
tam bir özerklikten yararlanmalıdır. Merkezi örgütün görevi, dışında gelişen 
hareketleri uyum içinde birleştirmek ve siyasi-ideolojik bir yönetimi güvenceye 
almaktır her şeyden önce.»!8 

(Bu anlayışa görel her örgütün eksiksiz bir eylem özerkliği olmalıdır. Merkez, 
merkezi bilgi toplama kurulu olma gibisinden, kongrelerin ve gündelik işlerin 
hazırlanması türünden asgari bir siyasi role sahiptir; bütün Almanya için devrimci 
bir kurmay heyet olması özellikle söz konusu değildir. Partinin azınlık temsilcileri 
yönetime seçilmişlerdi: Luxembourg, Liebknecht, Jogisches ve Levi. Tek solcu 
Itemsilcil olan Frölich, Bavyera'ya gönderilmişti. KPD, -örgüt fetişizmi eleştirisinin 
başlangıcı olan- “birlik”teki yanlış ve aşılmış merkeziyetçilik-federasyonculuk 
seçeneğini eleştirip teşhir eden solu dışladıktan sonra, bolşevik merkeziyetçiliği bir 
örgüt “ilke”si olarak üçüncü kongrede (1920) kabul edecekti (bkz. KAPD ve AAU 
metinleri)."9 

Seçimlere katılma 23'e karşı 62 oyla reddedilir. Bu 23 kişiden biri olan 
Liebknecht, yalnızca istemeye istemeye seçimlere katılma “lehinde” oy kullandığını 
açıklayacaktı daha sonra.” Bremen İKD'sinden Krief ise tersine, devrimci 
parlâmentarizm yanlısıdır. Söz konusu 62 ret oyu, İKD'yi ve partinin “temel”ini 
Itabanı| temsil etmektedir. 

Luxembourg, “kolay bir iş olan radikalizm (almancada solculukla eş anlamlı 
olan radikalizm) oynamak”la suçlar seçimlere katılmama yanlılarını. Levi'ye göre, 
raporunda açıkladığı daha “ince” bir taktik, parlâmentarizmi yıkmak için seçimlere 
katılmaktan ibaret olan bir taktik gerekiyordu. Karşı raporu hazırlayan da 
Rühle'dir. “Siyasi deneyimsizler”in çoğunluğu, geleneksel siyasetin o köhne işporta 
mallarından söz edildiğini işitmek bile istemezler ve düşmanca bağırtılarıyla 
Luxembourg ve Levi'nin konuşmalarını keserler pek çok kez. 

KPD kongresinin, anlık ve gelecekteki mücadeleler için -seçimlere katılmama 
yanlılarının düşüncesi olan- partinin sendikaları yok etmeye çalışmasını ve tüm 
üyelerini sendikaları terk etmeye çağırmasını olumlaması (onaylaması, öne 
sürmesi) çok önemlidir. Sol adına Frölich (Bremen), siyasi örgüt (parti) ve iktisadi 
örgüt (sendika) arasındaki o eski ayrılığı terk etmenin zorunluluğunu gösterir: bu, 
Arbeiterpolitikte daha 1917'de açıklanmış olan bir temadır; Rühle ve AAU(E), 
bunun başta gelen savunucuları olacaktır. Luxembourg ve azınlık, bu aşamada 
cevap vermezler, Jonlara görel sendikaların yerine iktisadi rolleri içindeki 
konseylerin geçirilmesi, ancak devrimden sonra olur. Luxembourg, bu sorunu bir 
komisyonda ele aldırtmayı başarır... yani ortada bir parti kararı filân yoktur. 
Sendikalara karşı muhalefet, büyük çoğunluğunun reformist olduğu bilinen 
konseylerden yana bir tercih üzerinde kısmen temellenmiş olması yüzünden, 
güvenceden mahrumdur.” 

Kongre tarafından açıkça ortaya koyulmuş olan bu köktencilik, RO'ların KPD 
çevresinde toplanmayı reddetme nedenlerinden biridir. |RO'lar| Dâumig'in 


8 Waldman, a.g.e. s. 155-156. 
9 Bkz. “La Gauche Allemande: Textes”. 
> Bock, a.g.e. Ss. 95. 
> Bkz. Lange'nin raporu: Waldman, a.g.e. s. 153-154. 
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yönetimi altında “Emek Topluluğu”nu oluştururlar ve kendisi de çok geçmeden 
SPD ile birleşecek olan o günkü mevcut USPD'ye (bir başka ifadeyle bir sol 
kanadının 1920'de KPD'ye geçmesinden sonra USPD'nin geri kalanına: bkz. 8. 
bölüm) geri dönerler. Bir azınlık, hem SPD'den hem KPD'den uzak durmayı tercih 
edecek ve 1931'de SAP'ye (bir diğer merkezci parti) katılacak olan USPD adını 
koruyacak, daha sonra 1923 civarında o da iki ayrı gruba bölünecekti. 1922'de 
SPD'ye geri dönmüş olan eski USPD'liler, “solcu” tavırdan arta kalanı 
koruyacaklardı; Saksonya'daki başarısız “işçi hükümeti” deneyinin kaynağında yer 
alacak olanlar, sosyalist partinin “burjuva” partilerle ulusal ittifakına karşı olan bu 
aynı şahıslardır.?? 

Luxembourg'un sendikal sorundaki manevrası ve azınlığın yönetime seçilmiş 
olması, KPD çoğunluğunun siyasi yaşam için olan deneyimsizliğini veya 
yetersizliğini teyit eder; azınlık (Levi vd.) Ekim 1919'da çoğunluğu bir yana itmeyi 
becereceği zaman, bu da doğrulanmış olacaktı. Alman solu teşekkül edecek ve 
sosyal-demokrat köklerinden kopmakta diğerlerinden çok daha fazla güçlükleri 
olan spartakizme?* karşı ayırt edici çizgilerini kuvvetlendirecekti. Her ne kadar 
“spartakizm” ve “alman solu” arasında net bir fark varsa da, o zamanlar ne biri ne 
de diğeri |henüz| katılaşmış değildi. Eğer proleter hareket yükselen bir seyir 
izleseydi, bu farkın derinleşmesi de mümkün olacaktı... ama durum bu olmadı 
(hareket geriledi|. Spartakizmin şu yaldızlı efsanesi ne kadar yanlışsa, bu akımla 
komünist sol arasında aşılmaz bir sınır çekmek de o derece olanaksızdır. Kongre, 
ISD'liler ve diğer unsurlar tarafından savulmuş ve -daha o zaman adları konulmuş 
olan “radikaller”in desteğinin ötesinde- USPD'nin “Enternasyonal” bölüngüsünü 
oluşturdukları zaman bunu -pek açık biçimde olmasa bile- savunan spartaküsçüler 
arasında da taraftarlar bulan “birlikçi” örgüt (aynı anda parti ve sendika işlevi 
gören “tekçi” örgütl sorunu ile yığınlar-şefler J(anlayışıl arasında bölünür.” 
Bununla birlikte 1919 mücadeleleri sırasında kendini gösteren soldur ve farklılıklar 
öylesine derinleşecektir ki, onu da bölünmeye götürecekti. 

Spartaküsçü şefler, sosyal-demokrasiyle ve onun yöntemleriyle kopmadaki 
güçsüzlüklerini gösterirler. Bu solun zayıflıklarından biri, partinin |SPD'nin)j| 
cihazlandığı programın kendisini eleştirmemektir. “Spartaküs Ne İstiyor” için 
devrim, “salt siyasi” idi, |lancak|) bundan sonra asıl olana yani “iktisadi olan”a 
yönelmeliydi... 

«İktidarın fethi bir kerede olmayacak, ama tedrici olacak: bütün konumları 
Ikurumları|) ele geçirinceye kadar burjuva devletin içine gireceğiz ve onları 
dişimizle tırnağımızla savunacağız... söz konusu olan, burjuvaziden gıdım gıdım 
koparılıp alınması gereken bütün iktidar araçlarını işçi ve asker konseylerine 
teslim etmek amacıyla her devlette (her eyalette) her kentte her yerel toplulukta 
göz göze diş dişe savaşmaktır tam da. Bu amaç doğrultusunda önce 
yoldaşlarımızı eğitmek zorundayız. (...)»? 

Marx'ı bu “tedrici” fetihten, kapitalist devletin içine “sızmış” bir proletarya 
tarafından “tedrici” fethinden ayıran noktanın (önce Pannekoek daha sonra Lenin 
tarafından ele alınmış bu noktanın) üzerinde ısrar etmek gereksiz. Bu, “İktidarın 
Yolu'nun kautskiciliğiyle de kopuşun olmayışıdır. Pek çok başkaları gibi 
Luxembourg'un da çelişkisi, sadece sözde değil ama bunun araçlarına sahip 
olmaksızın gerçekten devrimci olmaktır. Burada özgünlük, seçilmiş olan 
yöntemdedir: söz konusu olan, klâsik pedagojiyle değil de eylemle |mücadeleyle| 
durmadan öğrenmek ve eğitmektir. Başarısız bir darbe korkusu, Luxembourg'u 
devlete karşı merkezi bir mücadeleden caydırır: “İktidarlarının araçlarını 


> Hunt, a.g.e. s. 206-207, ayrıca s. 210 ve sonrası. 
2 PC, Ne 58, spartakizm konusunda s. 91-115 ve İKD için s. 100-101. 
“ “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 5. 
>R. Luxembourg, “Oeuvres”, 2. cilt, s. 126-128, Maspero, 1969. 
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yöneticilerden |hükümetlerden| azar azar koparıp almamız, her işverenin ücretli 
köleleriyle karşı karşıya bulunduğu tabanda olacaktır.” 

Luxembourg, sınıf mücadelesinin sel gibi kabardığını, canlı ve hareketli 
olduğunu, ama aynı zamanda devrimci ve gerici örgütlenmeler hâlinde 
billurlaştığını anlamaz.” SPD ve USPD için yaptığı gibi, Kasım 1918'de doğmuş 
devlet adına (devletten yana| düşünüp akıl yürütür; toplumsal yaşamı her şeyden 
önce bir hareket gibi düşünerek kopuş anlarını ihmal eder. Kasım devletine 
cepheden hücum etmeyi reddeder (daha önceleri SPD'ye saldırmayı reddettiği 
gibi), çünkü işçiler bu devlette önemli bir yer tutmaktadırlar ve bu devleti ileriye 
doğru itebilir, geliştirebilirler. Oysa eğer bir kopuş yoksa, eğer eski istikrar 
döneminde ortaya çıkmış kurumların yıkılması yoksa, hareket kapitalizmin bir iç 
hareketi olarak kalır ve hatta onun |yeni koşullaral uyum göstermesine yardım 
eder. Kapitalizm, demokratların Marx'ının söylediği gibi, devrimin görünümlerine 
ancak modernleşmek için bürünür ve bu devrimin altına imzasını basar. Bu aynı 
akıl yürütme, yığınlara “yapışmak” kaygısıyla, proleter harekette hazır 
bulunamamak endişesiyle birkaç hafta sonra Luxembourg'u intihara götürecekti. 
Bu aynı izleyicilik (kitle kuyrukçuluğul|, başkalarının izinden ayrılmama eğilimi, onu 
önce SPD ardından USPD saflarında tutar, daha sonra da ayaklanma macerasına 
sürükler. 


> R. Paris, “La Revolution Russe"a önsöz, Maspero, 1964. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 


KASIM 1918'DEN MAYIS 1919'A KADAR OLAN ÇATIŞMALAR 


KONSEYLERİN İNTİHARI 


Berlin bölge konseyleri delegeleri 10 Aralık'ta toplanır: Almanya “Sosyalist 
Cumhuriyeti”ni ilân ederler ve 6'sı SPD'den, 6'sı USPD'den ayrıca hepsi SPD 
yanlısı 12 askerden oluşan geçici bir yürütme kurulu seçerler. Bu komite, bütün 
iktidarı elinde tuttuğunu düşündüğünden, iktidarını kendisine tamamen 
güvendiğini belirttiği halk komiserleri konseyine devreder. Ayın 13'ünde proleter 
bir kızıl muhafız kurulması aleyhinde karar alması da bu yüzdendir. 

Bazı bölgelerde konseyler daha da ileri gidecekti... Bavyera'da “Konseyler 
Cumhuriyeti”ni ilân ederler. Saksonya'da, Brunswick'te, Braunschweig'de vs. 
konseyler, yerel prensleri alaşağı edip iktidarı ellerine alırlar. Sol radikal Metzger, 
Braunschweig Sosyalist Cumhuriyeti'nin başkanı seçilir. İktidar, merkezi 
Almanya'nın (Mansfeld, Halle) ve kuzey Almanya'nın uransal bölgelerinde de 
sovyet-konseyler tarafından icra edilmektedir aynı şekilde. Lâkin işçi ve asker 
konseyleri bütün-almanlar kongresi (16-20 Aralık 1918), iktidarı ulusal ölçekte 
halk komiserleri konseyine devreder: 485 delegeden 375'i “hükümet” yanlısıdır 
(SPD ve sağcı USPD). Liebknecht ve Luxembourg spartaküsçü olmaları nedeniyle 
delege olarak kabul edilmediklerinden ve çok sayıda IKD'li de bu kongreye 
katılmamaya karar verdikleri için, kongredeki yegâne muhalefet, Müller, 
Ledebourg ve Dâumig gibi güven insanları tarafından, bir başka deyişle, siyasi 
açıdan spartakist olmayan sol USPD tarafından yönetilmektedir. Ve muhalefetleri, 
gelecek anayasada konseylere daha önemli bir yer verilmesini istemekten ibarettir. 
Gerçekte kongrenin asıl kararı da, SPD'nin bir kurucu meclisi, tüm iktidarın 
kendisine teslim edileceği bir kurucu meclisi en kısa sürede toplama önerisini 
kabul etmesidir. Buna karşılık konseyler, kurumlar olarak varlıklarını sürdürmeyi 
ister ve anayasada kendilerine yer verilmesini kesin bir dille dayatırlar. 

Rus sovyet devriminin parlak etkilerinin tüm bu dönem boyunca bir sovyet 
biçimi Oo fetişizmine Oo götürdüğü Oo açık. Sovyetler Ooo “oluşturmak”, henüz 
radikalleşmesinin doruğuna ulaşmamış bir alman hareketi için devrimci 
mücadelenin bir ornatına |Jikame edici unsuruna) dönüşür. Spartakistler, 
dışlandıkları kongre sırasında konseylerin yeniden seçilmelerini istemek amacıyla 
gösteri yaparlar. 


BERLİN'DE OCAK 1919'A KADAR OLAN ÇATIŞMALAR... 


SPD'nin bu başarısından ve Brunswick diyet meclisinin SPD lehine 
sonuçlanan seçimlerinden sonra Ebert, “devrimin çıkarlarını gericiliğin 
saldırılarına karşı “savunmak amacıyla” Kiel'den gelip Berlin'e yerleşen ve 3 000 
denizciden oluşan Volksmarinedivision'a saldırarak bir piyon hamlesi yapmanın 
sırasının geldiğini düşünür. Bu |silâhlı denizciler), hükümetin gözünde devrimin 
asıl askeri biçimidir, dolayısıyla... ne olur ne olmaz diye onu saf dışı etmek daha iyi 
olacaktır. 

Konseylerin bu kongresinden hemen sonra aylıklarını ödemeyi keserek 
denizciler kışkırtılır; onlar da 24 Aralık'ta başbakanlığı |şansölyeliğil işgal ederek 
karşılık verirler buna. Henüz alenen harekete geçmemiş olan Ebert, güvenli 
birliklerini toplayıp işgalci denizcileri kuşatmış olan general Leguis ile ilişkiye 
geçer. Denizciler, kışla olarak kullandıkları kraliyet şatosuna sığınır. Şato toplarla 
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bombardıman edilmeye başlanır; radikallerin gösterisinin başladığı ana kadar 
direnen denizcilerin saflarında 60 ölü ve çok sayıda yaralı vardır. Bu kez (radikaller 
tarafından) kendileri kuşatılmış duruma düşen Leguis'nin birlikleri geri çekilmek 
zorunda kalır; subayları da linç edilmemelerini Ebert'in bir konuşmasına 
borçludurlar. Göstericiler, ilk kez Vorwârts'ın |İleri'nin| yazıhanelerini işgal 
ederler; bazı işçiler, gazetelerini yeniden ele geçirdiklerini düşünür ve birkaç gün 
boyunca bir “Kızıl Vorwârts”ı yayınlarlar. Denizciler, basında söylendiği gibi 
spartakist filân olmadıklarını açıklarlar bu gazetede. Rote Fahne, bu açıklamayı 
kabul eder ve ekler: “Bu birliğin ruhu (genel anlayışı| bizim anlayışımızdır yani 
sosyalist dünya devrimi ruhu.” 

Devletin bu başarısız saldırısının ardından USPD'li komiserler |bakanlar), 
RO'ların daha 21 Aralık'tan itibaren kendilerine ihtar etmiş olduğu gibi, hükümeti 
terk ederler. Bütün bunlar, KPD kuruluş kongresinin toplandığı bir ortamda 
cereyan eder. Devrimci kampın gücünü değerlendirmek için, radikallerin kısa bir 
süre önce hükümete karşı önemli bir başarı kazanmış olmaları nedeniyle bu 
başarıdan hemen yararlanmak yerine bir kongrede toplandıklarını görmek gerek. 
Oysa ayın 25'inde bu dönemin bitmesinden sonra artık sözünü dinletemeyen Ebert, 
geri çekilecek ve tekrar ortaya çıktığında Juyandığında| da iktidarda kimin 
olacağının umurunda bile olmadığını söyleyecekti. 

“Ebert uyandığında”, USPD'liler istifa etmiş olduğundan |yerlerinel 3 yeni 
SPD'li seçilip atanmıştı. Bu üç kişiden biri olan Noske, hemen askeri sorunu ele alır 
ve Berlin ordusundan artakalan sallantılı askerleri kendi yetkesi altında yeniden 
sağlamlaştırır; bu konuda ziyadesiyle etkili olduğunu gösterir. 4 Ocak'ta da 
USPD'li (Berlin) emniyet müdürü Eichhorn'u görevden alır. 

Ayın 5'indeki dev bir gösteri (700 000 kişi), Eichhorn'un göreve dönmesini 
ister. Gösterinin başlangıçtaki yönü Jamacı| budur, olayların devamı, en radikal 
akımların da bu gösteride yer aldıklarını kanıtlar. Kimi büyük grevlerin veya 
devrimlerin saçma bir slogandan hareketle “hızlandıkları” sık sık görülmüştür. 
Göstericiler, bir ikinci kez Vorwârts'ı işgal ederler: bu işi üstlenenler, berlinli eski 
İKD'lilerdir (Möller). 

Eichhorn üyelerinden biri olduğu için doğrudan ilgili taraf olan USPD, batma 
tehlikesi içinde olduğunu düşündüğü bir gemiyi 29 Aralık'ta terk ettikten sonra, 
RO'lar aracılığıyla kontrol edebileceği bir ayaklanmada iktidarı ele geçirmenin bir 
aracını görür ve “solculuk” taslar... KPD'yi yöneten azınlığa (Luxembourg) karşın 
spartaküsçülerin de (Liebknecht ve Pieck'in) katıldığı bir “ayaklanma komitesi” 
kurar 5 Ocak'ta. Bu ayaklanma iki gücün yani iktidarı hedefleyen USPD'nin ve 
toplumsal devrimi amaçlayan KPD solunun bağlaşmalarının sonucu olduğu hâlde, 
sanki KPD onun hazırlayıcısıymışçasına bir “spartakist ayaklanma”dan söz etmek 
yanlıştır. Bu ayaklanma, genel olarak devlete karşı değil de özellikle hükümete 
karşı yönelmişti gerçekte. KPD, RO'lar ve USPD, hükümet tarafından uygulanan 
zorbalığın yok edilmesine ve bir gösteriye çağıran bir bildiri yayınlarlar. Ne var ki 
bu zorbalığı sadece proletarya diktatörlüğü yok edebilirdi: ama bildiri bundan söz 
etmez; açık bir amaç olmaksızın emekçileri seferber olmaya ve mücadele etmeye 
çağırır. Eichhorn, USPD'li olduğu hâlde devlet aygıtının bir parçasıdır: bu yüzden 
onun girişimiyle askerlerden ve sosyalist işçilerden kurulmuş olan 
Sicherheitswehr'in büyük bölümü, hükümetin yanında saf tutar. Aşırı sol da, -“sağ” 
biçimi kadar zararlı olan- “sol” biçimi altındaki devleti yıkmak için değil, ama onu 
bu solu gerici unsurlarından (SPD'den) kurtarmak yani devleti temizlemek için 
harekete geçer. Bu ayaklanmanın, anlamını ortaya koymaksızın teknik açıdan 
erken doğmuş olduğunun üzerinde durulmuştur genellikle. Bu girişimin karşıtları 
(Luxembourg, Jogisches, MK, aynı şekilde Radek), zayıf devrimci güçleri heder 
etmemekle ilgilenirler sadece. Bu ayaklanmanın, yıkmaya çalışmaksızın devlete 
karşı çıkılan bir tutumun mantıki sonucu olduğu görülmez. KPD şefleri, RO'ları 
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izlerler. Bu partinin yönetimini bile alamamış olan komünist sola gelince... 
sokaktaki mücadelelerin başına geçmede daha az yeteneklidir. İşin üzücü yanı, 
devrimcilerin ancak her şey olup bittikten sonra zaten umutsuzdu diye 
yargılanabilecek olan bir mücadeleye girişmiş olmaları değil, ama bunu yarım 
yapmış olmalarıdır. 

Ayaklanma komitesi, 5'inin akşamı ertesi gün için bir ayaklanma plânı 
hazırlar. Bu arada Noske de tüm güvenilir birliklerini kentten çıkartıp yakın bir 
yerde toplar ve kenti yeniden ele geçirme plânını hazırlar. Ayaklanma ayın 6'sında 
başkentin stratejik noktalarını işgal eder. Devrimci bir komite (Liebknecht, 
Ledebour ve RO'dan Scholze), hükümetin azledildiğini ilân eder. Ayaklanma 
komitesi, kente hâkim olmasına rağmen, hükümetle konuşup görüşme noktasında - 
parçalanmaksızın- ikiye bölünür... İyi bir merkezci olarak USPD, Noske ile 
görüşmeleri başlatmak konusunda didinip durur. Hatta USPD, hükümetin 
yıkılmasına kadar uzanan ayaklanma yanlıları komite içindeki demokrasiye (saf saf) 
güvenirlerken, kendi üstünlüğünü oturtmak maksadıyla bölünmeden |(komiteden 
ayrılmadan| kendi başına görüşmeleri başlatır. Noske de böylece çok değerli bir 
zaman kazanır ve plânının ayrıntılarını belirler... Birliklerinin her bir parçası, 
Berlin'in belirli bir semtini etkisizleştirmekle görevlidir. Ve kentin işgali, aman 
vermeksizin ayın 7”'sinde başlar. Vorwârts'ın kuşatılmış işgalcileri, silâh bırakışmak 
için dışarı çıktıklarında... katledilirler. Burjuvazi, sınıf mücadelesi gerçekliğini 
teoride inkâr eder, ama pratiğinde bunun ne demeye geldiğini proletaryadan daha 
iyi bilmektedir. Luxembourg sonuna kadar ayaklananlarla birlikte kalmakta ısrar 
eder: kitleler içinde “erime” düşüncesi, onları “yönetmek” düşüncesi kadar 
yanlıştır. Yakalanan Liebknecht ve Luxembourg, ayın 15'inde katledildiler. 


MERKEZİ ve KUZEY ALMANYA 


KPD'nin katılmadığı 19 Ocak kurucu meclis seçimleri, SPD'ye ezici bir 
üstünlük sağlar: USPD'nin “o 7,8'lik oy oranına karşın SPD oyların “e 37,5'ini elde 
eder. Noske'nin Savaş Bakanı olduğu Scheidemann başkanlığındaki yeni sosyalist 
hükümet, Zentrum'lu bakanlardan oluşmaktadır. Hükümete katılması konusunda 
görüşüne başvurulan USPD, Aralık ayından bu yana köktencileşmiş seçkin 
görüntüsüne bağlı kalarak öneriyi reddeder. 

Öte yandan Bremen'de, ayın 10'unda, KPD (sol eğilim) ve USPD, Konseyler 
Cumhuriyeti'ni ilân ederler. Sol Hamburgta hâlâ güçlüdür, ama SPD 
propagandasını radikallerin günlük yaşamı güvenceye almadaki başarısızlıkları 
(erzak ve yakıt kıtlığı) üzerine eksenler.!' Bu iki parti, fiilen pek az değişiklik 
sağlayan bir ajitasyonu koruyup sürdürür... radikal işçi azınlığı durmadan daha 
fazla yalıtan da budur. Hatta bu hayhuy içinde bizzat Laufenberg tutuklanır, Jamal 
birkaç saat sonra serbest bırakılır. Bir SPD'li lehine 19 Ocak'ta istifa etmek 
zorunda kalan Laufenberg, polisin sürekli olarak denetiminden kaçtığını itiraf 
edecekti. Bu olgu, rakip iki iktidar yapılanması olmadığını fakat devrimcilerin 
sokağın yardımıyla içerden ele geçirdikleri zehabına kapıldıkları tek bir yapılanma 
yani kapitalist devlet yapılanması olduğunu kanıtlar: burada bir kez daha 
Luxembourg'un tavrı Janlayışı| görülür biraz (bkz. önceki bölüm). Sadece radikal 
yani “parlâmento-dışı” yöntemlerle hep aynı uygulama. Kurucu Meclis seçimleri, 
en uyumlu oldukları görülmüş olanlara parlak bir başarı sağlar: SPD Hamburg'ta 
oyların W 51'ini alır, USPD de W sini. “Hamburg Büyük İşçi Konseyi”ne 
seçilenlerin 239'u SPD'li, 14'ü ADGB temsilcisi, 37'si USPD'li, 25'i de radikal 
soldandır. Hamburg'taki devrimci hareketin yenilgisinin asıl nedeni, Berlin'in 
müdahalesinde değil ama bizzat geliştiği yerdedir: içerden çöktükten sonradır ki 
dışarıdan yenilgiye uğratılacaktı. 
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Ruhr havzası isyancı grevler yaşar; fakat maden ocakları işçileri konseyi, 
maden ocaklarının “toplumsallaştırılması”nı ilân ederek Jaslında|l bugün 
“ulusallaştırma” diye adlandırılanı karar altına alır yalnızca. Bu bölgedeki en 
önemli devrimci akım, FVGD'li anarşistlerden oluşmaktadır (bkz. 9. bölüm): bu 
akım ve KPD arasındaki ortak mücadele, Mayıs 1919'a kadar devam eder. Karşı- 
devrimci askeri birlikler, Berlin'i geçici bir süre için ezdikten sonra, hızla Ruhr 
havzasına yönelirler. SPD burada zemini daha önceden hazırlamıştı: konseyler ve 
komisyonlarda USPD'nin, KPD'nin ve FVGD'nin yanında yer alan SPD, isyancı 
grevlerin dağıtılmasına katkıda bulunmuştu. Bu anda askeri birlikler müdahale 
eder ve grevcileri etkisizleştirirler. SPD'ye belirli bir güven duymuş olan Ruhr 
havzası işçileri, bu durumda işçi birlikleri kurmak üzere SPD'yi ve sendikaları 
kitleler hâlinde terk ederler. 

Berlin, SPD'nin yerel hükümetten çıkartıldığı Bremen'e askeri birlikler 
gönderme kararı alır Ocak ayının sonunda. Hamburg'ta da Laufenberg, “Bremen'i 
mümkün tüm askeri araçlarla desteklemek” amacıyla genel seferberlik için bir 
çağrıyı oylamaya sunar 1 Şubat'ta. Hamburg SPD'si, farklılığını ortaya koymak 
maksadıyla “prusyalı militarizm tehlikesi”ni öne sürer. Zorlu çatışmalardan sonra 
Bremen işgal edilir... (ama) Hamburg kıpırdamamıştır. Sol, silâhlanmaya karar 
verir ve Volkswehr birliklerini kurar; konseyler yürütme organı da yeniden silâha 
sarılma kararı alır.? Radikallerin, sermayeye karşı etkin bir mücadele yürütme 
ihtiyacına uygun yeni organları yaratmak yerine, -eski veya yeni, senato ya da 
yürütme organı- kapitalist iktidar yapılanmalarının üzerinde bir baskısı söz 
konusudur her hâlükârda. 1919'un ikinci yarısının karışıklıkları |çalkantılarıl|, 
radikallerin sızabilmiş oldukları yapılanmalardan onları tasfiye eden kapitalist 
“normalleşme”ye karşı nafile tepkiler olacaktı. Polis temizlenir ve yeniden 
örgütlenir: bazen, Hamburg'ta olduğu gibi, -dağıtılmış ve bu ad altında artık 
mevcut olmayan- eski serbest birlikler polisin çekirdeğini oluştururlar. 

Bremen ve bölgesinin yeniden ele geçirilmesiyle Berlin hükümetinin yolu, 
Hamburg sollarının Baltık denizinden ve Hollânda sınırından merkezi Almanya ile 
batı ve doğu Saksonya'ya (Leipzig ve Dresden'e) kadar inen kesintisiz bir 
ayaklanmış bölgeler zinciri oluşturmaya çalışan stratejilerini hiçleyerek yeniden 
denize doğru açılmıştı. Bir takım silâhlı çeteler (serbest birlikler), Ocak ayı 
sonlarında Mansfeld (merkezi Almanya) çevresindeki konsey güçlerinin imhasına 
koyulurlar. Mart'ın 3'ünde de bölgede sıkıyönetim ilân edilir. Serbest birliklerin bu 
başarısı, her tarafta uygulanan amansız bir baskı anlamına gelir. Alman devriminin 
ölüleri, Ocak 1919'dan itibaren rus Şubat ve Ekim devrimlerindeki toplam ölü 
sayısını aşar. 

Gericiliğin ikinci temizlik darbesi, Berlin'den (Mart ayında) Ruhr'un ikinci 
kez ezilmesine ve Bavyera'nın düşüşüne kadar sürer. Rote Fahne, serbest 
birliklerin zulmü karşısında, sokak savaşlarını hiç tavsiye etmeksizin bir genel 
protesto grevi için çağrı yayınlar. Berlinli işçi konseyleri, konseylerin tanınmasını, 
Rusya'yla ilişkilerin yeniden tesis edilmesini, işçilerden oluşan muhafız birliklerinin 
kurulmasını ısrarla isteyen |(“dayatan”| daha solda yeni bir konsey seçer. Bu 
programın ve bu pratiğin KPD merkez sağının düşüncelerini yeniden ele aldıkları 
görülür daha ilk bakışta. Noske, durumun gerçek düzeyine bakarak karşılık verir 
(bu “dayatmalar”al: elinde silâh olan herkes görüldüğü yerde kurşuna dizilecektir. 
İşçilerin saflarında 1 200 ölü ve binlerce yaralı vardır. Spartakizmin tarihi üç 
önderinin sonuncusu Jogisches de kurşuna dizilir. Kurucu Meclis, tam bu esnada 
Reichswehrin yeniden kurulmasını oylayarak Jhareketin| nihai ezilişinin 
araçlarıyla donatmaktadır kendini. 

Serbest birlikler, sokak savaşları sırasında yeniden oluşmuş yeni proleter 
güçleri ya da ilk temizlik harekâtından sonra ayakta kalmış proleter güçleri ezmeye 
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giderler: Magdeburg (10 Nisan), Brunswick (14 Nisan) ardından Saksonya yani 
Leipzig (11 Mayıs) ve koltukların paylaşılmasının Iyani güç dengelerinin| “Ulusal 
Meclis'teki koltukların bölüşülmesine uygun” olmadığı yerel iktidarların bulunduğu 
diğer şehirler veya bölgeler.” Örneğin USPD Saksonya'da iktidarı elinde 
tutuyordu... elinden alındı. Önemli yeni bir unsur da, serbest birliklerin himayesi 
altındaki EKinwohnerwehren'i (semt sakinlerinin öz-savunma gruplarını) oluşturan 
küçük burjuva sınıfların Jtabakaların| yeniden yükselişidir. Dükkâncıların ve 
memur takımının “grev-karşıtı” öbeklenmeleri de görülür aynı şekilde. Bu, 
Gorter'in batı Avrupa'da tek başına savaşan proletaryanın yalıtılmışlığı üzerine 
olan tezine hak verilmesini sağlar (bkz. “Lenin'e Yanıt”). 

Ruhr'un ezilip bastırılması, Magdeburg ve Brunswick'in ezilmeleriyle 
Leipzig'in ezilmesi arasında olur. Mart ayı sonunda hareket, bütün bir sınai bölge 
ölçeğinde ilk özerk örgütlenme biçimleriyle donanır... Her türlü sendikacılıkla 
kopan Ruhr havzası devrimci işçi delegeleri, Essen'de ayın 30'unda Allegemeine- 
Bergarbeiter-Unionu (Maden Ocakları İşçileri Genel Birliği'ni) kurarlar; 
kuruluşunu engelleyemeyen çeşitli gruplar, bu “birliği” parçalamak gayesiyle 
içinde fesat çekirdekleri oluşturmaya çalışırlar. Birliğin varlığı kısa sürecekti, ama 
bu, (böylesil ilk birliktir ve AAU'nun habercisidir. KPD'nin sol eğilimi, söz konusu 
birlik parti-sendika karşıtlığını yok etmek yönünde ilerlediği ve bizzat yığınların 
bağrından çıkıp geldiği için, doruğuna ulaşmış proleter devrimci bir örgüt olarak 
selâmlar onu. Bu birliğin doğuşu, Hamburg'ta yayınlanan Kommunistische- 
Arbeiter-Zeitung (Komünist İşçi Postası) tarafından ve de Wolffheim'ın “İşyeri 
Örgütlenmesi mi, Sendika mı” başlıklı broşüründe yorumlanmıştı. 

Birlik, yenilgisi hükümetin çok büyük bir polis baskınıyla bu yeni örgütü 
baştan ayağa dağıtmasına izin verecek olan bir grev başlatır. |Böylecel Ruhr, 1920 
Mart'ındaki Kapp darbesine kadar artık kıpırdamayacaktı (bkz. 12. bölüm). Birliğin 
yıkılmasının ardından devrimci sendikacılar, bölgede kendi örgütlerini, Renanya- 
Vestfalya | Rheinland-Westfalen) FAU'sunu kurmaya karar verirler ve KPD ile olan 
eylem birliğine de son verirler. KPD'nin Zantralei de aynı biçimde davranır. 
Hareket geçici olarak bitmiş, her grup tasını tarağını toplayıp geri çekilmiştir: bu, 
çok sayıda örgütün kurulmasının başlangıcıdır. 


BAVYERA 


1918 Reich'ı, devrimci bir hareket durumunda tek bir devletin düzeni her 
tarafta ve aynı anda koruyup sürdürebilmesi için çok fazla büyüktür, çok fazla 
geniştir. Bu, hareketin ülkenin kalanında ezilmesine kadar Bavyera'nın Öz- 
gelişmesinin de önemli bir nedenidir... 


I (KASIM 1918 - ŞUBAT 1919) 


Demokratik devrim, 7 Kasım 1918'de |Jbölgel hükümetinin başkanı olarak 
Eisner'le ve de anarşistlerin (Mühsam ve Landauer) önemli etkisiyle birlikte 
iktidarı hemen USPD'ye geçirir. Konseyler lehindeki beyanlarına rağmen hükümet, 
halkın bütün sınıflarının katıldığı ve sözgelimi işçi sınıfı üyelerinin diğer sınıflardan 
daha fazla oya sahip olmalarının (Rusya'da durum budur) söz konusu olmadığı 
demokratik seçimler düzenler. USPD, 12 Ocak'ta yapılan bu seçimlerde oyların 
ancak “o 2,5'ini elde eder. Eisner, ayın 10'unda, Mühsam tarafından yönlendirilen 
seçimleri boykot etme yanlılarını, KPD ve Devrimci İşçi Konseyi üyelerini 
tutuklattırmakta tereddüt etmeyecekti. 

Bavyera USPD'si düşçü bir demokratlar partisidir (ve bu, USPD'nin en küçük 
ölçeğinde de geçerlidir). Ya proleter diktatörlüğü vardır: bu durumda proletarya, 


? Badia, “Histoire de VAllemagne Contemporaine”, 1. cilt, s. 143. 
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eğer ülke gelişmişse, bir seçim düzenlemek yerine sermayenin yıkımına girişir 
(metanın ortadan kaldırılması: bir başka ifadeyle bol bulunan tüm malların derhâl 
bedava olması, metanın başka türlü gösterilmesine, alışlara, satışlara bağlı olan 
istihdamın tümüyle yok edilmesi ve de bu çalışanların daha uygun görevlere 
atanmaları sayesinde zorunlu işgünü süresinde sağlanacak çok büyük indirimler 
vs.). (Rusya'da durum bu değildi: az sayıdaki rus proletaryası için sorun, küçük- 
burjuva ve köylü tabakalarla yapılacak siyasi ittifaklar yoluyla siyasi iktidarı ve 
askeri üstünlüğü dünya devrimine kadar korumaktır, oraya kadar dayanmaktır... 
bir işçi oyunun diğerlerine göre misliyle sayıldığı demokratik olamayan seçimlerin 
düzenlenmesi de bu yüzdendir.) Ya da, Bavyera'da olduğu gibi, henüz pek az 
radikal bir hareketten yararlanarak iktidara gelmiş bir parti varsa, iktidarın 
burjuva kullanımını terk etmek istemez, seçimler düzenlemek ister ve de iki aylık 
icraatından sonra... oyların ancak “o 2,5'ini toplar. Bavyera USP'sinin bu düşçü ve 
kabahatli tutumu, konseyler cumhuriyetinin “bir kararnameyle” ilânında doruğuna 
ulaşır. 


Il (GUBAT-MART 1919) 


“o 2,5'luk oy oranı göz önüne alındığında, yeni seçilmiş diyet meclisi ile seçim 
oyununun görüntülerine güvenip inanılmaz derecede azınlıkta kalan USPD iktidarı 
arasında kaçınılmaz bir çatışma patlak verir. Şubat sonunda Eisner, |seçim 
sonuçları yüzünden) “halkın temsilcileri” önünde “dürüstçe” istifasını sunmaya 
karar verdiğinden, bu çatışma da kazasız belâsız çözüleceğe benzemektedir... ne 
var ki |istifasını sunmak üzere| gittiği diyet meclisinde öldürülür. 

Bavyera konseyleri merkez komitesi, genel grev ilân eder. Diyet 
kendiliğinden dağılır. Konseyin iktidarıyla parlâmenter demokrasininki arasında en 
azından bir dengeyle özetlenen genel ilişkiler, seçimler tarafından saptanmamıştı. 
EFisner'in cenaze töreni, büyük bir gösterinin vesilesi olur. Konseyler daha 
diktatörce önlemler alırlar: gerici 50 rehinin tutuklanması, burjuva basının 
yasaklanması ve proletaryanın genel silâhlanması. Bu önlemlerin dışında mevcut 
durumun |kendilerine sağladığı) üstünlüklerden yararlanmazlar ve böylece 
aldıkları önlemler tümüyle anlamlarını yitirir; bir başka deyişle bu önlemler, 
düşüncesi Komün'den veya Rusya'dan ödünç alınmış bir devrimci eylem ornatı 
olarak görülür. İktidarlarını da, başkanlığını SPD'li Hoffmann'ın yaptığı ve bir SPD- 
USPD hükümeti seçen diyete emanet ederler. (Bavyera'nın faz farkını gösteren 
şudur: aynı dönemde SPD yönetimli Weimar merkezi hükümetinde de epeydir 
burjuva bakanlar vardı.) 

Serbest askeri birlikler konseylerin iktidarını güç kullanarak yerel diyet 
meclislerine teslim etmek gayesiyle diğer bölgelerde müdahalede bulunmuşlardı, 
ama burada konseyler bunu kendiliklerinden yapar. “Konseyler” cumhuriyetinin 
(Bremen) veya “sosyalist” cumhuriyetin (Braunschweig) ilânlarına rağmen... 
sermayenin imhasının geri döndürülemez önlemlerinin alınmasına hiçbir yerde 
geçilmez: Jöncel diğerlerinin bu işe koyulması beklenir. Taşra, bu adımın Berlin 
tarafından atılmasını bekler; yerel devrimci güçler Jiktidarlar|, büyük uransal 
bölgelerde de olmak üzere bu adımın atılmasını beklerken çok sayıda reformlar 
yapmakla yetinirler. Berlin'de iktidar, birer birer ezme taktiğini uygulayan SPD 
hükümeti tarafından tutulmaktadır. Diğerlerinden beklenen inisiyatifin bu karşılıklı 
reddi, gene demokratik bir davranıştır. 


HI (BİRİNCİ ve İKİNCİ KONSEY CUMHURİYETLERİ: NİSAN-MAYIS 1919) 


6-7 Nisan'da bir “Konseyler Cumhuriyeti” kurmayı öneren, G. Landauer'dir. 
Bavyera hükümetinin bir bölümü |yani| düşçü USPD'liler, hatta birkaç SPD'li ve 
anarşist, Rusya'nın ve hemen burunlarının dibindeki Macaristan'ın, özellikle de 
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bavyeralı konseylerin gücünün etkisiyle şatafatlı biçimde bu cumhuriyeti ilân 
ederler. Bavyera'ya sığınmış merkez solun tek üyesi Frölich ve Rusya'da eğitilmiş 
Le&vin& tarafından yönetilen komünistler,* bu yeni cumhuriyetin yönetimine 
(hükümetine| katılmazlar. Birileri (Frölich ve sol), olayları USPD'nin 
isteyeceğinden daha ötelere itmeye çalışır, ama bir konseyler cumhuriyetinin 
kararnameyle kurulamayacağını haklı olarak öne süren ve bu yeni rejimin 
(yönetimin) düşeceğini önceden kestiren sağcı akım (kuşkusuz Levin&) tarafından 
eleştirilirler. Öte yandan Ocak ayında Berlin'de olduğu gibi bu cumhuriyet saldırıya 
uğradığı zaman, onun savunulmasına katılırlar. 

Eski hükümetin başı Hoffmann, Bavyera'nın daha sakin bir kenti olan 
Bamberg'e yeni birini atar ve tedbirlerini alır: çeşitli kentleri yeniden toparlar ve 
köylüler Münih'e erzak ikmali yapmayı reddederler. Münih'te gerici bir saldırı 
hezimete uğratılır. Fabrika delegeleri, KPD tarafından yönetilen bir komite 
kurarlar. Bu delegeler, işçilerin savaşa hazırlanmasını sağlamak amacıyla 
yevmiyeleri -hâlâ işverenler sıfatıyla tasfiye edilmemiş olan- işverenleri tarafından 
ödenen 10 günlük bir genel grev yapma kararı alırlar. Kızıl Ordu, gösterişli 
resmigeçitler düzenler. Devrimciler merkez garını da bir güzel ele geçirir, lâkin 
iktisadi ve toplumsal koşulları değiştirmezler. Erzak ikmali sorunu, ehemmiyetini 
korumaya devam eder: terhisler bir işsizliğe ve yüz kadar kışla ve koğuşta kalmaya 
zorlanan -650 000'lik bir nüfus üzerinden- 50 000'lik bir fazla nüfusa yol açmıştır.” 
Devrim, bu yerinden yurdundan edilmişleri örgütlemeyi başaramaz. İsyancı ordu, 
tüfek JaskerJ başına 10 günlük yevmiyeyi önceden öder... bu, -zaferin vazgeçilmez 
koşulu- proletaryadan hareketle kurulan ama toplumsal ilişkilere dokunmayan 
Isaldırmayan| bir ordudur, yani salt askeri bir güçtür ve böylelikle yalıtılmışlığını 
da bizzat geliştiren bir ordu (M. Hölz'ün çalışmasıyla karşılaştırın: bkz. 15. bölüm). 

Iç savaşın başlamasıyla birlikte komünistler hükümete katılır. Anarşistler 
oradan çekilir, zira Mühsam ve Landauer, şiddet uygulamama kuramcılarıdır. 
Lâkin ileriye doğru itenin yığınlar olduğu pek çok harekette olduğu gibi, bu 
düşüncelerine karşın |yine del bir süre hükümeti izlediler. Söz konusu 
düşüncelerine rağmen uygulanan baskılar sırasında Landauer öldürülecek, 
Mühsam da hapsedilecekti; ama bir diğer anarşist, Toller, Kızıl Ordu önderlerinden 
biri olacaktı. Bu acıklı yazgıları, kendileri ve diğerleri için intiharvari bu 
tavırlarının tersini doğrulamaz. Devrimi ezilenlerin gerekli örgütsel ve askeri 
araçlarla cihazlanmaksızın devasa bir baskısı gibi kavrayan bu insanlar, çatışma 
anında onu terk etmek üzere katılırlar harekete ve bu çatışmalarda ölüp giderler 
yine de. 

Bu ikinci hükümet, “konseyler ikinci cumhuriyeti” adını alır. Başlangıçtaki 
başarılara rağmen, Mayıs başlarında askeri bakımdan ezilir. |Karşılarındaki| beyaz 
orduda geleceğin nazileri yer almaktadır: Himmler, R. Hess ve von Epp.“ 


ÖRGÜTLERİN KONUMLARI ve EVRİMLERİ 


«Bugün, değişik örgütlü güçlerin faaliyetlerinin ve onların grev 
hareketlerinde yer alan, Kasım 1918'den Mayıs 1919'a kadar süren 
ayaklanmalara katılan örgütsüz güçlerle olan ilişkilerinin eksiksiz bir tablosunu 
kaleme almak imkânsızdır.»” 

USPD'nin göreli köktencileşmesi, her şeyden önce hareketin kendisinin ve 

komünist örgütlerin radikalleşmelerinin sonucudur: eski İKD'nin görüşlerine uygun 
düşen toplumsal akım, devleti devirmenin kılgısal girişimiyle birlikte siyasi bir 


* Bock'a göre. 
9 Mitchell, a.g.e. s. 320 ve sonrası. 
“Badia, a.g.e. s. 149. 
7 Bock,a.g.e.s. 110. 
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unsura dönüşür. USPD, SPD'ye göre özerk olan varlığını kaybetme pahasına da 
olsa, parlâmentocu aşırı-sol rolüyle yetinemez... iki telden çalmak zorunda. Eğer 
çok sayıda yönetici SPD'den USPD'ye geçmişlerse, aralarından çoğu |SPD ile| 
yeniden birleşme yanlılarıdır, zira bölünmenin ilk nedeni (yani savaş) 1918'den 
beri artık ortadan kalkmıştır. Bu insanlar, eski partileri SPD'yi burjuvaziyi 
desteklemede çok fazla ileri gitmiş olmakla suçlarlar yalnızca. Böylece USPD, 
Berlin'deki sosyal-demokratik baskıların başlamasından bir süre sonra merkezi 
hükümetten çekilir; ama bu aynı partinin ulusal çaptaki yönetimi, SPD ile yerel 
düzeyde ittifak yapılmasını öğütlemekten yine de geri durmaz... örneğin 
Hamburg'ta, ama yerel yönetim |USPD il idaresil bu siyaseti reddeder. USPD'nin 
Mart 1919'da 300 000 olan üye sayısı, Kasım ayında 100 000'e geriler. USPD'den 
az biraz farklı olan KPD'nin seçimci sağı, bu durumda onunla birleşmek ister. 

Anarko-sendikacıların ve komünistlerin birleşik cephesi (Kasım 1918 - Mayıs 
1919), Roche'un FVDG içindeki ideolojik hegemonyasına yani şiddeti, proletarya 
diktatörlüğünü ve konsey biçimini savunmayı reddetmemeye tekabül etmektedir. 
Bunlar, bir “kapitalizme geri dönüş”ten kaçınmak için yapılması gereken 
konusundaki göstergeler değil de, devrimci hareketin biçimi konusunda alınmış 
tavırlardır. Bu gözlem, bütün sola uygulanabilir. |Fakatl solun değeri, hemen 
hemen her türlü seçimi boykot etmiş olması, sendikaları fiilen yıkması ve bu 
tavırları gerçekten proleter bir hareketin olumlanması sıfatıyla kuramlaştırmasıdır. 
Her ne kadar anti-parlâmentarizm ve anti-sendikalizm hareketin ulaştığı en yüksek 
noktalar olsa da, yeterli değildir. Bunlar daha sonra, -alman devriminin düzeyinde 
ve onu ezecek güçteki tek parti olan- nazizm tarafından tekrar kullanılacaktı. 
Konseylerin bir tanımını, onların sınırlarını veren bir tanımı Roche'a borçluyuz: 
“Konseyler, işçi sınıfının parlâmentolarıdır.” Mayıs ayında bütün mücadelelerin 
yenilgisinden sonra, sendikalist kamp, daha geleneksel bir anarko-sendikalizme 
geri döner; azınlıkta kalan Roche, AAU'nun bir kuramcısı olacaktı. 

Sendikal ve parlâmenter sorunların dışında önemli bir fikir ayrılığı KPD'yi 
böler, diğer iki sorunu da kısmen koşullandırır, zira söz konusu ayrılık, Jo andaki) 
tarihsel durumun değerlendirilmesini belirlemektedir. “Spartaküs Ne İstiyor” 
üzerinde temellenenler, Spartaküs'ün ardından KPD'nin “ancak tüm ülkedeki 
proleter kitlelerin büyük çoğunluğunun açık ve kuşkusuz istenciyle iktidarı ele 
alması” gerektiği kanaatindedirler. Luxembourg, devrimin uzun süreceğini ve 
durumun uygun olmadığını yeniden belirtir kongrede, çünkü kitleler “Spartaküs 
Lig'inin oOdüşüncelerini, oOamaçlarını ve yöntemlerini (henüz)  bilinçlice 
benimsememektedir.”8 Lüksemburgcu azınlık, daha sonra parti merkezi, gelişmiş 
bölgelerde iktidarı ele almanın bütün girişimlerini “darbecilik” veya en azından 
“maceracılık” olarak düşünmektedir. Fakat Luxembourg, mücadele bir kez 
başladıktan sonra yine de ölümüne kadar bu mücadeleye katılır; ne var ki levici 
takipçileri için aynı şeyi söyleyemeyeceğiz doğrusu. 

Çok sayıda spartaküsçünün yer aldığı KPD'nin çoğunluk eğilimi, durumun 
tamamen olgun olduğu kanaatindedir (bkz. Berlin ayaklanması sırasında 
Liebknecht). Bir burjuva devrim ile bir proleter devrim arasında bulunmaktadırlar. 
Kendiliğinden mücadeleleri ne frenlemek ne de zamanlamak gerekmez, ama bütün 
proleter hareketi ileri itmek gerekir: parti, devrimci olarak kaldığı sürece, böylesi 
hareketleri yaratma |kışkırtma| gücünü asla bulamayacaktır Jzaten|. Rübhle, 
kuruluş kongresinde bu yönde müdahalede bulunur ve parti solu taraftarlarının 
1919'daki tavırları da bu olur. Eğilimleri, Merkez'in etkisinin Berlin'in dışında pek 
az yaygın olması nedeniyle parti içinde çoğunluktadır. 


“#a.g.e.s.112-113. 
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Hamburg'ta önemli bir rolleri olduğundan Wolffheim ve Laufenberg akımının 
daha sonra “ulusal bolşevizm” diye adlandırıldığını belirtmek isteriz."! 9 Bock'a 
göre bu Jakım|, alman solunun Almanya'da en fazla incelenmiş olan akımıdır." 
Wolffheijm ve Laufenberg, işçi sınıfını tamamen özerk örgütlenmeye iterek, 
Almanya'da iç savaşı başlatmaya yönelen mücadeleleri -1919 başlarında henüz 
açıklamadıkları bir kuram adına- engellemeye çabalarlar. Almanya ya da daha 
doğrusu “alman halkı”, Rusya'yla ittifak kurarak savaşa yeniden başlamalıdır. 
Devrimci Rusya ve Almanya'nın zaferleri, (böylecel dünya devriminin zaferi 
olacaktır. Almanya, Kasım 1918'de askeri bakımdan yenilmiş olmaktan uzaktır. 
Alman sermayesinin temsilcileri, kısa bir süre önce tekrar ortaya çıkmış ortak 
düşmana, |yani| proletaryaya karşı savaşmak için bir bakıma batı Avrupa 
sermayesine satılmış unsurlardır. O hâlde Almanya'nın ve bu ülkedeki devrimin 
durumu, Eylül 1870'te Prusya karşısında imzalanan Sedan teslim anlaşmasından 
sonraki Fransa'nın durumuyla karşılaştırılabilir: Jülke| topraklarını kurtarma 
savaşı UEB tarafından desteklenen devrimci bir savaşa dönüşür. Alman 
burjuvazisi, alman halkına ihaneti nedeniyle teşhir olmuştur. Wolffheim ve 
Laufenberg'in “Karşı-devrimci bir savaş mı yoksa devrimci halkın savaşı mı... 
Alman proletaryasına ilk komünist çağrılar"ında, Kasım 1919'da sergiledikleri tez 
böyledir. Yani Ocak ayı ayaklanmalarını Luxembourg'unkinden farklı nedenlerle 
kınayıp mahküm ederler. 1920'de Levi'yi “uluslararası yahudi finans güçlerinin bir 
ajanı” olmakla suçlayarak KPD yönetimine böylesi tuhaf bir eleştiri yöneltirler. 
NSDAP (Alman İşçileri Milli-Sosyalist Partisi| bile bu noktada |böylesinel yaratıcı 
bir güç gösteremez. Söz konusu ulusal-bolşevik akım, olduğu hâliyle ortaya 
çıkışından itibaren sol içinde çok azınlıkta kalır ve KAPD'nin kurulmasından kısa 
bir süre sonra bu partiden ihraç edilecekti. Ama 1923'te KPD'nin içinde yeniden 
ortaya çıkacaktı (bkz. “Schlageter çizgisi”, 15. bölüm). 

Sola karşı olan pek revaçta kanıtlardan biri, her şeye rağmen böylesi bir 
akımı içinde barındırmış olmasıdır. Lenin Laufenberg'in “Birinci ve İkinci Devrim 
Arasında” başlıklı çalışmasından “mükemmel bir broşür” diye söz eder.'! Bu 
broşürde “ulusal toparlanma” gündeme getirilir. Yazar bu broşürünü şöyle bitirir: 
“Bu anlayışa göre, kafa ve kol emeğinin tümü, bu çalışkan ulusa âittir. (...) 
Lassalle'ın ulusalcı |milliyetçil taktiği bir yeniden doğuş yaşar ve artık 
enternasyonal taktikle birlikte tek bir bütün oluşturur. (..)”2 Bu hareketin 
bunalımının dışavurumlarından biri, -alabildiğine kuramlaştırmış oldukları- işletme 
bakış açısını aşmak için, aralarından bazılarının sınıfsal olmayan yani ulusalcı bir 
anlayışa düşebilmiş olmalarıdır. Devrimci alman proletaryası, ulusalcılığın 
Imilliyetçiliğin| zerresinin olmadığı bir “ulusal biçim”le donanma deneyimi 
yaşamadı; ulusalcı olmaksızın “ulusal” olmayı (yani ulus ve onun sermayesi 
düzeyinde sınıf olarak oluşmayı) tanımadı. Pannekoek'un dediği gibi: “Bütün 
ülkelerin devrimci proletaryası tek bir kitle, tek bir ordu oluşturur ve eğer 
mücadelesinin etkin yanı olarak bunu hatırlamazsa... "parça parça" yok 
edilebilir.”!5 


*“ Bkz.rTIl. EK. (ç.n.) 
9 USPD, 1919 başında bu kentte bölünür. Comfort, -levici KPD anlamında- KPD'nin 1920 
öncesinde Hamburg'ta gerçekten var olduğundan kuşku duyar... ki bu da, 1919'da 
hamburglu komünistler arasında sol, ezici bir ağırlığa sahipti demekle aynı şeydir. 
” Bock, a.g.e. s. 274. Bkz. L. Dupeux'nün tezi: “Stratögie Communiste et Dynamigue 
Conservatrice... Essai sur les Differents Sens de VExpression "national-bolchevisme"”, 
Universit& de Strasbourg, 1974. 
UV.İ. U. Lenin, “Oeuvres”, 30. cilt, s. 48, Moskova baskısı, 1964. 
2 “Zwischen der Ersten und der Zweiten Revolution”, Hoym, s. d. Ulusal bolşevizm 
konusundaki bir kaynakça için bkz. Angress, a.g.e.s. 327, not: 34. 
3 Bulletin Communiste, 18 Kasım 1920 tarihli sayısı, “Un Monde Nouveau” |Yeni Bir 
Dünyal başlıklı yazı. 
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Birlik bir örgüt işi değil, ama hareketi birleştirmek amacıyla harcanacak 
çabalar kadar alınacak komünist önlemler işidir. Bir hareket, üretim ilişkilerini 
değiştirmek üzere harekete geçerek birleştirilebilir ancak; birleşerek bu ilişkiler 
değiştirilemez. Proudhommeaux, askeri mücadelenin ve toplumsal dönüşümün 
başarıları, aynı zamanda yürütülmüşlerse mümkündür ancak!“ diye yazacaktı daha 
sonra." 


“ Kanıtlar için her ikisi de o dönemde mücadele etmiş ve devrimin çıkmazını betimleyen G. 
Regler'e (“Le Glaive et Je PFourreau” (“Savaş Kılıcı ve Kını”|, Berlin başlıklı 3. ve Bavyera 
başlıklı 4. bölümler, Plon yayınları, 1960) ile E. von Salomon'a (“Les Reprouves” 
(“Dışlanmışlar”|, 1. bölüm, Plon, 1962) başvurulabilir. 
5 “Spartacus et la Commune de Berlin"de yer alan “La Tragödie de Spartacus” başlıklı 
bölüm. 
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SEKİZNCİ BÖLÜM 
MAYIS 1919'DAN MART 1920'YE KADAR 
ULUSLARARASI ve İÇ DURUM 


Şayet Troçki 1922'de “avrupalı burjuvazi” 1920'de ve 1921'de durumunu 
sağlamlaştırmadan önce “1919'da tam bir şaşkınlık (karışıklık) içindeydi”! demekte 
haklı idiyse, bir şiddet ve demokrasi bileşimi olan bu 1919 yılının, çok çalkantılı 
ama görünenin tersine pek az saldırgan bir proletaryanın direnmesine izin veren 
bu 1919 yılının belirleyici bir yıl olduğu da doğrudur aynı şekilde. Almanya'da 
Mayıs 1919 Mart 1920 dönemi, büyük mücadelelerle damgalanmamıştır. 
Proleterler, savaşla birlikte maruz kaldıkları baskıların hemen ardından 1919 
başlarında kendilerini ezen baskıların da etkisi altındaydılar. Haziran'da 
Hamburg'ta Volkswehr'i aşan açlık isyanları patlar.? Serbest birlikler isyanları 
ezer, ama bu birlikler kısa bir süre sonra silâhsızlandırılacaktı. Reichswelr, 
Haziran'dan Aralık ayına kadar uzanan dönemde kenti işgal ederek olaylara 
müdahale eder. Asıl olan |yani| düzen, fabrika konseylerini, işsizleri ve Volkswehr'i 
temsil ettiğini söyleyen ve sıkıyönetimin ertelenmesi, serbest birliklerin dağıtılması 
ile düzenin Jasayişin| konseylerin denetimi altında Volkswelhr tarafından korunması 
lehinde karar alan bir “12'ler komitesi” tarafından yeniden tesis edilmişti. Bu 
komite, “kışkırtıcıları gözetlemek ve polisi desteklemek” için 25 Haziran'da bir 
çağrı yapar. Kitleler askeri gücün berkitilmiş sultasına karşı çıkmak amacıyla 
sokağa dökülseler de, yaşam koşullarını kökten alt üst etmeyi istemezler; ordu için 
duyulan tiksinti, baskının özellikle yoğunlaştığı simgesel bir biçim (bir kurum| için 
duyulan tiksintidir, ama bu tiksinti işin temeline saldırmaz. 

Sıkıyönetim her tarafta hükmünü yürütmekte ve devrimci gruplara gizliliği 
dayatmaktadır. Önemli bölünmelerin gerçekleşmesi ve yeni “solcu” örgütlerin 
teşkili işte bu birkaç aylık dönemde olur. 


MACARİSTAN 


Uluslararası düzeyde Macaristan, Rusya'nın dışında devrimci iktidarın 
alındığı tek örnektir. Fakat Macaristan tecrübesi, sosyalistler tarafından aldatılan 
komünistlerin başarısızlığının bir diğer örneğidir Jaynı zamanda|. 1918'de 
kurulmuş olan KP, iktidarı ancak devletin çökmesi sayesinde “alır”. Cumhuriyetin 
ilânından sonra başkan, savaştan yenik çıkan ülkesine dayatılan silâh bırakışma 
koşullarını protesto etmek için istifa etmişti gerçekte. Komünist şef Bela Kun da," 
Imevcut| hükümetin zaten üyeleri olan sosyalistlerin yanında istifa eden başkanın 
yerini alır. 

Macaristan'da iki sosyalist parti yoktur, ama iktidara |hükümete| erişme 
olanağı ortaya çıkar çıkmaz sol bir hava takınan tek bir sosyalist parti vardır. KP 
onunla birleşir ve bu birleşik parti iktidarını icra etmeye başlar. Ulusal çözümün 
ölümcül, caniyane bir iş olduğu görülür: barış anlaşmalarıyla çizilmiş olan sınırlar 
konusunda Macaristan ve komşuları arasında çatışmalar başlar. Yeni ve bağımsız 
Macaristan, muhacirlerle (alman, slovak vs.) meskün bölgeleri elinde tutmuştu; 


“La Nouvelle Etape", s. 13, Librairie de VHumanite, 1922. 
? Comfort, a.g.e. 4. bölüm. 
“Il Bela Kun (1886 - 1937): gazeteci macar devrimcisi; Mart 1919'da iktidara gelir ve 133 
gün yaşayacak olan bir yönetim kurar; devrimin yenilgisinden sonra sığındığı Rusya'da 
1937 yılında Stalin'in emriyle öldürülür. (ç.n.) 
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karşı-devrim bu farklılıkları kullanır ve Macaristan karşı-devrimci macar güçlerle 
zaten ittifak içindeki romanyalı ve çek askeri birlikleri tarafından işgal edilir. 
Husumetlerini gizlemeyen köylülerin ortasındaki başkentte yalıtılmış bir durumda 
bulunan konseyler cumhuriyeti yıkılır: komünistler düşmanı bastırmayla 
uğraşırken... sosyalistler onları terk eder. 

KE tarafından teşvik edilen macar komünistlerinin yanılgılarını korumuş 
oldukları söylenebilir en azından. Komünist Enternasyonal'in 1. sayısında (Mayıs 
1919) L. Rudas, sosyalist “partinin bütünüyle bir proletarya diktatörlüğünün 
zorunluluğunu kabul etmiş olduğunu ve şimdi de proletaryanın yeni sosyalist 
partinin arkasında tam bir bütün oluşturduğunu” yazar. Daha önce de sosyal- 
demokrasi, Macaristan'ın ayrılmasından (Kasım 1918) sonra hükümete katılmış ve 
KP ile bir anlaşma yapmıştı. Sosyalistler, devlet başkanı istifa ettiğinde B. Kun'un 
onun yerini aldığı hükümette kalırlar. Amma da tuhaf proletarya diktatörlüğü! 
Diğer devrimciler gibi bolşevikler de, bir “devrim”den söz ederek yanılmaktadırlar: 
asıl ölçütü yani devletin yıkılmasını unuturlar... oysa mevcut devlet yıkılmamıştır. 

Lenin, macar devrimci hareketinin derinliğinden kuşku duymuş olduğunu 
kabul eder... lâkin yaptığı bir telefon görüşmesi, Lenin'in dediğine bakılırsa sadece 
sol sosyalistlerin katıldığı sosyalist-komünist birliği, özellikle bu birlik konusundaki 
kaygılarını giderip ona yeniden güven verir.* 27 Mayısta şunları yazar: 
“Örgütlenme konusunda macar proletaryası daha şimdiden bizi geçmişe benzer.” 
Örgütlenmenin, Rusya'da gerekmiş olan yoğun güç kullanımından kaçınmaya izin 
vereceğini düşünmektedir: “dünyaya sovyetler Rusya'sından daha iyi bir örnek 
verdiniz, çünkü daha baştan bütün sosyalistleri gerçek bir proleter diktatörlüğü 
programı üzerinde birleştirmeyi becerdiniz.”* Farklı terimlerle söylenirse, bu, 
USPD ile daha önce görülmüş olan merkezci görüngüdür... şu küçük farkla ki, 
Macaristan'da “USPD” ve “SPD” tek bir bütün oluşturur. Lenin, Almanya için KPD 
ve USPD solunun birleşmesini öğütleyerek (daha sonra) kısmen uygulamış olacağı 
bu felâketli çizgiyi daha o dönemde izlemektedir. Bolşevikler, sağcı unsurlarından 
temizlenmesi koşuluyla eski işçi hareketinin yeniden birleşmesinden yanadırlar. 
Macar komünistlerinin bir ara sola meyledecek olan sağcı unsurları, bu kesin 
eleştiriyi KE'e yöneltmezler. Daha ılımlı olduğu için daha uyanık olan” KPD'nin 
müstakbel sağcı şefi Levi, bu “sovyetler cumhuriyeti”nin darbeci ve keyfi yanını 
kınayıp teşhir eder; komünistlerin yenilgiye mahküm mücadelelere katılması 
sorununu (Levin& konusunda) daha önce ortaya koymuş ve Radek de onu, ancak 
“zaferi garanti edecek bir belge”ye sahip olarak mücadele etmeyi isteyen “siyasi 
ukalâ” yerine koyarak ona zımnen saldırmıştı.“ Lenin, “macar devriminin belki de 
rus devriminden daha büyük bir rol oynayabileceğini” düşünür.” |Zira) daha 
gelişmiş bir ülke olan ve Avrupa'nın göbeğinde yer alan Macaristan, stratejik bir 
konuma sahiptir. Zinovyev tarafından yönetilen KE'in zafer türküleri çığırdığı bir 
ortamda Lenin daha ihtiyatlıdır ve B. Kun'u soğukkanlı olmaya davet eder. Pek çok 
yönden saldırılara maruz Kızıl Ordu'nun durumu, yapmak istediği gibi gidip 
Macaristan'a askeri açıdan yardım etmesini engeller. 

KE, macar deneyimini genel olarak ters anlar... Önce onlarla mücadele etmek 
(1919) ama hemen sonra -1920'den itibaren- onları komünizme çekmek gerektiği 
sonucunu çıkartmak üzere bu deneyimde özellikle sosyalistlerin gücünü görür... 
eski sosyalist partilerin merkezini, tek cepheyi ve sendikaların ele geçirilmesini 
sağlayan bölünmeler bu yüzdendir. Bununla birlikte, macar yenilgisinden sonra 


* Lenin, “Tüm Eserleri”, 29. cilt, s. 244-245, 1962. 
“a.g.e.s. 392 ve 396. 
5 Survey, Ekim 1964 sayısı: “Paul Levi and the Cominterm”. 
“Lowenthal, a.g.e.s. 34. 
7D. Cattel, (ournal of Central European Affairs, Ocak-Nisan 1951 sayısı: “The Hungarian 
Revolution 0f 1919 and the Reorganisation of the Comintern in 1920”. 
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sendikaların ele geçirilmesi konusundaki düşünceler daha ılımlıdır. Rudnianski, 
“merkezi birlikler sınıf mücadelesini iyi bir sonuca vardırmakta genel olarak 
yetenekli olmamaları nedeniyle değil sadece, üstelik bu birlikler gerçekte karşı- 
devrimin öncüsünü oluşturduklarından macar mesleki birliklerinin içine işlemiş 
burjuva ruhu ve oportünizm yüzünden de” Macaristan'da “mesleki birlikler”in 
dışında hareket etmek gerektiğini savlar?; bu macar özgüllüğü nedeniyle ve sadece 
bu durumda sendikaları reddeder. Sendikal baskı altında “sosyalist” diye 
adlandırılan bu birleşik partinin yapısı, işletme örgütleri temelinde 
biçimlendirilmişti. Bu partiye sendikalara üye olunarak üye olunabiliyordu Jancakl; 
parti üyelerinin sadece © 10'u doğrudan kaydolmuştu. Zinovyev'in bir notu, KE 
Idergisil yazı kurulunun bu düşünceyi paylaşmadığını belirtir: devrim, “onlardan 
proletarya devriminin bir dayanağını yaratarak (...) sendikal hareketi tekrar 
kazanacaktır.” Haziran 1920'deki bu temayı yeniden ele alır: “Eski sendikalar 
arasında yeni bir hareket başladı. Sendikalar, beş yıl önceki sendikalar değil artık. 
Hatta bu, Amerikan Emek Federasyonu için bile söylenebilir. Almanya'da eski 
Isendika| bürokratlarının yerlerinden alınmasına başlandı ve sıkı biçimde 
sürdürülüyor.” (Yanil| sendikaların işlev değiştirmeleri değil de aynı işleve (gerici 
işlevlerine) yeniden uyarlanmalarını sağlayan bir gelişim: çünkü merkezcilerin 
komünistleri işbirliğine itmeleri (teşvik etmeleri| gibi KE de sendikaların “sol”a 
doğru itilişinin bir yolunu bulup buluşturmaya ihtiyaç duymaktadır. 

Ocak 1921'de iki macar, Kabaçiev ve -1956 öncesi stalinci Macaristan'ın 
müstakbel şefi- Rakosi, İtalya KP'sinin kurulduğu Livorno kongresine katılan KE'in 
bu iki delegesi, macar komünistlerin hatasının artık yinelenmemesi gerektiğini 
söyleyeceklerdi bu kongrede.'9 İlkinden sağla ama sosyalist merkezle de 
(dolayısıyla İtalya'da Serrati'yle) kopmak gerektiği sonucunu çıkartarak iki örneği 
açıkça suçlayacaklardı: “Onları (macar komünistlerini) birliğe iten nedenler, bugün 
Livorno'da reformcuları ve merkezcileri iten nedenlerin aynılarıdır. Onlar da özel 
koşulları öne sürüyorlar. Onlar da tek bir parti kurmak uğruna işçi sınıfının 
duygusal bölüngüsüne boyun eğiyorlar. Macar komünistleri, |partiden| atılmalarını 
geri yığınların gözünde haklılamak için reformistlerin kendilerine bir bahane 
vermelerini beklerken reformistlerin kapı dışarı edilmelerini de daha sonraya 
ertelediler. (...) bu beklentilerden hiçbiri gerçekleşmedi.” Bu iki macar delege de 
bavyeralı ve fin olaylarını anımsatarak sendikalistlere karşı uyarıda bulundular. 
Aynı şekilde Livorno'da hazır bulunan Levi de birlikçi tezi destekler, ama 
kongreden sonra buna hayıflanacaktı (bkz. 13.bölüm). 


VERSAİLLES ANLAŞMASI 


Weimar meclisi, Haziran 1919'da Versailles anlaşmasını kabul eder. Ve 
Fransa, Sarre taşkömürü havzasının mülkiyetine el koyup Rhin nehrinin bütün sol 
yakasını (Ruhr'un karşısına düşen bölgeleri) işgal eder. Almanya sömürgelerini 
kaybeder ve miktarı henüz tespit edilmemiş devasa bir borç ödemek zorundadır 
(özellikle Fransa'ya); ödeyeceği toplam miktarın kesin tespitini beklerken (neden 
olduğu savaş zararlarının) tazminatı olarak 20 milyar altın-marklık bir ön ödeme 
yapar. Borçların kesin tutarı Mayıs 1921'de 132 milyar altın-mark olarak tespit 
edilecekti... karşılaştırma amacıyla Fransa'nın 1871'den sonra Almanya'ya olan 
savaş tazminatı borcu (sadece) 3 milyar altın-frank olduğunu belirtmek yerinde 
olur. 

Bu anlaşma, Almanya'nın galiplere devasa bir artı-değer yekünu transfer 
etmesi, yani alman proletaryasının sömürüsünün ağırlaştırılması demektir; bu 


©“ Komünist Enternasyonal, Ne 5. 
Sa.g. dergi, Ne 10. 
“ Gruber, a.g.e. s. 297-298. 
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anlaşma, iktisadi yeniden yapılanmayı sadece alman proleterlerinin sırtına yıkarak 
dünya proletaryasını |bir kez daha| bölmeyi hedefler. Hollândalı KP dışında 
dönemin bütün KP'leri bu anlaşma aleyhinde karalar alırlar (bkz. Gorter'in 1919'da 
yazdığı “Hollândalı KP'de Oportünizm”). Öte yandan barış görüşmelerinde kabul 
edilmiş toprak düzenlemelerinin tümü, rus ve alman proleterlerini birbirinden 
yalıtmak maksadını gütmektedir. Yeniden kurulan Polonya, bu iki devrimci odak 
arasına sokuşturulmuş bir kıskı takozu gibidir ve Yukarı-Silezya büyük sanayi 
bölgesinin denetimini eline almıştır. Şu vilsoncu sözde “ülküselcilik”in yani 
“halkların kendi kaderlerini tayin hakkı”nın uygulanması, Avrupa'yı parçalar ve 
alanı ABD'nin dünya çapındaki hegemonyası için hazırlar. 

KP'lerin tümü, -yirmili yılların başlıca sloganlarından biri olan- yürürlükten 
kaldırılmasını o istedikleri bu anlaşma konusunda özel bir mücadele 
yürütmektedirler. Gorter (onunla birlikte alman solu), bu anlaşmayı, -sadece alman 
proletaryasına değil- proletaryaya aşkedilmiş korkunç bir darbe olarak 
değerlendirir. Fakat ne onun için ne de sollar için söz konusu olan, bu anlaşmanın 
ilgasından “kısmi bir talep” uydurmak değildir. Söz konusu olan kapitalist devletler 
arasındaki bir anlaşma olduğundan, müzakerelerin sınırlarını kabul etmedikçe ve 
kapitalist devletler düzeni çerçevesinde en az kötü çözümü Jehvenişeri| 
aramadıkça proletaryanın her halükârda söylenecek sözü yoktur (aynı şekilde anti- 
faşizm de burjuva siyasi güçler düzeninde proletarya için daha az elverişsiz olan 
Ikötünün daha az kötüsül bir siyasi biçimi arayacaktı). Bu, proletaryanın böylesi 
olaylar konusunda ağırlığını koyabileceğini düşünen yanlış |(düzmecel bir 
gerçekçiliktir, bizzat varlığı proletaryanın tarihsel bir rol oynamaması anlamına 
gelen yanlış bir gerçekçilik. Devrimciler, polisin silâhsızlandırılması kadar bu 
anlaşmanın yürürlükten kaldırılmasını da istemezler. Böylesi sloganları atma 
olgusu, bir sınıf olarak proletaryanın görevini ifa etmedeki güçsüzlüğünü ve 
dolambaçlı yöntemlerle bu durumda bir ornat bulma çabasını gösterir. Proleterler, 
devletlerarası ilişkileri etkilemeye girişmezler: eğer bunu yaparlarsa, bu, şu ya da 
bu devlete katılıp onunla bütünleşmek olacaktır... KPD'nin anlaşmanın iptal 
edilmesini istemek için nazilerle lâf ebeliğinde yarıştığı Weimar yönetimi altında 
pek çok vesileyle gerçekleşecek olan da buydu. 


WEİMAR CUMHURİYETİ'NİN KURULMASI 


Weimar Anayasası 11 Ağustos 1919'da yürürlüğe girer. Aralık 1919 ve Ocak 
1920'de “işletme |işyeri| konseylerine ilişkin yasa” (Betriebsrâtegeseitz) çevresinde 
bir karışıklık gelişir alabildiğine. Bu yasa, Arbeitsgemeinschaft'ı ve kutsal birlik 
sırasında başlatılmış olan siyaseti sürdürür. Aralık 1916'da bir kararnameyle 
50'den fazla çalışanı olan işletmelerde sendika-patron ortak komiteleri kurulmuştu; 
Arbeitsgemeinschafi, çalışan sayısını 20'ye indirir. Böylece Kasım 1918'den 
itibaren sovyetlerin |konseylerin| genel ortaya çıkışları, sendikal ve patronsal bu 
siyasete ulanır... konseylerin talebi, anayasal olarak tanınmaktı aslında. 
Konseylerin ilk kongresi, spartaküsçüleri kongreye kabul etmeyi reddetmişti (bkz. 
6. bölüm); ikinci kongre de aynı şekilde bütün KPD'lileri reddeder. Bu, “Bütün 
iktidar işçi konseylerine” gibi bir sloganın devrimci eriminin ölçüsü hakkında bir 
fikir verir |bizlere|. 

Anayasa'nın bir maddesi konseylerin anayasaya sokulmasına elvermektedir. 
Konuyla ilgili bir yasa tasarısı 9 Ekim'de Meclis'in önüne getirilir. Bu tasarı, - 
sadece yemekhaneler ve diğer toplumsal kıvır zıvırlar için değil ama “işçilerin 
iktisadi kararlara katılımı”nı isteyen- USPD ve çok sayıda konsey, özellikle de 
Berlin konseyi gizli yürütme kurulu ( Vollzugsrat) için yeterli değildir. İşçi yığınları 
katılım için mücadeleye girişip Aralık ayında Hamburg ve Essen'de gösteriler 
yaparlar. 50 000 kişi, “mebuslara baskı yapmak” ereğiyle 13 Ocak'ta Berlin'de 
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Reichstag önünde bir gösteri yapar: askeri birlikler göstericilere ateş açıp 40 kişiyi 
öldürür ve sıkıyönetim ilân edilir. Söz konusu tasarı 18'inde geçer ve yasalaşır. O 
sıralar sadece sağı kalmış olan KPD (bkz. 10. bölüm), bu yasal konseyler 
düşüncesini eleştirir, ama yine de şu iki ilkeye yani “devrimci parlâmentarizm” ve 
“kitlelerden kopmamak” ilkelerine uyan mücadeleler için çağrı yapar. 
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DOKUZUNCU BÖLÜM 


DEVRİMCİ SENDİKACILIK ve BİRLİKÇİLİK 


Hem “Manifesto'da hem “Ücret, Fiyat ve Kâr'da yapılmış olan sendikalar 
tahlili, daha 19. yüzyılın sonunda artık doğru değildi. Başarı kazanmış veya 
yenilmiş işçi mücadelelerinin işçisel birliği sağlamlaştırmak gibi tek bir etkisi 
Isonucu| yoktur, üstelik sendikayı da gerici bir örgütlenme olarak güçlendirirler. 
Geleceğe ilişkin düşünceleri olmasına rağmen Bordiga dâhil diğer devrimciler eski 
hareketi yeniden kurmak isteyecekleri bir sırada, alman solu bu etkiyi anlamaya 
zorlanacaktı. Daha sonra başkaları da tabandaki işçiler örgütüne dayanan nihayet 
demokratik geniş işçisel örgütlenmeler düşüncesine kapılacaklardı.? Konseyci ve 
eğitimci kuruntularına ragmen yaşamının son yıllarında Pannekoek'un gücü, 
devrimcilerin eski harekete asla başvurmamaları gerektiğini anlaması? olacaktı; 
Bordiga gibi Pannekoek da derinlemesine çelişkilidir: devrime karşı olan reformist 
örgütler değildir, proleterleri devrimden uzaklaştıran reformizmin kendisidir. 


DEVRİMCİ SENDİKALİZM 


ABD'de ve diğer ülkelerde olduğu gibi, |örneğin| reformist Socialist Party of 
America ile De Leon'un Socialist Labor Party'si arasında olan türden resmi 
sosyalist bir hareketle marksist yönelimli daha soldaki bir hareket arasındaki 
kopuş, proletaryanın birleşemeyeceği bir dönemi ıralar. Seçenek, ya reformlar elde 
etmektir ya da devrimi “hazırlamak”: birinci durumda sermayeyle bütünleşme söz 
konusudur, ikincide de işçilerin gerçek pratiğinden kopuş. Bu, sendikalist bakış 
açısının |perspektifin| neden tutunabilecek tek perspektif olduğunu da açıklar: bu 
bakış açısı, mevcut mücadele ile devrim arasındaki bağı kurar. Bu perspektif için 
şu üçü arasında bir sürerlilik vardır: 19 sendikalar (İWW'ler gibi sınai sendikalar ya 
da meslek sendikaları) hâlinde örgütlenmeyle birlikte doğrudan Jacil çıkarlar için| 
mücadele; 29 sınai örgütler tarafından iktidarın alınmasıyla birlikte devrim; 39 bu 
temeldeki toplumsal örgütlenmelerle birlikte sosyalizm. Kuruntu, tutarlılık gibi bir 
övünce sahiptir. İşçi sınıfının içine girmek için bu sendikalarla ilişki kurmaya 
çabalayan gruplar (De Leon) başarısızlığa uğradı, çünkü bu mücadele biçimi, 
tanımı gereği, “bizzat işçiler”in üretim temelindeki yapılanmalarının dışındaki tüm 
yapılanmaları reddeder. 

“Sendikalistler” iki büyük gruba ayrılır... 

Birinciler, komünist hareketi de sermayeyi de aynı şekilde reddeden, işçilere 
mahsus örgütünde işçisel sorunu kendi tarzında koymayı tercih eden 19. yüzyıl işçi 
hareketinin ve “işçilerin ayrılıp ayrı örgütlenmesi”nin |“s&paratisme ouvrier”| bir 
kalıntısıdır.* Bugün Jişyerlerinde iktisadi olarak) kendi kendini yönetme 
lautogestionnaire| akımında sürüp giden ve işçisel özlemlerin kuramlaştırılması 
ideolojisinden daha az ideolojik bir eğilim olan prudhoncu geleneğe bağlıdır.” 
Fransa'da CGT”nin ilk yıllarında ona hâkim olan bu akım, dayandığı meslekleri 
tasfiye eden sanayileşme nedeniyle 1906'dan itibaren bunalıma girer (8 saatlik 


IK. Marx, “Oeuvres”,1.cilt, s. 530 ve 532-533, Gallimard yayınları, 1963. 
> Munis ve Peret, “Les Syndicats Contre la Revolution”, Losfeld, 1968. 
3 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”, s. 386-387. 
“ A. Kriegel, “Le Pain et les Roses”, s. 37 ve devamı, PUF, 1968; P. Ansart, “Naissance de 
VAnarchisme”, PUF, 1970. | 
5 Örneğin Fransa'da LİP olayı: bkz. Nögation, Ne 3 ve LİP: “Bilan et Tentative de 
Döpassement”, Paris, 1973. 
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işgününü kabul ettirmek için yapılan genel grevin yenilgisi). Fransız devrimci 
sendikacılığı, ılımlı ve radikal eğilimler arası bir mücadele bile yaşamaz; bu 
devrimci akım, reformculuk yönünde kendi gelişimi içinde değişip dönüşür. 1914'te 
beklenmedik bir şey olmaz, zira “Griffuelhes, Pouget ve Merrheim senelerdir 
vatanseverlik karşıtı mücadeleyi frenlemekteydiler”.* 

İkinci akım, çok daha modern ve büyük sanayiye bağlıdır. İWW'ler, niteliksiz 
düz işçilerin |ameleler vb.| hatta belli bir işte uzmanlaşmış işçilerin |bkz. 1. bölüm) 
örgütüdür. Bu örgüt, yozlaşan anarko-sendikalist CGT gibi bozulmaz, ama etkin bir 
hareket olarak yok olur. CİO sendikaları, 1930'lu yıllarda İWW'lerin alamadıkları 
yeri alırlar, çünkü karma bir hareket |olarakl aynı anda hem devrimci bir mücadele 
hem de iktisadi bir temelde bütün ücretlilerin |yer aldığı| bir örgüt istemektedirler. 
Shopstewards,” tersine, savaş sırasında sendikaların ayrıcalıklarını savunmadığı 
işçi temsilcilerinin, genellikle nitelikli işçi delegelerinin örgütüdür; isteklerini elde 
etmek için sık sık tuhaf Jözgün| yöntemlerle örgütlenirler, ama mücadeleleri 
devrimci değildir; kapitalizme karşı işçilerin özerk bir örgütüne yer vermektense, 
sendikal güçsüzlüklerini örtbas ederler.* Almanya, SPD ve ADGB'nin tavırları 
emekçileri daha solda örgütlenmelere itmesi ölçüsünde işçilerin baskısıyla gelişen 
olaylara uyum sağlayacak olan devrimci sendikacılığın birinci ve ikinci akımlarını 
özgün biçimde harmanlar. 

Daha radikal gruplara (USPD, KPD, sendikalistlere) doğru olan bu akın, yeni 
bir örgütlenme anlayışı yaratacaktı: birlikçilik (sendikal ve siyasal görevleri aynı 
anda üstlenen tek örgüt yanlılığıl. 1919 başında bütün sendikalı işçilerin 1/5'ini 
oluşturan 1 240 000 üyeli metal işleri sendikası, en büyük alman sendikasıdır ve 
Iyönetimine| USPD yanlısı sendikacıları seçip getirir. Savaş sırasında ADGB'nin 
yurtseverliğini eleştirip teşhir eden ADGB azınlığı, ADGB'ye ödenen aidatların artık 
ödememesini önermiş ve önerisi 44'e karşı 77 oyla reddedilmişti.?* 1906 Mannheim 
anlaşması (bkz. 2. bölüm) artık hükümsüzdür. Ama ADGB, muhaliflerini bertaraf 
ederek karşılık verir: RO'ların muhalefetini yeniden bünyesine katmayı, 
komünistleri de kapı dışarı etmeyi bilecekti. Sözgelimi sendikaların hemen 
hepsinin komünistler tarafından yönetildiği Halle'de yerel sendika birliği 1921 
başında konseylere katılır katılmaz ADGB de sendikal bir bölünme yaratacaktı." 
Ama 1919'da KPD'nin kuruluşu esnasında sendikalar konusundaki tavrının 
belirsizliği, bu aynı yılın ilk yarısında bölgelerde sık sık durum değişirken 
komünistlerle sendikal organlar arasında ilişkilerin olmayışına yol açar... 
“Hamburgta ve Bremen'de komünistler Legien'in (ADGB'nin büyük ağası) 
sendikalarının bürolarına saldırıyor, para kasalarına el koyup içindekileri işsiz 
emekçilere dağıtıyorlar ve işçiler "kendi" organlarını korumak için parmaklarını 
bile kıpırdatmıyorlar. KPD'nin kuzey Almanya şubeleri konferansı da (Ağustos 
1919), KP üyelerinin ADGB'yi terk etmeleri gerektiğine karar verir.”'! Arınıp 
pirüpak olmuş KPD'nin, USPD'nin “yasal sendikal muhalefetin yönetici konumlarını 
çoktandır kendine bağladığı”? sendikaların fethine yönelme kararını benimseyip 
kabul etmesi ancak 1919 sonuna doğru yani bir dizi bozgundan sonra olur. Daha 
kurulduğu andan itibaren KPD (sağcı), işçilerin kendiliğinden temayüllerine ilişkin 
olarak kararsızlık içindedir, ne yapacağını bilmez durumdadır. 


* Lefranc, “Le Sydicalisme en France sous la 3. Republigue”, s. 190 ve devamı, Payot, 
1967. Aynı şekilde Fransa'daki grevler konusunda Annales dergisinin Temmuz-Ağustos 
1973 tarihli sayısında yayımlanmış olan Tilly ve Shorter imzalı makale. 
7 Bkz. Maclean, “The War After The War'ın önsözü, Socialist Reproduction, Londra, 1974. 
8 Revolution İnternationale, Ne 8 (yeni seri). 
9 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 7. 
“a.g.e.s. 48-49. 
la.g.e.s.8. 
Za.g.e.s.9. 
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Genellikle olduğu gibi devrim dalgası bir kez geçip gittikten sonra işçiler, 
haklı oldukları görülmüş veya haklılarmış gibi görünen ya da yenilerini yaratarak 
daha radikal örgütlere, uzayıp giden “sakin” bir dönemde azıcık da olsa varlıklarını 
sürdürmek için karşılığında karşı-devrimci yapılara dönüşen örgütlere katılırlar. 
Yeni üyelerin bu akını karşısında örgütler farklılaşır ve amipler gibi çoğalırlar. İlk 
farklılaşma, sendikalizm ve birlikçilik temelinde görülür. Kopuş, devrimden önce 
zaten var olan bir akımla henüz oluşmamış ve devrimin yenilgisinden sonra da 
yaşamayacak olan bir diğeri arasında olur. Bu aynı süreç, komünist parti ölçeğinde 
de doğrulanacaktı. 

FVDG, Mayıs 1919'da yıkılmış olan Maden Ocakları İşçileri Genel Birliği'nin 
yeniden yapılandırılmasına karşı çıkarak radikal cepheyi artık sürdürmez ve başka 
yerlerden daha güçlü olduğu Renanya-Vestfalya bölgesinde devrimci sendikacılık 
Isendikalizm| ilkesine dayanan bir örgütün kurulmasına yönelir: Freie Arbeiter 
Union (Renanya-Vestfalya), 15-16 Eylül Düsseldorf kongresinde kurulur. Bizzat 
FAU adının kendisi, anarşizm (Freie: özgür) ve birlikçilik (Union) arasında bir 
uzlaşmadır. Kasım 1918'den beri yeniden yapılanmış olan FVDG üyeleri, yerel 
birlikçi örgütlerin (Essen AAU'sunun ve Maden Ocakları İşçileri Genel Birliği'nin) 
KPD'nin tavırları üzerine olan kongresine de katılırlar gerçekte. Bu iki akım 
arasındaki karşıtlık açıktır: sendikalistler, 1906 programlarını kabul ettirmek 
isteyen “dogmatikler” olarak görülürler. Mevcut durumda ayrılıklar, -geleneksel 
devrimci sendikacıların inancı olan- meslekler hâlinde örgütlenme ya da işletme 
esasına göre örgütlenme üzerinde toplanır. Sonunda bir uzlaşmaya varılır: 
kuramsal açıdan meslekler hâlinde örgütlenme kabul edilir, uygulamada da var 
olana dayanılır (maden ocakları işçileri kuyu kuyu, diğerleri de işletme biriminde 
örgütlenir). KPD'nin dışındaki tüm siyasi partiler mahküm edilir. FAU (R-V), 
FAUD'nin'"* ve AAU'nun kuruluşlarına kadar bir örgütler karteli olarak kalacaktır. 

FAUD, FVDG'nin Aralık 1919'daki 12. kongresinde kurulur. Bu yeni isim, 
Mayıs'tan bu yana ortaya çıkmış olan FAU'luların eski FVDG'ye bağlanmasını ifade 
eder, zira sözünü ettiğimiz FAU, uzaktan bakıldığında bile çok önemliydi. Orgüt, 
bütün Almanya'ya yayılır (FAUD... bu D, Deutschlands'ın D'sidir) ve yaklaşık 200 
000 üyesi olmalıydı. Birlikçi sol muhalefet bu kez daha zayıftır ve FAUD, R. 
Rocker'in aracılığıyla hareketin ideologu Jakıldanesi| Kropotkin'in etkisiyle 
özgünlüğünü vurgulamak amacıyla FAUD (5) adını alır (sendikalistin “si). Bütün 
siyasi partilerle ilişkiyi keser, -“aşağıdan yukarıya tüm sınıfın” diktatörlüğü değilse 
eğer- proletarya diktatörlüğüne de karşı olduğunu ilân eder ve ilke olarak şiddet 
karşıtlığına varır. Yönetimi, 1920-21 yıllarında tabanın katılacağı pek çok devrimci 
mücadeleyi reddedecekti. “Devrimci sendika” (yani FAUD (S)), bütün proleterlerin 
katılacağı genel grevi bir kararnameyle buyurmak için vardır... bu grevin 
ekonomiyi ve burjuvaziyi felç edeceği, sendikaların da işleri ele alıp “özgür ve eşit” 
üreticilerin toplumunu örgütleyeceği söylenir. 

«FAUD (S), başında R. Rocker ve F. Kater'in bulunduğu ve de barışçı ve 
karşı-devrimci sendikalizmi savunun bir eski sendikalistler Merkez'i tarafından 
yönetilmişti. Spartaküsçüler ve bağımsızlarla birlikte daha 1918'de bir “siyasi- 
toplumsal” cephe çağrısı yaparak cepheci sloganı ilk kez atanlar onlardı. 
USPD'ye olduğu gibi KPD/VKPD'ye de çağrılar yaparak 1921'e kadar 
izleyecekleri siyasettir bu. Levi akımına koşut olarak alman sendikalistleri de, 
Mart-Nisan 1920 ve Mart 1921 hareketleri esnasında aynı “darbeci karşıtlığı” 
tavrını takınmışlardı. Leviciler gibi FAUD (S) Merkez'i de, -KP'den ve 
KAPD'den- sol komünistlerin 1920 yazı boyunca polonyalılara silâh taşıyan 
trenlere karşı giriştikleri saldırıları “romantizm” olarak değerlendireceklerdi. 
y14 


* Bu kongrede kabul edilen metin, Bock'un kitabında bulunabilir: bkz. VI. belge. 
4“ “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. Internationale”, s. 16. 
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“Sendikalist” sıfatının artık terk edilmesini isteyen Ruhr havzasından bir 
delege şunları söyler: “Sendikalistler, Ruhr havzası maden ocakları işçilerinin 
gözünde yeterince devrimci değiller.” !5 

İzleyen dönemde FAUD, başlıca üç akıma bölünür... Azınlıktaki yönetim, ilk 
arılığı içinde anarko-sendikalizmi koruyup sürdürür; KE'e rakip bir sendikalar 
enternasyonalini yani “UEB”yi (1922'de kurulan uluslararası sendikal birliğil 
toplamaya çalışır. İWW'ler, Shopstewards ve CNT (İspanyal, tersine, özellikle Kızıl 
Sendikalar Enternasyonali |KSE|, Temmuz 1921'de kurulmuş bu örgüt aracılığıyla 
KE ile bağ kurmaya çalışır. Ama sadece daha sert bir üslüp ve yöntemlerle 
yürütülen talepçi mücadeleleri ve geleneksel sendikaları KSE içinde bir araya 
toplamak isteyen KE'in bu siyaseti, onları bu düşünceden vazgeçtirir. 1922 
sonunda kurulmuş olan UEB, KSE'nin oportünizminden yararlanarak ancak gelip 
geçici bir başarı kazanmışsa da, yine de çok sayıda devrimci işçinin yolunu 
saptırarak onları kızağa çekmeyi başarır. Bu yeni UEB'nin asıl faaliyeti, işçi 
mücadelesini kendi gerçek alanından yani işçi mücadelesi alanından çıkartmaya 
çalışacak olan “komünistler”i açığa çıkartıp gammazlamaktan ibaret olacaktı. KE 
de, -bu işçi örgütlerinin en azından bir kısmı radikal tavırlara ve mücadelelere 
doğru yöneldikleri için- devrimcileri reformistlerin kollarına itmeye katkıda 
bulunur; kararsızlığa (kafa karışıklığına) ve uzlaşmaya yönelik eğilimlerin, 
kimilerinde (örneğin CNT'de) güçlü olan bu eğilimlerin köklerini kazımak ya da 
sınırlamak yerine onları güçlendirir. "© 

Aynı şekilde pek önemli olmayan ikinci akım, her şeyden önce şiddet 
eylemleri yanlılığı ve “dogmatizm karşıtılığı”yla tanımlanan bir derginin, 
Düsseldorfta çıkan “Die Schöpfung'un (“Yaratı”nın) çevresinde toplanır. 
Aralarından bazıları, “ilkelere rağmen seçimlere katılmak gerektiğini” düşünür. 
Başkaları da, hükümete ve sendikalara bir son uyarı Jültimatom|, reddedilmesinin 
bir genel greve yol açacağı kesin bir son uyarı göndermeyi öngörerek Eylül 
1921'de bir eylem programı hazırlar. Aynı zamanda “komünler”, anarşist okullar 
vs. de kurarlar. 

En önemli dolayısıyla gelişimi daha dikkate değer olan akım, “Gelsenkirchen 
FAU”su diye adlandırılan ve çekirdeği eski USPD'liler ile Maden Ocakları İşçileri 
Genel Birliği'nin eski üyelerinden oluşan akımdır. Sendikalist ideolojiyi yalnızca 
yüzeysel biçimde benimser ve belirli bir özerklikle VKPD'nin iktisadi örgütüne 
dönüşür (VKPD konusunda bkz. 13. bölüm). Bu akım, özellikle Renanya-Vestfalya 
FAU'su ile merkezi Almanya ve Yukarı Silezya Maden Ocakları İşçileri Genel 
Birliği'nde olmak üzere 110 000 üyesinin olduğu Kasım 1920'de FAUD'yi terk eder. 
VKPD, Aralık 1920'deki kuruluşunun ardından, onu devrimci bir unsur olarak kabul 
eder. FAU (6G) |Gelsenkirchen'in G'sil, çok sayıda üyesinin VKPD'de olmasına izin 
verir kendi açısından. FAU (G), 1918'den beri var olan diğer iki sendikal örgütle 
168 000 üyeli Almanya Kafa ve Kol Emekçileri Birliği'ni kurmak üzere birleşir.'7 Bu 
birlik, KSE'ne üye tek alman sendikasıdır. Ama yine de uzun süren karşıtlıklardan 
sonra VKPD ve KE, gerici sendikaları ilgilendiren bir çerçevede, 1925'te onu kendi 
kendini feshetmeye zorlayacaklardı. 

Birlikler olayı, proleterlerin sermayeye saldırmada hem yetenekli olmadıkları 
hem de bunu istemedikleri, ama mesleklere dayalı |corporative| biçimde salt 
iktisadi mücadeleyi reddettikleri genel bir durumu yansıtır: sendika karşıtı 
tepkileri ve birliklerde birleşmek için çabalamaları bu yüzdendir. Oysa reformizm, 
ne kadar keskin (köktenci| olursa olsun, saldırı kararlılıkla yürütülmediği için 
yenilgiye mahkümdur. Bu yeni örgütler ya silinip yok olur ya da gayri siyasi 
olduğunu iddia eden ama işçi mücadelelerini canlandırmaktan çok marksistlere 


5 Bock, a.g.e.s. 57. İ 
© “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. Internationale”, s. 17-19. 
7 Onun çok uzun tüzüğü Bock'un kitabında yeniden yayımlanmıştır, s. 367. 
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karşı savaşımla iştigal eden bir başka tür sendikalizmin, “buyurgan” ve şiddet 
yanlısı diye yargıladığı sol komünistler tarafından canlandırılıp yürütülen birliklerle 
yerel ve bölgesel birleşme çabalarını baltalayan bir başka tür sendikalizmin 
bağımlılığı altına düşerler. Bu dükkâncı ruhu Janlayışıl, siyasetin tipik bir rekabet 
belirtisidir. Birlikçilik, ADGB'ye olduğu kadar “devrimci” sendikalizme karşı da 
oluşacaktı. 


BİRLİKÇİLİĞİN KÖKLERİ 


Bir devrimci proleter örgütlenme anlayışı olarak birlikçilik, savaş sırasında 
ABD'den gelen unsurlar tarafından Almanya'daki devrim esnasında oluşturulur. 20. 
yüzyılın başlarında ABD'de doğmuş ve köktenci iktisadi savaşım unsurları olan 
IWW'lerin tarihsel kökleri, Owen'ın 1830'a doğru lortaya koyduğul “One Big 
Union” |Tek Bir Büyük Birlikl kuramına kadar uzanır. İşçiler bu örgütlerde 
işletmeler hâlinde ve işkolları |sınai dallar| olarak örgütlenirler. Aralarından - 
azınlıkta kalan- birinin, De Leon tarafından harekete geçirilip yönlendirilen ve 
gerçek anlamda İWW'lerden dışlanmış bir akımın devrimci siyasi bir partiyle 
bağlaşma gerekliliğini öne sürdüğü çeşitli akımlar vardır. Leoncu SLP ve etkilediği 
işçi grupları, İWWlerle bağlantılı ama ayrı biçimde çalışırlar. De Leon, devleti 
yıkmak için birliklerden |sendikalardan| farklı bir partinin gerekliği olduğu 
kanısındadır: tamamen olumsuz J|yıkıcı| bu siyasi iş bir kez gerçekleştikten sonra, 
bu parti de toplumun birlikler tarafından yönetilmesi karşısında silinip gidecektir. 
İWWlerin çoğunluğu, bu parti-birlik çifte yapılanmasını reddeder ve İWW'lerden 
tek bir devrimci örgüt yaratmak ister. Amerika'dan gelmiş olan Dannenberg, 
Braunschweig'de birlikçi küçük bir akımı yönetmektedir ve kuşkusuz leonculara 
bağlıdır. İWW'lerle anarko-sendikalizm arasındaki önemli fark, İWWlerin işletme 
örgütü ilkesine bağlı olmalarıdır. 

İWWler, sempatik ama muğlâk bir hareket olarak veya bir “parti”nin 
dışardan “parmağını sokmadığı” işçi örgütlenmesinin çok ender bir örneği olarak 
görülürler. Alman solunun oluşmasında rolleri, ilişkileri vardır... KAPD'ci işçi P. 
Mattick 1926'da ABD'ye göçtüğünde İWW'lere üye olur. Bununla birlikte İWWler 
gerçeğini bilmek ve 1914'teki ifâslarını İWWlerin kendilerine karşı etkili bir çare 
olacakları partilerin ve sendikaların iflâsları gibi kabul etmek gerekir. Yenilgi 
yalnızca baskı yüzünden değildir, zira bu yenilgiye karşı durmayı ne istediler ne de 
becerebildiler. 1905'teki kuruluşlarından itibaren siyasi grupların dışında kalmayı 
isterler; öte yandan devletin imhasıyla ve iktidarla hiç ilgilenmeme eğilimleri de 
vardır iyiden iyiye. Siyaset karşıtı olmaktan çok gayri-siyasidirler.!8 1916'daki 
kongreleri, savaş hâlinde |Birleşik Devletler'in savaşa girmesi durumunda| bir 
genel grev düzenlemeyi öngörür. Il. Enternasyonal'in kararları gibi (bkz. 4. bölüm), 
bu öngörüye de uyulmayacaktı. ABD Nisan 1917'de savaşa girdiğinde, azınlık bir 
bölüngü, kongre kararlarının uygulanmasını ister... General Executive Board 
(Genel Idare Heyeti, kısaca GEB)J, önce olayı sürüncemede bırakır, ardından 
reddeder. Nisan 1917'den sonra da, devletin ve silâhlı çetelerin saldırılarından 
(cinayetler, tutuklamalar, birlik lokallerinin talanı vs.) sonra bile'*, GEB harekete 
geçmez. İWW'lerin şefi Haywood, her şeyin yoluna gireceğini ve örgütün yeniden 
yapılandırılacağını söyler. İWWler, iki yıl boyunca savunmalarını devletin bile 
saygı göstermediği... yasal bir plânda toplarlar. 


8 Bizim tavrımız siyaset karşıtıdır, ama gayri-siyasi değil. bkz. Mouvement Communiste, Ne 
5 (Ekim 1973), “Siyasete Dair” başlıklı makale. 
» Dubofski, “We Shall Be Al”, Ouadrangle Books, Chicago; 1909 ve 1922 arasındaki 
IWW'ler konusunda Journal of Social History, 1974 yaz sayısı, H. Bötcher, “Zur 
Revolutionâre Gewerkschaftsbewegung in Amerika, Deutschland und England”, l&na, 
1922. 
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İşçiler, birlikçilik uğruna (öncel işletmelerde ardından -sınai dallar değil de- 
iktisadi bölgeler hâlinde örgütlenmek zorundaydılar. Bu fark, -belli ki soyut ve 
tarih-dışı değil ama dönemin koşulları içinde- çok önemlidir: uransal birlikçilik, 
güçlü bir konumda olmak kaydıyla, sınai kartel ve tröstlerle toplu görüşmeleri 
hedefliyordu... (burada) söz konusu olan, sendikal bir uygulamayı yeniden bulan bir 
örgütlenme biçimiydi. İktisadi bölgeler hâlinde örgütlenme, tersine, -bütün 
birlikçiler gibi- belirli meslekleri değil sadece, üstelik sınai dalları ve bizzat 
işletmeyi de aşarak tek bir bölgenin bütün işçilerini birleştirir; mesleklerin, 
işletmelerin ve sınai kolların çıkarlarını aşar; gerçekte o, devrimci mücadele 
ereğiyle stratejik açıdan coğrafi bir toplanmadır ve bizzat proleter yaşam 
koşullarının aşılmasına çalışır. Öte yandan, AAUD”li olduğunu söyleyen bir birliğin 
reformist bir mücadeleyi yönetmiş olması, tek bir kez olmuştur (1927'de)... söz 
konusu olan, gerçekte sınai bir birliktir: Kuzey Denizi Balıkçılar Birliği. 

1919'da birlikler, konseylerin kurulmasına çalışan geçici derneklerdir, zira 
üretimi yönetmekle görevlendirilenler bu birlikler değil ama konseylerdir. 
Sosyalizm, dönemin bütün akımları için bir yönetim sorudur; ayrılıklar, üretimin 
işçisel yönetiminin (partiyle, konseyle, sendikayla, birlikle vs. yönetiminin) 
biçimleri üzerinde toplanır. Birlikler, savaş ve devrim sırasında kendiliklerinden 
ortaya çıkar. İşçiler sendikalardan ayrıldıklarında, -meslek- sendikalarının temel 
örgütlenmesine göre değil, ama çok sayıdaki işletmenin tamamı aracılığıyla bunu 
gerçekleştirirler |birlikler kurarlar). 

Birlikçi (ne parti ne sendika, ikisinin de ötesinde olan birlikçi) örgüt 
düşüncesi, Bremen'de yayınlanan Arbeiterpolitik'in -işçi tabanından gelen bir yazı 
olarak tanıtılmış- yazarı bilinmeyen bir makalesinde görülür ilk kez: “proleterin 
ruhu” varlığı, anlayışı| bir “siyasi ruh” bir de “iktisadi ruh” biçiminde ikiye 
ayrılamaz. Luxembourg, parti-sendika ayrılığının bir mutlak olmadığını |dile 
getiren| bu düşünceyi daha önce “Kitle Grevi, Parti ve Sendika”da ifade etmişti. 
Proleterlerin ta başlangıçtaki örgütüne bir geri dönüşe tanık olunur bir anlamda... 
ama bu kez, daha ileri bir hareketin ürünü sıfatıyla. Parti-sendika ayrılığı, önceki 
dönemin, aynı şekilde azami ve asgari programlar arasındaki karşıtlığın da 
devrimci olmadığını kanıtlıyordu.?* Ama öncelikle işyerine bağlı olarak tanımlanan 
bir işçi örgütü olgusu, tek başına bu olgu, proleter saldırının |daha baştan| tıkanıp 
engellendiğini gösterir yine de. 

Sol, KPD'nin kuruluş kongresinde tekçi |birlikçil örgüt bakış açısını savunur. 
IKongreyil izleyen mücadeleler döneminde partinin çoğunluğu, “Sendikaları terk 
edin!” sloganını pratikte uygular ve gelecekteki AAU'nun unsurlarını yaratılmasına 
o da katkıda bulunur. Birlikçi akım, sendikalistlerin Mayıs 1919'daki devrimci 
cepheden kopuşu sırasında kendisini diğerlerinden ayırt eden nitelikleri 
oluşturmaya, ortaya koymaya yönelmişti. O dönemde Ruhr havzasında, ülkenin 
merkezinde, özellikle de kuzeydeki (Bremen ve Hamburg) çeşitli kentlerde ne 
bilinen sendikalistler ne de devrimci sendikalistler olmayan ve devrimci tabanı 
yeniden toparlayan bir dizi organ teşekkül eder. Hamburg'taki doğrudan bir bağ, 
İWWlerle birlikler arasında ilişki sağlar: Wolffheim uzun yıllar Kaliforniya 
IWW'leri içinde yer almıştı. Laufenberg'le birlikte, Ağustos 1919'da kurulduğunda 
işçileri AAU'ya katılmaya çağırırlar ve AAU'yu İWW'lerin alman seksiyonu gibi 
düşünürler.?! Birlikçiliği kuramlaştıran, diğer kentlerden önce Hamburg'dur. 
Mayıs'tan Ağustos'a kadar bu kentte çıkartılmış olan “Devrimci İşçi Gazetesi”, 
“Sendikal sorun konusundaki tartışmaya katkılar” başlığı altında değişik 
kaynaklardan o(“teorisyenler”den, tabandaki militanlardan, sendikalardan, 
komünistlerden vd.) gelen çok sayıda makale yayımlar. Partinin, AAU'nun 


> Alman solu metinlerinin yakında çıkacak olan ispanyolca baskısına P. Guillaume 
tarafından yazılan önsöze bakınız. 
2 Bock, a.g.e. 5. belge. 
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genelleşmesine katkıda bulunduktan sonra onun içinde eriyerek son bulması 
gerektiği düşüncesine varılması da burada olur. Tüm akımlar ve gelecekteki 
bölünmeler de söz konusu eriyişin tartımı üzerine olan bu tartışmada nüve hâlinde 
temsil edilmektedirler aynı şekilde. 

İşyeri ve bölgesel ölçekteki AAU türü örgütlenme, çok önemli bir olayı dile 
getirir: onları oluşturan işçiler, iktisadi ilişkilerin sonuçlarına değil de köklerine 
saldırarak devrimci bir mücadele yürütmektedirler. Bu yüzden AAU'ya üyeliğin tek 
ölçütü, proletarya diktatörlüğü yanlısı olduğunu belirtmektir; yine tersine bir 
düşünceyle, reformcu ya da ulusalcı tüm mücadele düşüncesini reddeden işçiler, 
yalnızca onlar örgütlenebilir AAU'larda. Devrim dalgası gerilediği ve reformist 
mücadele tekrar yükseldiği zaman, mesleki bölümleriyle birlikte sendikal 
örgütlenme de itirazsız yeniden hükmünü yürütmeye başlar. AAU da, hizmet ettiği 
savaşım artık var olmadığı için, bir savaşım aracı olmaktan çıkışıp KAPD'ye 
yamanmış mezhepler derekesine düşmüş olacaktı. 

Meslekler hâlindeki örgütlenmeyle reformist mücadele arasındaki ilişki, 
1923'te olumsuz olarak doğrulanacaktı... Akıl almaz boyutlara ulaşan enflâsyon, 
ücretlere değerlerinin üçte birini kaybettirmektedir her geçen gün.” Ücretlere 
ilişkin bütün mücadeleler bir kez daha imkânsızlaştığından, yerlerini işletme 
örgütlenmelerine terk edecek olan sendikaların bölünüp parçalandıkları 
görülecektir; ama işletme örgütlenmeleri, bu ada lâyık hiçbir devrimci mücadeleye 
girişmezler bu kez. 


AAUD'NİN OLUŞUMU 


Ruhr havzası işletme örgütleri, “Essenli” denilen AAU'yu kurmak üzere KPD 
solunun tavırları konusunda Ağustos 1919'da Essen'de toplanır. Levici merkez, son 
kez olmak üzere, toplantıyı onaylar. Bu toplantı özünde pek önemli değildir, ama 
AAU, AAUD'nin temelden karşı kutbudur; FAU (R-V)'nin kuruluş kongresine katılır, 
ama çabucak ondan uzaklaşır, zira birlikçilik, niteliklerini |özgün kimliğinil| 
belirleyip ortaya koymanın son safhasına geçmiştir. AAUD'nin (Almanya İşçileri 
Genel Birliği'nin) kuruluş kongresi 14 Şubat 1920'de toplanır. Birlikçiliğin ilk 
sözcüleri ayrı durmaktadır: Wolffheim ve Laufenberg, kendilerini ulusal-bolşevik 
tezlerini yaymaya vermişlerdi özellikle. Bremenli Frölich ve Becker, KPD'de 
kalırlar ve “solculuğa” karşı mücadele ederler (bkz. 10. ve 13. bölümler; Bremen 
solu konusunda da 15. bölüm). 

Kongrenin belli başlı iki akımı, parti olarak örgütlenmenin derhâl 
lâğvedilmesini isteyen eğilim (Hamburg'tan Roche ve Dresden'den Rühle) ile bu 
örgütlenmeyi belirli bir süre korumak gerektiğini düşünen (Schröder ve 
gelecekteki KAPD yönetimi) eğilimidir. Hamburglu ulusal-bolşevikler |(Wolffheim ve 
Laufenbergl, gayet açık biçimde azınlıktadır; birlikçiliğin bu ilk kuramcıları, 
kuramları somutlaşmaya başlar başlamaz hemen bir kenara atılmışlardı. 

Bu aşamada Becker, birliklerin parti ve sınıf arasındaki aracı organlar 
olmaları gerektiğini düşünmektedir, ama diğer akımlar bunu çok fazla katı bir 
yaklaşım olarak değerlendirir. “Merkezciler”in bölünmesi, yönetimin -özellikle 
Hamburg ve Dresden'de güçlü olan- “federalciler”e, bütün 1920 yılı boyunca ona 
hâkim olan “federalciler”e geçmesine katkıda bulunur. Örneğin en yüksek yetki 
sadece ulusal kongreye teslim edilir: “AAUD örgütü, FAU ile aynı olan oturmuşluk 
değişmezlik) karakterine hiçbir zaman sahip olmayacaktı. AAUD, tüm diğer 
birliklerden daha çok, -devrimci hareket durgunluğa girer girmez çok büyük 
zayıflık olarak ortaya çıkacak olan- Betriebsrâte'lerin devrimci hareketinin 
ifadesidir.” Ama bu, sanki proleter devrimci hareket aşırı derecede dayanıklı 


> Badia, a.g.e. s. 186. i 
“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. Internationale”, s. 19. 
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(uzun süren|) bir karşı-devrime karşı direnecek güçteki -yığınsal- örgütlerle 
donanmak zorundaymışçasına... hâlâ pek “örgütselci” bir bakış açısından doğrudur 
ancak. Bir kez daha |söyleyelim)|: AAUD gibi örgütler, tamamıyla devrimci harekete 
dayandıkları ve hareketle donmuş bir örgüt arasındaki karşıtlığı aştıkları için, 
istisnai olarak yıkıcı olmuşlardı. Devrimci dönemin bitmesinden sonra kaybolmuş 
olmaları olgusu, şayet yenilgiyi tüm genişliği ve tüm sonuçları içinde kabul etme 
gücüne asla sahip olmadıkları bilinirse, daha ziyade iyi bir işaretti. 

Dannenberg akımı, “uransal birlikçiliği” över: birlikler, bölgesel değil de sınai 
dallar olarak federasyonlaşmalı ve siyasi bir partiye bağlanmalıdır (bu durumda 
USPD'ye). Bu akım, “USPD'ye yönelik sempatisi ve "iktisadi reformculuğu" 
yüzünden bütün akımların” hücumlarına maruz kaldıktan” ve 1920”de |birlikten| 
çıkartıldıktan sonra şefiyle birlikte 1921'de kaybolup gider. 

Tartışma çok muğlâktır, kongre üyeleri sadece AAUD'nin ne olmadığı 
konusunda uyuşacak zamanı ancak bulurlar ve ardından hepsi polis tarafından 
tutuklanır. Ama bu örgütün kuruluşu, gerçek bir harekete cevap vermektedir. 
Birliklerin kurulması, gerçek bir bölünmeyle ve sendikal örgütlenmenin reddiyle 
düşümdeşir. AAUD'yi “grupların yaşamı”nda zincirin fazladan bir halkasıymış gibi 
sırf örgütsel anlamda düşünmek, bu birliklerde önemli olanı hiç mi hiç 
görmemektir. Komünist yönetimli Hamburg Liman ve Tersane Emekçileri Birliği, 
Ağustos 1919'da ortaya çıkar. Bu bölünmelerin siyasi bir temeli vardır: “Kaiser'in 
generallerine desteği nedeniyle Merkez'e ve Ebert'e saldırılması Jeleştirilmesil|, 
proleterlerin silâhlandırılması, rus sovyet Cumhuriyeti'nin tanınması, Ebert- 
Scheidemann ikilisinin |gerici| polonyalılara ve beyaz ordulara verdikleri desteğe 
karşı rus cumhuriyetiyle dayanışma. Eğer devrimci durum genel saldırganlığını 
korumuş olsaydı, Bremen ve Hamburg olayları (her tarafta| yinelenmiş olacaktı.”? 

AAUD'nin 9-10 Mart 1920'de yani Kapp darbesinden çok kısa bir süre önce 
yapılan ikinci konferansı, çok basit bir tüzüğü kabul eder.?“ Bu konferansta Roche- 
Rühle akımı, yani parti değil federasyonculuk akımı kazanır. Üçüncü konferans, 
KAPD yükselme dönemindeyken Kasım 1920'de gerçekleştirilir; Rühle ile 
yandaşları da konferanstan önce birlikten çıkartılmışlardı. KAPD ve AAUD 
arasındaki ortak mücadele, Polonya'ya yapılan silâh sevkiyatına karşı özellikle 
Ağustos ayında gerçekleştirilmiş olan sabotajlar sırasında gerçekleşmişti. Bu 
yüzden KAPD akımı bu üçüncü konferansı kazanır. Ve AAUD, devrimden sonra yani 
proletarya diktatörlüğünün başlangıcında da olmak üzere belirli bir süre için ayrı 
bir organ sıfatıyla partinin gerekliliğini kabul eder. Bu konferansta çok kısa ve özlü 
bir programla birlikte “Yönlendirici Ana Hatlar” (başlıklı bir belgel kabul edilir.?7 
Bu iki metin, bazı bölümleri bütünüyle alınmış olan KAPD programıyla kesin bir 
uyum içindedir. 

Bu durumda Rühle akımı hemen tamamen AAUD'yi terk eder (bkz. 14. 
bölüm). Bu üçüncü konferanstan itibaren AAUD'nin geleceği KAPD'nin 
geleceğinden ayrı değildir. Önemli olan, AAUD'nin başından beri KAPD'nin, 
kendisini yarattığı düşünülen KAPD'nin bir uzantısı olmadığıdır. 

Özellikle Hamburg'ta, -Aralık 1920'de 20 000 üyesiyle- Berlin'de ve merkezi 
Almanya'da kök salmış olan AAUD, 1920-21 kışında 150 000 üye sayısına ulaşır. ?8 
Aynı dönemde KAPD'nin partili sayısı 40 000'i geçmez. Aralık 1922'de AAUD'nin 
sadece “berlinli” denilen akım için 120 000'den daha fazla ve “essenli” denilen 
akımın da Jancak) birkaç yüz üyesi olacaktı (bkz. 1. Ek). Ama birlik, propagandası 


a.g.e. s. 20. 
>a.g.e.s.8. 
“La Gauche Allemande: Textes” 
> a.gığ. i 
8 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la JJ. İnternationale”, s. 19-20; 
Bock, Mart 1921'de bu sayının en fazla 100 000 olduğunu düşünür. 
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dahil, 1920-21'de yine de daha faaldi: en az on kadar haftalık yayını bulunmakta ve 
bazen baskı sayıları 120 000'e ulaşan çok sayıda broşür çıkartmaktaydı. 1923'ten 
sonra hemen tamamen tüm üyelerini kaybeder. FAU (G) maden ocaklarında daha 
iyi oturmuş olduğu için özellikle metalürji işkolunda güçlüdür. Radek'in KE'in 
ikinci kongresinde kullandığı ifadeye göre “sınıfın bu gövdesi”,* böylelikle 
geleneksel örgütleri terk eder. Bu görüngü, maden ocakları, demiryolları ve 
nakliyat işçilerinden oluşan Üçlü İttifak'ın devrimci olmayan zorlu mücadelelerinde 
birleşen 1914 öncesi Britanya sendikal hareket içindeki işçilerin yeniden 
toparlanmalarında da görülür. Bunun tersine İWW'ler, örgütsüz çok sayıda göçmen 
işçinin bulunduğu yeni sınai dallarda üye toplar. Bu arada bu olaylar, büyük 
bölümü “düşkünler”den |çulsuz gariban takımından| oluşan bir alman solu 
efsanesini çürütürler, yanlışlığını gösterirler: “Weimar Cumhuriyeti Tarihi'nde” 
Rosenberg'in de demeye getirdiği gibi AAUD üyeleri “Lümpen” değillerdi; FAU, 
KPD ve KAPD'de olduğu gibi AAUD'de de işçi sınıfının bütün katmanları görülür. 

Birincisi KAPD ve AAU'nun üyeleri proletaryanın bütün katmanlarından 
gelmekteydi. Ikincisi, sosyal-demokrat sıkı terbiyeyle (düzen için evcilleştirmeyle, 
düzene alıştırmayla| ve fabrikaların zorbalığına |despotizmine)| karşı geçen yarım 
yüzyıldan sonra değişik partilerin bu sıkıdüzeni |Jdisiplini| reddetmeleri kesinlikle 
olumluydu... özellikle Almanya'da. “Solcular”ın örgüt tecrübesinin olmadığı 
söylenir... Tastamam tersi: örgütleri fazlasıyla iyi tanıyorlar ve basit bir “yığın” gibi 
düşünülerek yenilgiye ve katliamlara sürüklemiş olduklarını da biliyorlardı. Radikal 
proleterlerin önemli bir azınlığı devrimci bir doğrultuda harekete geçiyor ve 
yapmaları gerekeni de biliyorlardı... kendi disiplinlerinden başka bir sıkıdüzeni 
işitmek bile istememiş olmaları gayet doğaldı. Saçma olan, çeşitli ayaklanma 
hareketlerin isyankârlarının hiç şefleri, örgütleri ve sıkıdüzenleri olmamışçasına, 
sıkıdüzen karşıtlığından, örgüt karşıtlığından ve otorite karşıtlığından ilkeler imal 
etmektir. “Herkes yönetmelidir” Jilkesil... ancak yapılacak hiçbir şey yoksa 
geçerlidir. 

AAUD yaşayan bir örgüt olarak kaldıkça, meslekler hâlinde örgütlenmeye 
geri dönmek isteyen anarko-sendikalizme karşı olan tartışmasının gerçek bir temeli 
vardır. Bu tartışma, tüm proletarya için ortak amaçlar uğruna örgütlenen radikal 
proleterlerin, işçilerin birbirinden ayrılmış tabakalar hâlinde bölünmelerini 
koruyup sürdüren biçimlere karşı savaşa girişen radikal proleterlerin hareketini 
yansıtır |Jifade eder). Belirli bir ideoloji sıfatıyla devrimci sendikalizm, bu aşamada 
gerici bir rol oynar. Ama gericilik geldiğinde, birlikçilikten arta kalan çeşitli 
unsurlar alman devriminin radikal akımının örgütlenme biçimlerini (konseyleri, 
işletme organlarını, AAU'ları) fetişleştirmeye koyulduklarında, bu propaganda da 
işlev değiştirir: işçileri böylesi organlar kurmaya itmek... işte size bir devrimci 
mücadele ornatı! Bu, eskiden yıkıcı olmuş bir içeriği ifade eden aynı biçimler 
kadar, sermayenin gelişimi ve onun hâkimiyetinin biçimleri nedeniyle düpedüz 
reformist eğilimlerin aracı hâline gelebilecek olan bu aynı biçimlerin kendileri 
kadar tehlikelidir. 


a.g.e. s. 20. 
*“ Bock, a.g.e.s.1. 
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ONUNCU BÖLÜM 
KPD'NİN OCAK 1919'DAN MART 1920'YE 
KADAR OLAN İÇ GELİŞİMİ 


SAĞCI ve AZINLIK YÖNETİMİN SALDIRISI 


Eğilimler arası karşıtlık, 1. kongrede çözülmemiş olan temel sorunun yani 
sendikalar karşısındaki tavır sorununun çevresinde dönüp duracaktı, ama bu 
bölünme hattı yalnızca mücadeleler sonunda gerçekten çizilmiş olacaktı. Mayıs 
1919 başında, Rote Fahne (berlinli Merkez'in yayın organı), gerçekte KPD üyelerini 
Maden Ocakları İşçileri Genel Birliği'ni yeniden kurulmasına çağırmaktadır hâlâ. 
Merkez, başlatmış olduğu grevin yenilgisinden sonra her ikisi de çökecek olan bir 
Tarım İşçileri Birliği ile bir Demiryolcular Birliği'nin kurulmalarına da yardım eder. 
Bu başarısız tecrübelerine rağmen, Nisan ayında istemediği hâlde Levi'nin 
yönetimine atandığı Merkez, “elan mevcut olan”ın içinde yani SPD'nin egemen 
olduğu sendikalarda çalışma yanlısıdır. (Öte yandan) proleter hareketin yenilgisi, 
aralarından bazılarının zaten sol fikirlere açık olduğu eski spartaküsçülerin sola 
evrilmelerinin bütün olanaklarını çaresiz biçimde tıkamış, bloke etmişti. 

Solun tavrı değişmez. Bu akımın ayrılık noktası, o zamanlar kuzey 
Almanya'dır: Wolffheim ve Laufenberg radikallerin sözcüleridir ve Merkez 
saldırısını onların üzerinde yoğunlaştırır, ama hareketin kuramsal ifadesi, solun 
yayın organlarında K. Horner imzasıyla bıkıp usanmadan yazan Pannekoek 
tarafından verilmektedir. Hamburg, sendikaları zorla yıkıp dağıtarak diğer 
kentlere) örnek olur... Kuzey |Almanyal, en fazla AAU'nun olduğu bölgedir. 

Hukuk öğrenimi görmüş olan Levi, Lenin'i savaş sırasında İsviçre'de tanımış 
ve sosyal-demokrasiden farklı bir parti konusunda, özellikle bu konuda bolşevizme 
yaklaşarak zimmervaldcı solla işbirliği yapmıştı. Spartaküs ve İKD arasındaki 
yakınlaşmaya katkıda bulunur. Bolşevizm ve spartaküsçülükle karşı karşıya 
bulunmaktadır. Yönetime atanmasından sonra, kısa vadede sol akımları dışlamaya 
yönelik “merkezci” bir çizgi başlatır. Bolşeviklerle karşılaşmasından aklında kalan, 
güçlü bir partidir sadece; “leninizm”in sosyal-demokratlığın ötesine giden 
görünümleriyle değil de, onun sosyal-demokratlığını korumasıyla cezp edilmişti 
aslında. Yenilgilerin sorumluluğunu solda görür ve bu “lâfta kalan köktenciliği” 
eleştirip açığa vurur: “komünist, en radikal lâfları kullanan değil, ama toplumsal 
durumun her an en açık görüşüne sahip olandır”... bu, söz konusu “en açık görüş” 
adına solcuların kökünü kazıdıkları sahte karşıtlıkların bir türüdür. Solun karşı 
cevabı gecikmez, hemen gelir: Hamburg'ta çıkan “Komünist İşçi Gazetesi”, 
“Diktatörlüğün Kökleri” üzerine bir makale yayımlar.!' Yeni merkezleştirici 
önlemler, çok sayıda KPD üyesinin -spartaküsçü olarak- USPD çıkışlı olmalarına 
bağlıdır, buradan kaynaklanmaktadır. Parti, “yığınların bizzat müdahale etmek için 
cihazlandıkları” bir araç olmasına karşın, Levi, partide USPD'den ithal edilmiş 
ilkeleri uygular: Jpartil, “yığınların şefleri aracılığıyla egemen olmalarının 
örgütüdür”. 

Merkez, -sendikalar, seçimler gibi- esas taktik noktalarda doğrudan 
saldırmaz, ama merkezcilik/federalizm sahte karşıtlığı yardımıyla ve üstü kapalı 
ifadelerle saldırır. Frankfurt-am-Main konferansında, 1919 Ağustos'u ortasında 
Levi, sendikal çalışma sloganını henüz açıklamış değildir. (Öte yandan| birlikçi 
örgüt taraftarlarını sendikalistler gibi görerek birlikçi |tekçil örgüt ve parlâmenter 


Ne 33, 1919. 
98 


çalışma konusunda bir tartışma başlatır; parti örgütlerinin hemen tamamı solda 
olduğundan Levi ve Merkez, |Jpartili yayın organları| yazı kurulu üyelerinin, şube 
sekreterlerinin ve gezgin hatiplerin mümkün mertebe hepsini söz konusu 
konferansa davet ederek cepheden saldırmakları bir manevra yaparlar. Buna 
karşılık partinin 22 il örgütünden her biri ancak birer delegeyle temsil edilmişlerdi 
Ibu konferanstal. Hamburglular da, “yeni bir Bonzentum'un (toplumsal bir 
tabakaymış gibi düşünülen bonzelerin Jekâbir takımının|) ilk adımları olarak 
değerlendirdikleri bu tavra karşı derhâl hücuma geçerler. Bu yöntemlerine rağmen 
Merkez, J(konferansta| çoğunluğa sahip değildir, zira konferans katılımcıları solda 
tavır alırlar. Konferans, gelecek kongreler sırasında sağcı Merkez'i oy hakkından 
yoksun kılan bir kararı da oylar. Levi bu konferansta sendikalarda çalışmayı ısrarla 
beyandan kaçındığı hâlde, Hamburg ve Bremen, Merkez'in yeniden sendikal 
çalışmaya döneceğini önceden tahmin ederler. 


HEİDELBERG KONGRESİ 


20-24 Kasım arası gizlilik içinde toplanır. Temsil işlerine Merkez tarafından 
hile karıştırılır... Üye sayısı ne olursa olsun her ilin sadece bir oyu vardır. Levi, 
Frankfurt'ta alınmış olan kararın yeniden ele alınmasını sağlar hemen ve |bu kezl 
delegeler 18'e 23 oyla Merkez'e yeniden seçme Joy) hakkı verir. Merkez, böylelikle 
kazandığı 8 oy sayesinde 18'e karşı 31'lik bir çoğunluk elde etmiş olur... yani 
kongrenin gidişatı hâle yola koyulmuş demektir. 

SPD sağının ve merkezinin savaş öncesinde sola karşı uyguladığı yöntemi 
tekrar ele alan Merkez, muhaliflerini sendikalistlerle (bir bakıma anarşistlerle| bir 
tutar; ama yine de aradaki farkı gayet iyi bildiğini gösterecektir? |daha sonral... 
tartışmayı marksizm ve anarko-sendikalizm arasındaki bir savaşıma dönüştürmek 
ister; bu amaçla solun yayın organlarında çıkmış makaleleri örnek gösterir. Sol, 
kendi basınında mevcut hareketin tüm akımlarının düşüncelerini ifade etmelerine 
izin verdiğinden, basınının sayfalarında ve sütunlarında sendikalizmle birlikçilik 
arasında karışıklıklar yaratan makaleler bulmak da öyle pek zor değildi: sözgelimi 
Hamburg'ta yayınlanan “Komünist Işçi Gazetesi"nin “Sendikal sorun konusundaki 
tartışmaya katkılar” bölümünde |Jolduğu gibil. Şayet Merkez'in yazılarına hatta bu 
yazıların lâfzına bağlı kalınırsa (onlarla yetinilirse|, Merkez'in tavrı, itirazcılarının 
tavrından daha kesin ve marksist görülebilecektir: italyan solunun değer verip 
alman solunu incelemeyi seçmiş olması böyledir en azından. İtalyan solu, daha 
sonra, alman solunu devrimci sendikacılığın bir türü derekesine düşürerek 
laslındal yeni bir şey yapmış olmayacaktı (bkz. 17. bölüm); KPD içindeki 
tartışmaları incelemesi, Levi'nin “ilkeleri”ni muhalefetin ara sıra muğlâklaşan 
tavırlarına tercih ederek, giderek bir metin tapıncakçılığını daha da fazla ortaya 
koyacaktı.? 

Buna karşın kuzey Almanya solları, yaz boyunca yeni örgütsel biçimin açık 
bir anlayışına ulaşır ve bunu, birlikçiliğin devrimci sendikalistlerin yayın organı 
Sendikalis'in saldırısına maruz kalması için yeterince açık biçimde ortaya 
koymuşlardı en azından. Aslında sol kolayca hücuma geçebilirdi, ama Levi, 
“Komünizmin taktik temelleri hakkında yönlendirici tezler”* adlı bir metni 
kongrede ansızın ortaya çıkartıp dağıtarak bölünmeyi hızlandırır. Merkez, bu 
belgenin parti içinde tartışılması amacıyla daha önce yayınlanıp dağıtılmamış 
olmasını haklı göstermek maksadıyla gizlilik koşullarını bahane eder. Bu bahaneye 
karşın söz konusu belge şöyle biter: “Parti örgütünün ve faaliyetinin doğasına 
ilişkin bu görüşleri paylaşmayan veya bu görüşlere karşı yazılı ya da sözlü 


? Bock, a.g.e.s. 142. 
3 Bkz. başka kaynakların yanında PC, Ne 58. 
“ Bock, a.g.e. VI. Belge. 
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mücadele etmiş olan KPD üyeleri, partiden ihraç edilecektir.” Bu metin, bunun da 
ötesinde, doğrusu pek marifetlidir, zira solun içinde bir çoğunluk (Hamburg) bir de 
azınlık (Frölich ve Becker ile birlikte Bremen) şeklinde ilk kez bir bölünmeye yol 
açmak gibi bir sonucu olacaktır. Muhalefetin içindeki âdemimerkeziyetçi akımların 
ağırlığı, -KPD'de sol işleyişler gördüğüne inanan- Bremen'i bu partide kalmaya 
iter.” Bu azınlık, “III. Enternasyonal'in alman seksiyonu içinde tek komünist akım 
olacaktı. Bremen'deki 8 000 üyesi ve günlük gazeteleri "Der Kommunisi", 
"Bremerlinke" vs. ile birlikte kısa ömürlü bir etkiye sahip olmayı başaracaktı.”" 

Bu tezlerin seçimsel ve sendikal taktiğe ayrılmış bölümü, aslında son derece 
muğlâktır ve tamamen durum değerlendirmesine bağlı olarak aynı anda hem sağcı 
hem de solcu yöntemleri haklı gösterebilir. Böylece Bremen'in soldan kopuşu daha 
iyi anlaşılır... 

«KPD, bu büyük mücadelenin hazırlanmasına yarayan hiçbir siyasi aracı 
ilke olarak reddetmez. Fakat salt hazırlayıcı bir araç olması sıfatıyla bu seçimler 
devrimci mücadeleye bağlı olduklarından böylesi araçların kullanımı 
luygulanmasıl, tamamıyla özel siyasi durumlara terk edilebilir; devrimci 
mücadeleler (o başlatıldıklarında ve kesin Jbelirleyicil aşamaya doğru 
yöneldiklerinde, bu mücadeleler parlâmenter araçların kullanımını sürekli 
biçimde veya geçici olarak gereksiz kılarlar.» 

Aslında KPD'nin programı da sorunun bu anlayışını aşmaz. Alman komünist 
kuramcılar arasında sadece Rühle, proletaryanın parlâmenter faaliyete katılma 
safhasını tamamen bitmiş bir aşama olarak değerlendirir |tahlil eder) ve devrimci 
dönemde olduğu kadar geri çekiliş döneminde de seçimlere katılmamanın 
doğruluğunu gösterir. 

Merkez'in “Tezler”i sendikal sorunu şöyle tanımlar: “Siyasi partinin görevi, 
sendikalar biçiminin yok edilmesi ve yeni örgütlenme biçimlerinin yaratılması 
pahasına, bu kaçınılmaz da olsa proletaryaya iktisadi araçlarının |sendikaların| 
özgür kullanımının güvencesini vermektir.” Söz konusu metin, sendikalizmin ve 
birlikçiliğin kesin karşıtı olarak çıkar ortaya ve “öncü” ideolojisini |akıldaneliğinil| 
geliştirir: 

«Partinin devrimci mücadelelerdeki yönetim rolünü (böylesi bir tartışma 
temelsizdir, zira alman partisi devrimci olduğu sürece hiçbir zaman hiçbir şeyi 
"yönetmedi" (y.n.)| işletme örgütlerine devretmek üzere terk etmesi ve kendini 
propagandayla sınırlaması düşüncesi karşı-devrimcidir, çünkü işçi sınıfı 
öncüsünün açık görüşü yerine kitlelerin coşmaya başlamış keşmekeş içindeki 
Ikaotik| iktidarını geçirmeyi ister.» 

KAPD de öncücü bir anlayışa sahip olacaktı. Fakat onun için öncü, güya en 
bilinçli insanların, olayların en açık “görüşü”ne sahip olanların bir araya 
toplanmaları değildir, ama mevcut topluma karşı savaşmaya diğerlerinden önce 
başlamaya itilen unsurların bütünüdür: bu unsurlar, böyle davranarak işçi sınıfının 
geri kalanına örnek olurlar. 

. Oo Söz konusu “Tezler”, o dönemde nadiren dile getirilen bir düşünceyi içerir: 
“Özel bir örgütlenme aracılığıyla kitle hareketlerine yol açılabileceği anlayışı, yani 
devrimin bir örgüt sorunu olduğunu varsayan bu anlayış, tekrar küçük-burjuva 
ideolojiye bir düşüş olarak reddedilmiştir.” 

Bu metnin |Tezler'in| yazarlarının gerçek siyasi doğasını anlayanlar, sadece 
onlar bu metni reddedebildi, çünkü levici yönetimin (parlâmentarizme geri dönüş, 
sendikalarda çalışma ve USPD ile birleşme) dediklerinden bağımsız, onun ne 


9 Frölich, “La Maladie Syndicale dans le KPD”; PC'in 58. sayısında aktarılmış, s. 176-177. 
*“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 19. 
7 Bu düşünce, İtalya KP'si tarafından ünlü 1921 biçimi altında ifade edilmişti: “Devrim, bir 
örgüt (örgütlenmel| sorunu biçimi değildir.” (“Parti ve Sınıf”, Programme Communiste 
yayınları, s. 25, 1971); bkz. aynı şekilde “Demokratik İlke”, 1922. 
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yaptığını (ve de ne yapacağını) bilmektedirler sonuç olarak. 31'e karşı 18 oyla 
genel “tezler”i reddeden, işte bu sol bölüngüdür. Kongrenin dördüncü günü 25 
kongre üyesi (söz konusu 18 muhalif üye artı oy hakları olmayan ama söz hakları 
olan 7 kongre üyesi), kongreden ihraç edilir. Bu insanlar, -bu durumda partinin 
merkezi yayın organı Rote Fahne de dâhil olmak üzere- Berlin, Hamburg, -Frölich- 
Becker ikilisini izlemeyen- Bremen, Hannover, Essen, Dresden ve Magdeburg 
bölgelerini temsil ediyorlardı. 

İç muhalefet bu ilk temizlikten sonra da varlığını sürdürür, zira kabul 
ettikleri bu tezlerin kendilerini haklıladığına inanan seçimlere katılmama yanlısı 
akımlar vardır parti içinde (hâlâJ. Merkez, sendikalara geri dönüşten söz edildiğini 
işitmeyi bile reddeden Renanya-Vestfalya işçilerinin temsilcileriyle sendikal sorun 
konusunda uyuşmak zorundadır. Kasım 1919'da KPD Ruhr havzası şubeleri, hâlâ 
AAU'larla işbirliğinden yanadır... bölgedeki birliklerin hareketine sendikaların 
sokuşturulmasını engelleyebilmiş olan belki de buydu. Ama KPD yönetimi buna 
karşı çıkar. 

Pek çok kişi, “temsil yetkisi”ni reddetmek amacıyla 1. kongrenin aceleye 
getirildiğini öne sürer. Heidelberg kongresi, her hâlükârda, parlâmenter ve 
sendikal faaliyet açısından ancak çok zayıf bir çoğunluğa sahiptir... öyle ki, 
bölünme konusundaki son tez, 20'ye karşı 29 oyla kabul edilir. 3. Kongre'de (Şubat 
1920), Berlin dâhil olmak üzere kuzey Almanya illerinin çoğu muhalefetle ittifak 
hâlindedir; Heidelberg'de -gerçekte daha az olmasına karşın- resmen 106 000'e 
çıkmış olan toplam üye sayısı, neredeyse yarı yarıya azalmıştı.?* Eberlein'e göre, 
Heidelberg'de oylanıp kabul edilmiş olan tezler, mevcudiyetleri |diğer)| illerde 
öğrenilir oOöğrenilmez onlara karşı kuvvetli bir muhalefeti güçlendirip 
belirginleştirirler. 1919 yazında KPD, ordu içindeki örgütlenmesini, bir muhalefet 
odağına dönüşmüş olan Kızıl Askerler Birliği'ni fesheder. Ama pek çok savaş 
örgütü (KO) |KPD'nin savaş örgütlenmesi|, bu fesih kararından sonra da faaliyetini 
sürdürmeye devam eder. Eberlein, bu silâhlı grupların eski sorumlularından 
çoğunun daha sonra KAPD'ye katıldıklarını söyler (doğrular). Daha sonra partiden 
başka çıkartmalar da gerekli olacak ve onlar hakkında karar vermeyi de |KE'inlJ ILI. 
Kongresi üstlenecektir. 


KPD ve KPD (MUHALEFET) 


Proletarya, Kasım 1919 ve Mart 1920 arasında hâlâ ezilmesinin sonuçlarına 
katlanmakta, etkilerine maruz kalmaktadır. Levi ve özellikle Radek tarafından 
temsil edilen sağ gibi sol da bütün perspektifini belirleyip açıklığa kavuşturur. 
Radek, sol-sosyalist devrimcilere ve anarşistlere karşı -ona radikal anlayışını 
kaybettirmiş ve onu kararlı bir “kendiliğindencilik karşıtı”na dönüştürmüş olan- 
Rusya'da önemli bir rol oynamıştı. Bolşevik hükümet tarafından verilen yetkiyle 
Igörevlel 1918 sonunda Almanya'ya döner ve Spartaküs-İKD birleşmesi yönünde 
girişimlerde bulunur. 12 Şubat 1919'dan itibaren bir yıl süreyle hapse alınır; 
hapiste olmasına rağmen orada iki ayrı düzeyde dikkate değer etkinlikler 
geliştirir... Bir yandan siyasi ve askeri mühim zevatı hapishanede kabul ederek 
Rusya ve Almanya arasındaki diplomatik ilişkileri ilk kez kuran odur,'* yani alman 
devriminin geçici olarak bittiğine ve sovyetler iktidarını geleneksel diplomatik 
yollarla pekiştirmek gerektiğine inanmaktadır. Öte yandan Levi çizgisiyle dayanışır 
ve onu solcuları |partiden| dışlamaya iter (ve bu, kuşkusuz ilkine bağlıdır). Merkez 
tarafından yayımlanmış olan “Komünist Taktiğe Katkı"sı, KPD taktiğinin ideolojik 
ifadesidir. Bu kitapta partinin rolü, tamamen bolşevik terimlerle yani devrim 


8 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la HI. İnternationale”, s. 22. 

9 Lowenthal, a.g.e. s. 31 ve devamı. 

“ Bkz. onun 1962'de Almanya'da yayımlanmış olan “Günlük” notları: Kool, a.g.e. s. 108. 
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yapmak için yeterli bilinç düzeyine kendiliğinden yükselme yeteneğinde olmayan 
ve vasıfsız bir yığın sıfatıyla düşünülen sınıfın geri kalanı üzerindeki sözde en 
“bilinçli” unsurların diktatörlüğü olarak değerlendirilmiştir. Bu rolü üstlenebilmek 
Igüvenceye alabilmek) için parti, yozlaşmış unsurlardan öncellikle de leninci 
anlayışın devrimci geçerliliğini inkâr edenlerden arınmak zorundadır. Bunu henüz 
kesin biçimde söylemeksizin Levi ve Radek, bölünmeden önce KPD'nin yaklaşık 50 
000 üyesine karşın birçok yüz binlik üyeyi temsil eden USPD'nin soluyla birleşme 
fikri tarafından da yönlendirilmişlerdi aynı şekilde (bu, solu kapı dışarı etmek için 
fazladan bir nedendir). |Bu yüzden| “devrimci parlâmentarizm”e ve Kasım 
1918'den Aralık 1920'ye kadar |üyel sayıları altı kat artmış olduğu için sendikalara 
“sızma” konusuna geri dönmek gerekir: sendikalar, Arbeitsgemeinschaft yasasıyla 
hemen tamamen mecburi kılınırlar (bunu, KAPD programıyla karşılaştırın). 

Eleştiri, solun çeşitli yayın organlarından gelir: Die Aktion, Hamburg'ta çıkan 
Kommunistische-Arbeiter-Zeitung, Bremen ve Dresden'de yayınanan Der 
Kommunist vb. Bu, çok biçimli bir harekettir. Birkaç protestocu sanatçı (genel 
olarak ekspresyonistler) Die Aktion'a katılır... KE kalemşörlerinin alman soluna 
karşı yelekenlik (yüzeysel özengenlik| ve şeylerin gerçekliğinden çok güzelliklerini 
görme eğilimi lestetizm| suçlamalarını başlatmaları da buradan 
kaynaklanmaktadır. Bu sanatçılardan bazıları, resmi işçi hareketinin tutuculuğuna 
karşı olduklarını |zaten| epeydir söylemekteydiler. Usçuluğa ve “sınıfsalcı” sanata 
karşı olan ve de dergiyi | Die Aktion'u)| yayınlayan Pfemfert'e bağlı C. Einstein, 
1914'te şunları yazıyordu: “Bir usçular birliği, hiçbir zaman hiçbir şeyi 
değiştiremeyecektir; bütün yapacağı, onları biraz daha düzene sokmaktır. Sosyal- 
demokrasi, askeri okullar ve kamu okulları tastamam birbirine benzer.”'! Geri 
çekilen devrimci dalga, bu sanatçıları çeşitli biçimler altında yeniden sanata 
döndürecekti. 

Bu dönemde durum değişinceye kadar, Bremen'de Aralık 1919'da Der 
Kommunist'te çıkmış olan “Dünya Devrimi ve Komünist Taktik” başlıklı metni de 
olmak üzere özellikle Pannekoek'un yazılarını görmekteyiz. Onun aynı dergide 
yayımlanmış olan bir diğer makalesi de “Yeni Blankicilik”'5 başlığını taşır. 
Pannekoek, “bilinçli proleterleri bir araya toplayan” siyasi bir azınlığın iktidarı ele 
alıp koruması gerektiğine inanan ve bu süreci iktidarın proletarya tarafından 
fethiyle bir tutan Merkez'in şu ilkesel aşırı-merkezci kavramlarını Janlayışını| işte 
bu başlıkla (“Yeni Blankicilik” başlığıyla) niteler. Rusya'da olup biten de buydu: 
böylesi bir parti, epeyce büyük bir bölümü sosyalizme değil de özel mülkiyete 
Idolayısıyla| kapitalizme hevesli köylü yığınlarının aşırı büyüklüğüyle aklanmıştı bu 
ülkede. Yani Rusya'da proletarya diktatörlüğünün korunup sürdürülmesi aşırı bir 
gerginlik gerektiriyordu: sınıfın bir bölümünün sınıfın kendisi üzerindeki bir 
diktatörlüğünün ortaya çıkması bu nedenledir. Oysa batı Avrupa'daki gelişmiş 
kapitalizm koşullarında devrim, yalnızca işçi yığınlarının kendiliğindenliğinden 
doğabilirdi. Bunun için proletarya, burjuva “kültür”ünü aşmak zorundadır: bu iş, 
ne kadar bilinçli olursa olsun hiçbir yönetimin marifeti olamaz, ama -kuramsal 
çalışmanın da bir koşulu ve unsuru olduğu- çelişkilerin olgunlaşmasının eseri 
olabilir... 

«Böylesi bir öğretinin |Radek ve Levi öğretisinin (y.n.)l, partinin bütünün 

değil ama Merkez'in, militanların kendi inisiyatiflerini kullanmalarının 


Revue d'Allemagne, Nisan-Haziran 1974 sayısı, “Carl Einstein: Katıksız Sanattan Siyasi 
Eyleme”. Dönemin “devrimci sanatçılar”ı konusunda da özellikle KPD'ye yakın sanatçılara 
yer veren Action Poğtigue'e | Şiirsel Eylem'el bakınız: Ne 51-52. 
2 Bu uzun makale, İnvariance'ın 7. sayısında (eski seri) hemen tamamen olduğu gibi 
yeniden yayımlandı. Bu yazıdan alınmış epeyce bölüm, “Pannekoek et Conseils 
Ouvriers”de bulunabilir. 
3 Bock, bu makaleden çok sayıda alıntı yapar kitabında. 
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engelleyerek ve bir muhalefeti aşağılık yöntemlerle bertaraf ederek öncelikle 
bizzat bu partinin içinde diktatörlük uygulaması gibi bir sonucu vardır.» 

«Sınanmış öncülerin ellerindeki devrimci güçlerin merkezileştirilmesi 

üzerine edilen şu kibirli lâflar, eğer bu lâfların bir yandan -bunu söylemeksizin- 
bağımsızlarla uyuşan küçük hesapçı oportünist bir siyaseti öte yandan 
parlâmenter kürsü özlemlerini haklı göstermeye yaradıklarını bilmemiş 
olsaydık... daha etkili olurlardı doğrusu.» 

Pannekoek, alman devriminin bir süre sonra durulacağını düşünür; bütünüyle 
AAU-E'nin ve Rühle'nin görüşlerine eğilerek, Gorter'in tersine çeşitli sol örgütlerin 
dışında kalır.'“ Daha savaştan önce “Marksist Teori ve Devrimci Taktik”te'7 mevcut 
örgütler (0 zaman söz konusu olan SPD idi) ve proletaryadaki “örgüt ruhu” diye 
adlandırdığı arasında özsel bir ayrım yapmıştı. 1919'dan sonra da, proletaryanın 
devrimde bizzat edineceği |cihazlanacağıl örgütün dışında, ne kadar “solcu” olursa 
olsun hiçbir örgütün proletaryanın partisi diye adlandırılmasının doğrulanmayacağı 
düşüncesinde karar kılacaktı hızla. 

Alman solu, işletme örgütü fetişizmi ile bir "çekirdek"-partinin abartılması 
arasındaki kararsızlıktan daha fazlasıdır (bkz. 14. bölüm). Daha tam bir ifadeyle bu 
iki “sapma”, durmaksızın yinelenen başarısızlığını aşmasına elverecek bir çözümü 
biçimlerde arayan proleterlerin umutsuz mücadelelerinin içten gelen iki aşırı 
ucunu Jeğilimini| yansıtıyorlardı. Bütün solun eleştirisi (bkz. KAPD metinleri), 
sözcükleri daha keskin de olsa, Pannekoek'un eleştirisinden çok daha az 
köktencidir; solun eleştirisi biçimsel düzeyde kalır (bu görünüm ve Pannekoek'un 
daha sonraki gelişimi konusunda 1. Ek'e bakınız). 


“ Bu suçlama, Troçki'nin 1904'te bolşevizm üzerine olan tezlerini hatırlatmaktadır çarpıcı 
bir biçimde: bkz. “Nos Tâches Politigues” |“ Siyasi Görevlerimiz”|, Belfond yayınları, 1970 
ve “Rapport de Ja Döldögation Siberienne”. 
5 Bock, a.g.e. s. 149-150. 
© Kool, a.g.e. s. 128. 
7 Bu makaleden yapılmış çok sayıda alıntı, “Pannekoek et Conseils Ouvriers”de yeniden 
yayımlandı. 
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ONBİRİNCİ BÖLÜM 
KOMÜNİST ENTERNASYONAL'İN 
BİRİNCİ KONGRESİNDEN İKİNCİ KOGRESİNE ! 


BİRİNCİ KONGRE 


KE'in ilk kongresi (Mart 1919), yeni Enternasyonal'in kuruluşunu hazırlayan 
konferanstan başka bir şey değildi.? Bu kongre dünya çapındaki hareketi temsil 
etmez, zira delegelerinin hemen hepsi Rusya'dan veya ruslar tarafından kontrol 
edilen komşu ülkelerden gelmektedir, hazır bulunan batı avrupalı delegeler de 
Rusya'da yaşayan küçük gruplardan çıkmıştır. Avrupalı delegeler, tesadüfen 
Rusya'da bulunuyor olmaları sayesinde burada toplanabilmiştir ancak. Sağcı KPD'li 
ve KPD tarafından temsilci olarak görevlendirilen Eberlein, sadece o, rus lJetki| 
bölgesinin dışındaki devrimci hareketin bir kanıtıdır. Eberlein, gerekli savaşımları 
gerçekten yürütecek durumda olmadığını düşündüğü uluslararası bu proje 
konusunda çok kararsızdır ve onun sadece kâğıt üzerinde ya da yalnızca “manevi 
bir merkez” olarak kalacağından korkmaktadır; tersine, “örgütsel bir merkez” ve 
öncekinden farklı güçlü ve yapılanmış (hiyerarşik) bir KE ister. Ne var ki genel 
coşkulu havaya kapılıp kendisi de KE'in hemen kurulması lehinde oy kullanır. 

1918-19'a doğru çok sayıda komünist parti ve grup, özellikle parlâmenter 
sorun konusunda sol bir konuma evrilmekte ve bu yüzden -daha sonra KE'in (bu 
konudaki| tutumuyla ağırlaşan- siyasi ve örgütsel bir bunalımdan geçmektedirler. 
Bazen, Fransa'da veya Büyük Britanya'da olduğu gibi, zayıf azınlıklar söz 
konusudur, ama tamamı KE'in ilk üyelerinin önemli bir bölümünü oluşturan zayıf 
azınlıklar. 
ği O dönemde rusların tutumu pek az bilinir, kimi zaman hiç bilinmezdi. 
Özellikle devrimin “sovyet” veçhesi dikkate alınarak görünen gerçekliklere bel 
bağlanıyordu... daha sonraki yanılgı da buradan kaynaklanır: seçilmiş bir 
parlâmentoya karşı şiddete dayanan bir devrim gerçekleştirmiş oldukları için 
bolşeviklerin parlâmentoya düşman oldukları sanılır ve geleneksel araçların 
kullanımı aleyhinde karar alacakları düşünülür (Birinci Kongre metinleri burjuva 
demokrasisine saldırmıyor muydu, daha ne olsundu?). Oysa, her ne kadar bu 
metinlerde demokrasi karşı-devrimcidir ve parlâmenter biçim devrim için uygun 
değildir denilmiş olsa da, parlâmenter etkinlikten uzak durmak gerektiği sorunu 
açıkça yer etmez. Bolşevikler parlâmenter demokrasinin devrimin ve devrim 
sonrası toplumun uygun biçimi olmadığını bilirler, ama demokrasinin proletarya 
açısından içinde kaybolup gideceği yanıltıcı bir alan, bir tehlike oluşturduğunu 
sadece avrupalı sol anlar. Ruslar, demokrasinin mevcut rejime |yönetime, devletej| 
karşı olduğu bir toplumda mücadele etmişlerdi. Bu demokrasi, gerçek bir 
toplumsal hareketi yansıtıyordu een azından; devrimcilerin bir meclis 
oluşturmalarına elvereceği için, içindeki anlaşmazlıkların ve onunla devlet (çarlık| 
arasındaki çatışmaların parlâmento dışında bir yankısı ve gerçek çıkarları söz 
konusuydu... demokrasinin ezilmesi tam da bu yüzdendi. Bir “devrimci 


' Bu bölüm, uluslararası hareketin 1919-20'ye doğru olan durumunu ele alır genel olarak. 
KE ve Almanya arasındaki ilişkiler, özellikle 16. bölümde ve uluslararası komünist sol da 
17. bölümde incelenmiştir. 8. bölümde yer alan Macaristan üzerine olan alt-bölüme de 
bakınız. 
? KE kongrelerinin tutanakları, eksiksiz biçimde EDİ tarafından yayımlanacaktır. “KE'in 
Birinci Kongresi”, daha önceden, 1974'te yayımlanmıştı. 
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parlâmentarizm”den söz edilebilmesi, ancak bu anlamda olabilir. Batı Avrupa'da 
demokrasi, -kadınların oy kullanma hakları vs. türünden- birkaç kısıtlamayla 
devlet tarafından kabul edilmişti. 

Lenin, bu I. Kongre'de, savaş sırasında ve sonrasında ortaya çıkan yığın 
örgütleri konusunda, onları rus sovyetleriyle karşılaştırarak muğlâk bir tavrı 
savunur.* Gerçekte alman konseyleri gericidir; shop-stewards komiteleriyle birlikte 
fabrika konseyleri de, proleter iktidarın gizil organları olarak kabul edilebilmeleri 
için fabrika çerçevesini yeterince aşmazlar. Daha sonra II. Kongre, belirli bir 
biçimciliğe rağmen, “işçi konseylerinin kurulması için koşullar”ı belirleyerek 
Itanımlayarak| daha açık bir tavır takınacaktı. Eberlein, sendikal sorunun 
karmaşıklığını 1919'da yeniden kabul ettirmek ister... Yapıları eski devlet biçimine 
uyarlanmış olan sendikaları “devrimcileştirmek” için çağrılar yapmanın çok kolay 
olduğunu söyler, zira Almanya'da “iktisadi hareketin yönetimi”, sendikalar artık 
“sırf destek örgütleri” hâline geldiğinden, konseylere geçmiştir.* Bu alandaki 
gelişmeleri önceden kestirmek |öngörmekl, dolayısıyla tüm ülkeler için geçerli açık 
yönergeler vermek olanaksızdır. Ama şunu ekler: “Mücadele içinde, mümkün olan 
her yerde devrimci sendikadan yararlanmak gerekir.” Bu taktik esneklik, öte 
yandan merkezileşmiş bir Enternasyonal istemesi dikkate alındığı ölçüde daha bir 
şaşırtıcıdır. Onun bu bakış açısı, 1918 sonunda Luxembourg'un sendikalar 
konusundaki düşüncelerini anımsatır. Sorun sendikanın kendisinde değil, ama 1) 
iktisadi mücadelelerin ve 2) bu mücadelelerin cihazlandıkları yapılanmaların 
işlevindedir. İstikrarlı dönemlerde doğmuş salt talepçi mücadele örgütleri, şayet 
yükselen bir hareket varsa, onların içinde belirli bir güce hatta çoğunluğa sahip 
olarak ola ki yararlanılabilecek yansız araçlar değildir, zira işlevleri devrime karşı 
olmaktır (ve o zamanlar sol, hep bu perspektif içinde akıl yürütmüştür). Bu tahlil, 
sendikalara olduğu kadar konseylere de uygulanır. Eğer sendikalar ve konseyler 
işçilerin sınırlı çıkarlarının istikrarlı savunma kurumlarına dönüşürlerse... yok 
edilmeleri gerekir. Spartaküsçüler, işçisel etkinliğin sendikalardan konseylere 
doğru yer değiştirmesiyle birlikte, tersine, (onları yok etmek yerinel birincilerden 
ikincilere geçerler... çünkü etkilerini kullanabilecekleri bir örgütlenme 
aramaktadırlar. 

1919-20'de batılı komünistlerle ruslar (dolayısıyla KE) arasındaki ilişkiler, - 
aralarından bazıları, örneğin Rühle, daha basiretli olmuş olsalar da- ancak 
1921'den sonra ortadan kalkacak olan bir anlayışsızlıkla damgalanmıştı. Rus 
olmayan komünistler, düşünme ve yayın dolayısıyla taktik hazırlık merkezleri 
kurmaya çalışırlar; bu girişimleri, başlangıçta bilincinde olmadıkları hâlde, 
hareketin uluslararası faaliyetini kendi yönetimleri altında toplamak isteyen rus 
iradesini bulur karşısında. Lâkin bolşevikler, bunu ancak yöndeş iki unsurun 
yardımıyla başarabilir... Her şeyden önce en hareketli ülkelerin komünistlerini 
gizliliğe zorlayan güçlükler ve devrimci dalganın geri çekilmesi, söz konusu sürekli 
merkezlerin kurulup oturtulmalarını kolaylaştırmaz. Fakat bu “teknik” gerçeklik, 
rusların üzerinde alabildiğine ısrar ettikleri bu gerçeklik, her şeyi açıklamaz. 
Hareketin Avrupa'daki yenilgisi ya da durulması, çok sayıda batılı komünisti teorik 
ve örgütsel düzeylerde rus vesayetini kabul etmeye sürükler. Enternasyonal'in 
dünya çapındaki ikinci kongresinde hazır bulunan 167 delegenin © 40'ı ya rustur 
ya da “kolayca özümlenebilir” unsurlardır. Almanya, Büyük Britanya ve Birleşik 
Devletler'in, sözgelimi Finlandiya ve Gürcistan gibi (ancak| 5'er oyları vardır. 
Avusturyalı KP gibi italyan SP'sinin de 4'er oyları vardır; italyan SP'sinin üç akımı 
da kongrede temsil edilir, ama ancak Merkez'in oy hakkı vardır. Bu kongrenin 
hazırlanması bolşeviklerin marifetidir: 1919'da atanmış olan Yürütme Komitesi rus 


3 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la MI. İnternationale”, s. 12. 
“a.g.y.s. 50. 
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olarak kalmıştı, zira diğer partilerden sadece macar KP'si bir delege 
gönderebilmişti. 

Solun bakış açısının önemini hiçbir zaman görmeksizin bolşeviklerin tavrını 
kabul etmiş olan bu tamamen samimi ve devrimci komünistleri |ancak| başlı başına 
ayrı bir çalışma ele alabilecektir. Le Bulletin Communiste ve Rosmer, bu 
komünistlerin Fransa'daki iyi örnekleridir.” Onlar için bolşevizm, bir program ve 
strateji bütünüdür... onu ülkesine göre uygulamayı bilmek yeter. Bu insanlar, 
“bolşevizm”in olsa olsa 1914'ten önce teşekkül etmiş sosyalist hareketin |sosyal- 
demokrasininl en iyi ürünü olduğunu ve de onun sınırlarının ötesine asla 
geçmediğini anlamazlar. Bolşevizmin perspektifi rus çerçevesini aşar, çünkü 
başlangıçta |(doğuşundal, dünya devrimi olmaksızın kazanacağını düşünmüyordu. 
Ama buradan hareketle dünya devrimini bütünlüğü içinde düşünebilmek için, - 
ruslar tarafından hiç atılmamış- atılacak bir adım daha vardır. Daha önce sık sık 
abartılmış olan bilgi yetersizliği,“ yalnızca tali bir nedendir: ruslar, zaten 
aradıklarını okuyarak yararlanmaktadır Avrupa'dan gelen belgelerden. Lenin, 
genellikle batılılarınkinden daha doğru olan değerlendirmelerinde ileri ülkelerdeki 
komünist devrimin çok özel sorunlarının büyük bir anlayışsızlığını da gösterir aynı 
şekilde.” 1920-21'den itibaren devrimin Avrupa'daki yenilgisine bağlı olan rus 
yalıtılmışlığı nedeniyle değişen durum, dünya devrimini kotarmaya çalışmaktansa 
kendi devletlerini kurtarma kaygısına düşen bolşeviklerin çift anlamlı siyasetine yol 
açar. Savunulamaz bu çelişki, Stalin tarafından ciddi biçimde çözülmüş olacaktı. 
Bu bakış açısından troçkizm, ne en iyi devrimci bir söylem ne rus “bürokrasisi”nin 
yenik bir kolu ne de bir sapma olarak görülmez, ama destanımsı bir döneme 
dayanan devrimci bir perspektifi, bu dönemin çelişkilerini bilmeyen bir perspektifi 
koruyup sürdürmenin nafile bir çabasıymış gibi görülür.* Troçkist açmaz ve onun 
birkaç öğretisel noktanın anımsatılmasına eklenen oportünizmi, “KE'in ilk dört 
kongresi”nin bu temel çifte anlamlığını gülünçlük derecesinde yeniden üretirler. 
Rosmer gibi militanlar, devrimin, eğer yayılıyor olsaydı, KE'in rus yönetiminin 
çizgisine uymamakla kalmayacağını üstelik bizzat rus partisinin de -ola ki başka 
yöneticilere bile başvurarak- tavrını ve doğasını derinlemesine değiştirmiş 
olacağını görmezler. Tersine, hareketin Batı'daki geri çekilişi, rus cephesinde 
devrimcilerin gerilemesine yol açacaktı. 


AMSTERDAM BÜROSUNUN BAŞARISIZLIĞI 


Amsterdam konferansının (Nisan 1920), Batı Avrupa için yardımcı büroların 
(ya da alt-büroların) üzerinde çalışmaları gereken temelleri belirlemek gibi bir 
görevi vardır. Bir diğer organ olan Berlin Sekreterliği de, Almanya dâhil Batı 
Avrupa'daki hareketi düzenleyecekti leşgüdümleyecektil. İyi ama söz konusu olan, 
kendi taktiklerini belirleyen merkezler çevresindeki komünist örgütleri 


© Rosmer'in C. Gras tarafından yazılmış biyografisine (Maspero yayınları) ve savaş 
sırasında işçi hareketinin tarihi üzerine olan çalışmaları (1. cilt, Librairie du Travail ve 2. 
cilt, Monton; yayımlanan bu çalışmalar daha sonra Maspero tarafından iki cilt hâlinde 
yeniden yayımlandı) ile “Moscou sous Lönine” başlıklı kitabına (P. Horay yayınları, 1953) 
bakınız. 
* Rosmer, “Moscou sous LE&nine”, s. 150 (ve başka sayfalarda), P. Horay, 1953 ve de 
Reichenbach. Gruber'in sonuç bölümünü (s. 380-391) yeniden yayımlayan D. Urguidi'nin 
“The Origins of Italian Communist Party: 1918-1921” kitabına (Ann Arbor, Columbia 
Univ.) göre Soviet dergisinin (Italyan SP'sinin seçimlere katılmama yanlısı bölüngüsünün 
yayın organının) birkaç nüshasının Moskova'ya ulaşması için yine de 1920 yılı başlarını 
beklemek gerekecekti. Bu tez, Uluslararası Toplum Tarihi Enstitüsü'nde de incelenebilir. 
7J. Barrot, “Le Mouvement Communiste”, s. 205 ve sonrası. 
* Lefort, “La Contradiction de Trotsky ou le Problâme Reövolutionnaire”, Les Temps 
Modernes |dergisil, Aralık 1948 - Ocak 1949 (sayısıl. 

106 


birleştirmek mi, yoksa sadece KE'in faaliyetini devralmak, onun yerine nöbete 
geçmek miydi? Bu soru 1919'da belli belirsiz sorulmuş ve kısa bir süre sonra 
olgulara bağlı olarak açıklık kazanacaktı. KPN (Hollânda KP'si), bu büroda önemli 
bir rol oynar. Bu parti, savaş sırasında anarşistler ve devrimci sendikalistlerle 
yaptığı işbirliği tarafından derinden etkilenmişti. Rutgers, KE'in 1. Kongresi'ne 
sunduğu raporda şöyle der: “Biz, işçi hareketinin sendikalist unsurlarıyla (yani 
reformist sosyalist partiyle (y.n.)| her zaman iyi anlaştık ve iç savaş patladığında, 
sendikalistler ve bir grup anarşistle birlik içindeki partimiz tarafından devrimci bir 
komite kurulmuştu.”9 KPN'in 2 mebusu olmasına rağmen Pannekoek, Gorter ve 
Roland-Holst parlâmenter faaliyete karşıdırlar. KPN, KE'in çağrısına cevap veren 
ilk partilerden biridir ve Nisan 1919'da Wijnkoop'u Yürütme Komitesi'ne (KEYK'e) 
delege olarak atayıp KE'e üye olur. Kasım ayında Amsterdam'a gelen Rutgers (bkz. 
17. bölüm), parlâmenter sorun hakkındaki tartışmaya iştirak eder ve solun 
düşüncesini paylaşır. 

Amsterdam konferansı," KPN şeflerini, S. Pankhurst'u, -Britanya'daki KP'nin 
en büyük bölümünü oluşturacak olan British Socialist Party'den, britanyalı 
merkezci partiden- Willis ve Hodgson'u, -Shop-Stewards Hareketi'nin temsilcisi- 
Murphy'i, L. Freina'yı (amerikalı komünist) ve Borodin'i bir araya getirir.!'! Bu 
tartışmayı önemli ve istisnai kılan, anglo-saksonların oransal yüksekliğidir aynı 
zamanda. Yirmi kadar katılımcıyı bir araya toplayan bu konferans, uluslararası 
devrimci hareketi ve solun çok özel önemini KE'in I. Kongresi'nden daha fazla 
temsil etmektedir. Gerçek anlamıyla konferansın bitiminden kısa bir süre önce 
gelen C. Zetkin, kendini bir temsilci olarak kabul etmez. Tartışmalar, polis 
müdahalesi nedeniyle öngörüldüğünden önce biter. Delegelerin bir bölümü dağılır; 
kalan birkaç kişi de tartışmaları şahsi düzeyde sürdürürler. 

Pankhurst, (kapitalist devletlerin| Rusya'ya müdahalesine karşı -en azından 
üç aylık bir hazırlık dönemiyle birlikte- uluslararası bir grevin örgütlenmesini 
önerir. Gorter bu öneriyi onaylar ve Almanya'da Jpatlayacak| bir devrim 
durumunda da aynı şekilde davranılmasını ister. Wijnkoop, uluslararası bir eylemi 
örgütlemenin zor olduğunu düşünür ve de Gorter'in o dönemde sık sık açıkladığı ve 
“Lenin'e Yanıt”ta yeniden ele alacağı temel kanıtı yani sermayenin birleşmesinin 
proleterleri de birleşmeye zorladığı kanıtını reddeder. Wijnkoop, sermayenin 
Gorter'in dediği kadar birleşmiş olduğunu kabul etmez ve yakın bir gelecekte 
Almanya'da |(patlayacak| bir devrime de inanmaz. Oylanarak alınan karar, eğer 
herhangi bir ülkede devrim patlarsa genel bir grevin örgütlenmesi için 
proletaryanın hazırlanmasını tavsiye eder. 

Freina'nın sendikalar konusundaki karar tasarısı, “sınai sendikalar”la 
(meslek sendikaları değil) siyasi mücadeleyi birbirine karıştırır. Bu tasarı, 
sözgelimi Gramsci çevresinde toplanmış “ordivinist” italyanlar tarafından 
savunulan tezleri zımnen reddeder: 

«Kapitalist hâkimiyet koşullarında işçilerin sınai Birlikler'i çerçevesinde 
yeni toplumu kurmak üzere teknik beceri ve tecrübe edinmeleri gerektiği 
anlayışı |kuramı|, uransal Birlikleri sayesinde sanayi üzerinde giderek bir güce 
(iktidara, egemenliğe| sahip olmaları gerektiği anlayışı, işçilerin burjuva devlet 
tarafından kontrol edilen devlet işleri deneyimini tedrici olarak öğrenmek 
ledinmek| zorunda olduklarını düşünen parlâmenter sosyalizmin önerileriyle 
birleşir. Bu kavramlardan Janlayışlardan)| her biri, devlet iktidarının devrimci 


* Komünist Enternasyonal dergisi (bundan böyle kısaca KE), Ne 4. 
0). Hulse, “The Forming of Communist international”, s. 154 ve devamı, Stanford UP, 
1964. 
' Pankhurst ve Freina konusunda 17. bölüme bakınız. 
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fethi temel sorununu kendi usulünce reddeder. Devlet gücünü lJiktidarını| ele 
geçirmek... budur devrimci proletaryanın amacı.»”? 

Bu fethin organı da sovyettir. Söz konusu tasarı yine de muğlâk kalır: hem 
“zorlu çalışma yandaşlığı”na | labourisme”e|) ve geleneksel sendikalara karşı 
mücadele hem “sınai sendikalar”ın ele geçirilmesi... (zira) meslek sendikaları 
sermayenin silâhlarıdır, uransal sendikalar da proletaryanın olası |gizil| silâhları. 
Oysa söz konusu sınai sendikalar savaş sonrasında geleneksel sendikalara 
dönüşecektir, özellikle Birleşik Devletler'de (CİO), ama Avrupa'da da: Renault 
fabrikasındaki sendikal gelişmeler bunu gayet iyi gösterir.'5 Söz konusu tasarı, 
“emperyalizmin gelişmesinin sendikaların kapitalizm tarafından kesin biçimde 
özümlenmesini belirlediği”ni kabul edecek ölçüde çelişkilidir. 

Konferans, parlâmentarizm konusunda şu ya da bu karara varmaksızın görüş 
ayrılıklarını belirtmekle |(kaydetmekle| yetinir. Hemen hemen bütün delegeler, 
sosyalist partilerden ayrılma yanlısıdır. Freina tarafından kaleme alınan komünist 
grupların birliği hakkındaki karar, II. Enternasyonal üyesi partilerle kopuşu öğütler 
ki, ingiliz merkezcileri tarafından kabul edilen ve KE tarafından desteklenen 
komünistlerin Labour Party'e girmeleri düşüncesini reddedecek olan da budur. 
“İmalâthane komitelerinin ve diğer işçisel organların” bir ilke hâline getirmeksizin 
KE bünyesine alınmalarına da karar verilir. 

Alınmış ve de zaman ve araç yokluğu yüzünden uygulanmamış olan önlemler, 
Amsterdam Bürosu'nun kendisini Avrupa'daki hareketin merkezlerinden biri olarak 
gördüğünü doğrular. Büro, çeşitli belgelerle birlikte müttefiklerin Almanya'daki bir 
müdahaleleri durumunda harekete geçmeleri için “ingiliz, fransız ve belçikalı 
işçilere duyuru” başlıklı bir de bir bildiri yayınlar. Almanya -KAPD'ye karşı olan ve 
onun tersine USPD ile yakınlaşmayı övüp öğütleyen- Berlin Sekreterliği'nin yetki 
alanında olmasına rağmen, Amsterdam Bürosu KAPD'nin Nisan ayındaki 
kuruluşunu selâmlar.!! Mayıs'ta da komünistlerin Labour Party'e girmelerine karşı 
olduğunu açıklar. SFİO'nun Strasbourg konferansına (Şubat 1920) katılan Roland- 
Holst, sağın (bu federasyondan) atılmasını tavsiye eder. Wijnkoop, Rutsger ve 
Roland-Holst'tan oluşan Büro, KPN'deki iç mücadeleler nedeniyle bölünür. 
Moskova radyosu, 15 Mayıs'ta “Batı Avrupa Bürosu” olarak değil de (bu sıfat, 
gerçek hiçbir rol oynamayacak olan Berlin örgütüne |Sekreterliği'nel ayrılmıştı) 
basitçe “Amsterdam Bürosu” diye adlandırdığı kuruluşun lâğvedildiğini bildirir. 
Batı'daki komünist hareketi eşgüdümlemek için yapılan bu ilk ve son ciddi girişim, 
solun etkisi altında cereyan eder. Bir ikinci girişim de başarısızlığa uğrayacaktı... 
Bulgar (bkz. 17. bölüm), yugoslav ve yunan KP'leri gibi romanyalı SP'nin komünist 
bölüngüsü (Mayıs 1921'de bir KP kuracak olan bölüngüyü) de bir araya toplayan ve 
Mayıs 1920'de Sofya'da kurulmuş olan Balkan Komünist Federasyonu, KE'in 
anlayışları çizgisinde saf tutmaz; Nisan 1919'da da ulusal kendi kaderini belirleme 
(hakkını| ve toprakların bölüşülmesini reddeder (bkz. Luxembourg'un “Rus 
Devrimi” üzerine olan notlarında bolşeviklere karşı bu iki noktada toplanan 
eleştirileri). Bir parti önderi, ulusal mücadeleleri “rakip burjuvalar arasındaki 
savaş”la bir tutar. Ama bu KP JFederasyonl, merkezcileri içine almış ve 
parlâmentarizmi çok büyük ölçüde uygulamıştı. Bu federasyon, 1923'ten sonra yok 
olur." 


2 Bulletin du Bureau Auxiliaire d Amsterdam de VİC (KE Amsterdam Yardımcı Bürosu 
Bülteni), Ne 2, Mart 1920. 
» Le Mouvement Social dergisinin Ekim-Aralık 1972 sayısı Fransa'daki otomobil 
endüstrisine özellikle de Renault fabrikalarına ayrılmıştır. 
“ PC,N:58,5s. 154-157. 
“ Bkz. F. Tych, “La Revolutin d'Octobre et Mouvement Ouvrier Europgen”, s. 195, EDİ, 
1967. 
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İKİNCİ KONGRE 


II. Kongre'de (Temmuz 1920) alınmış bazı iyimser tavırların, içinde 
bulundukları bağlama yeniden oturtulmaları gerekecekti. Rusya, Polonya 
tarafından işgal edildikten sonra karşı hücuma geçer ve Polonya topraklarına girer. 
Kongre'deki oturumlar arasında delegeler, büyük bir duvar haritasında Kızıl 
Ordu'nun ilerleyiş haberlerini izlemeye gelirler. Varşova'ya doğru olan hızlı 
ilerleyiş yavaşlar ve ruslar savaşarak geri çekilir. Komünistler tarafından polonyalı 
işçilere yapılan çağrılar, yüzyılların işgalcisi |çarlık Rusya'sı| karşısında ortaya 
çıkan ulusal dayanışmaya yani “ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı”na çarpar. 
Bu savaş, özellikle köylülerden oluşan Kızıl Ordu'nun -Gorter'in anladığı 
anlamda-'© dünya çapında devrimci bir savaştan çok rus topraklarının 
savunulmasına daha iyi uyduğunu gösterir. 

Diğer ülkelerin devrimcilerine kendilerini “taklit etmemelerini” öğütleyen 
rusların tavrı konusundaki kafa karışıklığı sürüp gider. Çok sayıda devrimci 
(İsviçreli Welti, Fransa'da Loriot, Pankhurst, Roland-Holst), bu savı çok geniş bir 
özerkliğin kabulü olarak yorumlarlar. 

“Bizi taklit etmeyin” demek, “düşüncelerinizi devrime kadar uzatmayın”, 
“azınlıkta kalmayın”, “büyük kitle partileri oluşturun” demektir aslında; “bizi taklit 
edin” demek de, “tavizler verin” ve “disipline uyun” demektir asıl olarak... ruslar 
için daha o zaman asıl olan iktidarı korumaktır ve iktidarın nicedir maruz kalmaya 
başladığı tersine evrim de umurlarında değildir. 

Roland-Holst, Eylül 1919'da, rus ve batılı yığınlar arasında derin farklılıklar 
olduğunu söylüyordu daha o zaman.'” Başkaları da, KE'in -rus- yönetimi sağ 
sapmaların büyük merkezileştiricisi olacağı için, sapmalardan kaçınmak amacıyla 
en sıkı merkezciliği istiyordu: bu, diğerlerinden pek tutarlı olmayan italyan solunun 
tutumuydu. Ruslar koşullara, ama onları oldukları gibi bizzat tasarladıkları 
koşullara uygun bir taktik isterler. Rusların Batı'da izlenecek taktiğe yani sola 
ilişkin olarak açık bir tutum değişikliğine şahit olunur... 1919'da komünistleri 
KP'lerde birleştirmek için öngörülmüş ölçütler, proletarya diktatörlüğü, 
enternasyonalizm ve sosyalistlerle kopuş noktalarıyla uyumludur. Hatta KP'lere 
katılacak olanların arasından bazıları, 1919-20'de parlâmenter faaliyetten (yine de 
taraftarı oldukları parlâmenter faaliyetten) KE'e katılma ölçütü oluşturmayı 
reddederler: “Bu konudaki görüş ayrılıkları, Büyük Britanya'da aşırı-sol güçlerin 
birleşmesini bulandırıp engellemez.”!8 28 Ağustos 1919'da Pankhurst'u yanıtlayan 
Lenin, parlâmenter faaliyet karşıtlarını hiçbir biçimde dışlamayan bir yeniden 
toparlanmadan yana olduğunu açıklar: 

«Eğer sorunu genel ve teorik biçimi altında ele alırsak, bu, ...hatta bu 
program, bir başka ifadeyle sovyetler iktidarı için savaşım... işçi sınıfından gelen 
bütün onurlu ve samimi devrimcileri birleştirebilecek olan ve de birleştirmesi 
gereken savaşım... |yanil parlâmentarizm sorunu, artık kısmi ve tali bir 
sorundur... |Bunul iki KP'nin, bir başka deyişle burjuva parlâmentarizminden 
sovyet iktidarına geçiş için mücadele eden iki partinin hemen ve tam bir birlik 
oluşturmaya yönelik gerçek bir adımı olarak kabul edeceğim.»"9 

Lenin, parlâmentarizmi bir bölünme nedeni hâline getirmemesi için Levi'ye 
tavsiye de bile bulunur bu aynı dönemde. Aynı şekilde KE de, sendikal alanda, 
geleneksel sendikaların ele geçirilmesini bir ilke hâline getirmeyen epeyce esnek 


“ Gorter, “Komünist İşçi Enternasyonali”, İnvariance, Ne 5 (yeni seri), s. 36; aynı şekilde 
PC'nin 59. ve 60. sayılarında KE'in dünya çapındaki II. Kongresi'nin italyan solu tarafından 
yapılan tahliline bakınız. 
VKE,N:S5. 
SE. vecC. Paul, “Creative Revolution”, s. 121-122, Allen-Unwin yayınları, 1920. 
9 “Lenin on Britain”, s. 422-428, Lawrence end Wishart, Moskova, 1930. 
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bir tavırdan bu ilke üzerinde temellenmiş bir taktiğe doğru bir gelişim izler. KE, 
1919-20 kışına kadar olan ilk döneminde, devrimci hareketin yükselişinin 
görüldüğü Almanya gibi ülkelerde geleneksel sendikaların yok edilmelerini 
reddeder; buna karşın, amerikalı proleterlerin AFL”den bölünüp ayrılmalarını ve -o 
dönemde ABD'de geniş bir toplumsal hareket olmadığı hâlde- başkaları yanında 
IWW'lere de (çünkü IWW'ler işçilerin önemli bir bölümünü örgütlemekteydi) 
dayanan bir başka merkezin kurulmasını kabul eder.” Daha sonra 1920-21'de, 
hareket için giderek daha da güçleşen uluslararası bir durumun etkisi altındaki KE, 
yukarıda sözü edilen çifte anlamlılığa |çeşitli anlamlara çekilebilen muğlâklığal 
doğru bir gelişim seyri izler. Lenin'in, meşruluk kazanmak gayesiyle, sözgelimi 
Zetkin, Serrati ve Roman Rakovski gibi “önemli zevat”a çağrılar yapmakta asla 
tereddüt etmediği doğrudur. KE, bir devamlılığı öne sürer, kendini LI. 
Enternasyonal'in “gerçek” mirasçısı |sürdürücüsü| olarak koyar. Bütünüyle bir 
çelişkiler yumağı olan bolşevizm, hareketin gerilemesinin etkisi altında, en zayıf 
yanlarını (sosyal-demokrat yanlarını) geliştirir: 1914'te, 1917'de vs. gösterdikleri 
devrimci tavırlara rağmen bolşeviklerin hiçbir zaman eleştirilmemiş olan bu 
yanları, her ne kadar farklı bir bağlamda önemsiz bir rol oynayabilmiş olabilecek 
idiyseler de, 1919'dan sonra güçlü biçimde yeniden canlanırlar. 

Parlâmento üzerinde baskı uygulayabilecek güçte partiler arama eğilimi, kısa 
bir süre sonra merkezcileri KP'ye (VKPD'ye) girmeye özendirir ve -FKP'deki gibi- 
merkezi koruyan bölünmeleri teşvik eder. 1919 yılı, Rusya'da devrimci iktidarın 
sağlamlaştırılmasını, başka yerlerde de proleterlerin yenilgisini (bozgununu| görür. 
Hareket Fransa'da, Büyük Britanya'da, Italya'da, ABD'de, Orta Avrupa'da, 
(kısacası) her tarafta başarısızlığa uğrar. “Aykırılık”, bu yenilginin komünist 
harekete kendini ortaya koyma ve hücuma geçme araçlarını vermeksizin kendisinin 
ve düşmanlarının bilincine varmasına elvermiş olmasındadır. Hâlâ hiçbir şey kesin 
değildir, ama |komünist| hareketin zayıflığı devam etmekte ve bu zayıflığı, izleyen 
yıllarda onu ağır hasarlara uğratıp elverişsiz hâle getirecekti. Komünist hareket 
KE'e karşı yani -aslında- onun rus yönetimine karşı yürüttüğü hücumu giderek 
terk eder. Lenin'in KE'i kontrol etmesine elveren, yürüttüğü manevralar değil ama 
onun yönetimini gerektiren KE Julusal| seksiyonlarının gerçek durumudur. Lenin, 
uluslararası akımı sola doğru itmemeye özen gösterir; bununla birlikte 
parlâmentarizm karşıtlığına yönelen Loriat'ya saldırmaktan kaçınır, çünkü fransız 
komünistleri “uluslararası” sola bağlı değildir; sosyalist partilere girmeye karşı 
ama mümkün olduğunda parlâmenter mücadeleden yana orta yolcu bir tavrı olan 
Wijnkoop'u da güzelce çekip çevirir. 

Bu iki kongre arasında çelişki yoktur. Bolşevizm, diğer büyük sanayileşmiş 
ülkelerde daha o zaman var olanı Rusya'da yaratmak için rus yöntemi denileni 
hazırlayarak Içatısını kurarak) kendini dayatmayı ortaya çıktığı ilk yıllarda (henüz| 
düşünmüyordu. “Ne Yapmalı?” Almanya'yı kopyalar ve Lenin, Kautski'nin diğer rus 
sosyalistlerinden daha iyi bir öğrencisi olmayı ister. Rus hareketinin tarihine dönen 
Lenin, “1901-1902 yıllarındaki Iskra örgütlenme siyaseti taktiğinin bir özeti, daha 
fazla değil tastamam bir özeti” olarak tanımlanmış olan?! “Ne Yapmalı?”yı 1907'de 
göreceleştirir. Şayet avrupalı devrim başarılı olsaydı, KE de muhtemelen 
bolşeviklerin dışında başkaları tarafından yönlendirilmiş olacaktı. KE'in tam 
anlamıyla komünist bir toparlanmadan farklı bir şeyi övmüş olması, (devrimin)| 
Almanya ve Macaristan'daki başarısızlığı yüzündendir; işçilerin hemen her tarafta 
seçimleri kabul etmeleri ve 2. Kongre'sinde Lenin'in “Parlâmento her zaman sınıf 
mücadelesinin alanıdır.” demeye cüret edebildiği KE'in parlâmenter faaliyeti 
tavsiye etmesi de bu yüzdendir. Ingiliz işçi partisinin işlevini yalnızca düzenli 


* “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 30-32. 
2 Cahiers du Communisme de Conseils'in 9. sayısında (Eylül 1971) yer alan “Teorinin 
Gerekliliğine Dair” başlıklı makaleden aktarılmıştır. 

110 


biçimde işçileri aldatmak olan “burjuvazinin bir örgütü” olarak tanımlayan Lenin... 
yine de bu partiye girilmesi düşüncesini destekler. Bu çelişki, onun için devrimci 
görevin yığınları toparlamak ve onları örgütlemekten ibaret olduğu bilinirse 
anlaşılabilir ancak. Yani Lenin, ajitasyon yapılan bir çerçeve, bir kurum 
aramaktadır: “Parlâmento kadar |toplumun| bütün sınıflarını ilgilendiren bir diğer 
kurum düşünülebilir mi?” diye sorar söz konusu konuşmasında; bu nedenle 
sendikalardan, yerel iktidarlardan vs. geçerek parlâmentodan kooperatiflere kadar 
yığınların olduğu her yerde olmalıyız |Jder|. Ve bu anlayışı (bakış açısı|l kendini 
gerileyen bir harekete dayatır, çünkü her türden etkinlikle (sendikal, parlâmenter 
vs. etkinliklerle), “komünist” nitelikleri sadece komünistler tarafından 
yönetilmeleri olgusuyla güvenceye alınacağı düşünülen böylesi etkinliklerle geniş 
işçi yığınlarını, hiç olmazsa onların çoğunluğunu örgütlemeyi önermektedir... 
(amal bu, “öğreti” korunduğuna göre, her şeyi haklılamak maksadıyla Kautski'vâri 
bir savı kanıtsamadır |bir çeşit genelleme, bir tür totolojil. Ve (KE'e üye olmak için 
uyulması gereken| şu 21 koşul da, böylece bir korkuluk hizmeti görecekti. 

2. Kongre tarafından oylanıp kararlaştırılmış olan bu koşullar, reformculuk 
karşıtı örgütsel bir kuruntunun kanıtıdır ve de rusların düşüncelerini kabul 
ettirmek için |kullanılan)| bir baskı aracıdır. Bırakın KE seksiyonlarının komünist 
niteliklerinin bir kanıtı olmalarını, bu 21 koşul, kısa bir süre sonra yozlaşan 
partilerin örgütsel çerçevesini koruyacak |sürdürecek| olan merkezci yığın 
partilerinin mevcudiyetini ve ezici ağırlıklarını teyit eder: bolşevikler, FKP ve VKPD 
ile başarmış olduklarını (bkz. 13. bölüm) İtalya KP'sinin kendi ülkesinde engellemiş 
olmasını affetmeyeceklerdi. Bu koşulların, -yine de |(KE'e| girecek olan- 
merkezcilere karşı olduğu kadar sola karşı da yöneltilmiş oldukları (yani bu 21 
koşulun özellikle solu (KE'den| uzaklaştırmaya yaramış oldukları) çok fazla 
unutulur. Bu koşullar, sendikalar ve parlâmento içindeki faaliyeti (9. ve 11. 
koşullar) ile “sömürgelerdeki bütün kurtuluş hareketleri'ni desteklemeyi zımnen 
içerirler. Bundan böyle komünist olmak, başka şeylerin yanında zorunlu olarak 
sendikalı olmaktır, seçimlerde oy kullanmaktır. Ama bir devlet sıfatıyla Rusya'nın 
savunulması, olgularda henüz rus tavrına hâkim değildir: belirleyici (kesin) 
değişme, ancak 1921'den sonra gelecekti. 

Ruslar, başlangıçta KEYK'i KAPD delegelerine de açmayı düşünür, ama 
Levi'nin muhalefeti KAPD'nin tek bir temsilcisine oy hakkı olmaksızın sadece söz 
hakkı vermeye zorlar onları (bkz. 16. bölüm). Birkaç gün sonra ruslar, KAPD'ye, 
IWWlere ve Shop-Stewarts Movemeni'a |(SSMel oy hakkı vermeyi yeniden 
önerirler, ama bu hakkı sadece son iki grup elde eder. Zinovyev'in parlâmento ve 
sendikalar üzerine olan konuşması -onları tamamen “dostlar ve kardeşler” gibi 
değerlendirerek- parlâmento karşıtı fransız sendikalistlerini, İWW'leri ve SSM'i 
eleştirir. Onun konuşmasını ingiliz komünistlerinin Labour Partiye girip 
girmemeleri konusundaki zorlu bir tartışma, zor ve uzun müzakerelerden sonra 
girme yanlılarının başarısıyla sonuçlanan bir tartışma, sonuçta solun da -bu 
kararın daha sonra yeniden tartışma konusu edileceğini umarak (Pankhurst)- bu 
tavrın doğruluğunu tanımaksızın |Jkerhen)| kabul etmeye vardığı bir tartışma izler. 
Kongre, KE'in çözüm (önerisini) 24'e karşı 48 oyla kabul eder: “Bu, britanyalı sola 
karşı kullandıkları tüm silâhlar göz önüne alınırsa, ruslar için büyük bir başarı 
oluşturuyordu.” (Böylelikle) daha sonraki sert kopuşlarda hataya düşülmemeliydi. 
O dönemde -disipline uyarak “devrimci parlâmentarizm”i kabul eden- Bordiga'nın 
dışında Pankhurst ve Gorter de (bkz. “Lenin'e Yanıt”ı), ister kendi aralarındaki 
ister KE ile onlar arasındaki ayrılıklardan ölçülmezcesine daha büyük ortak 
yanların olduğunu, rusların kendi durumlarını genelleştirdikleri için yanıldıklarını 


2 V. İ. U. Lenin, “Tüm Eserleri” (fransızcal, 31. cilt, s. 261 ve devamı, Editions Sociales, 
1961. 
3 Hulse, a.g.e. s. 200. 
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ve de hareketin yeniden yükseleceğini tahmin ettiklerinden... tecrübenin bütün 
bunları silip süpüreceğini düşünmekteydiler. Örgütsel tapıncakçılık yalnızca 
Almanya'da değil, aynı zamanda solun bütün akımlarında da kendini gösterir. 
Italya KP'si, dünya çapında bir merkezin varlığının bu taktik ayrılıktan daha önemli 
olduğuna kanaat getirerek seçimlere katılmama tavrından vazgeçer. Oysa bir 
disipline uymak, eğer merkez devrimci biçimde davranıyorsa bir anlam ifade eder 
ancak. |Ama| durum bu değildir. Italya KP'si içeriği konusunda yanıldığı bir biçim 
için yani örgüt fetişizmi uğruna mücadele eder. Devrime duyulan aşırı güven, 
“otomatizm” Janlayışıl, kimi zaman kuramsal gelenek zayıflığı (Büyük Britanya), 
avrupalı komünistlere ruslar karşısında boyun eğdirir. Rusların otoritesi ve rusların 
içinde de Lenin düşüncesi, genellikle pek öyle aşırı baskı uygulamaksızın kabul 
ettirirler kendilerini: KE'in MI. Kongresi'nde delege olarak yer alan KEYK içindeki 
KAPD temsilcisi, “ruslarınkinden farklı herhangi bir tavırda ayak diremek, 
kesinlikle yalıtık kalmak demekti” diye açıklayacaktı çok daha sonra.” Sol, geçici 
olduklarını sandığı tavırlara pek önem vermeme eğilimindedir. Kısa bir süre sonra 
proletaryanın yenilgisinin gerçeklenmesi karşısında, KE tarafından solun mahküm 
edilişinin bir doğrulanması gibi görülecek olan bu gerçeklenme karşısında resmi 
siyaset, tek gerçekçi siyasetmiş gibi, geçmişe yönelik bir bakışla |iş işten geçtikten 
sonra| bu yenilgiden kaçınılabilecek tek siyasetmiş gibi görülecekti. KE tarafından 
tavsiye edilen ihtiyatlılık (yani “hazırlanma”), geleneksel işçi hareketi içinde 
kendini yeniden yönlendiremeyen |yenileyemeyen| eski ya da yeni bir kuşağa 
sürekli görevler (mevkiler) ufkunu sunacaktı. 

II. kongrede merkezcilere karşı iyice güçlü bir akım şekillenir, çıkar ortaya. 
Sosyalist Gençler'in fransız delegesi Goldenberg, fransız komünistlerinin “TL. 
Enternasyonal'in ilkeleriyle sözsel bir dayanışma göstermeleri yüzünden, salt bu 
nedenle kendilerini III. Enternasyonal'e girmeye davet etme niyetinde olduğumuz 
kişilerin, bu aynı şahısların” saldırılarına maruz kalmış olmalarından yakınır. 
“İstenmeyen unsurları KE'e sokmanın o keyfi |yapayl aracından” da şikâyetlenir 
aynı şekilde.” Estonyalı Münzenberg, USPD konusundaki tartışmanın daha 
başında “devrimci propaganda ve mücadeleyi sulandırmak ve zayıflatmak” 
tehlikesine karşı kongreyi uyarmak amacıyla Wijnkoop'un ardından söz alır. Lenin, 
Ibir ara|) sözünü keser: “Peki, USPD'yi kabul etmekten kim söz ediyor?” diye sorar. 
Münzenberg cevabı yapıştırır: “KE'deki tartışma bunu gayet iyi gösterdi. Daha 
birkaç hafta hatta birkaç gün öncesine kadar her türlü araçla III. Enternasyonal'e 
karşı mücadele etmekte olan yoldaşların şimdi de öne sürülen koşulları kayıtsız 
şartsız imzalamaya hazır olmaları... bu koşulların yeterince kesin biçimde formüle 
edilmemiş olduğunu kanıtlar hiç kuşkusuz.” Wijnkoop, eğer KPD USPD'yi 
eleştiriyorsa, KAPD'nin de KPD'ye karşı aynı şekilde davranabileceğini belirtir. Ve 
“KPD'nin hâlâ yığınların öncüsüne bağlı olduğu doğru mu?” diye sorar alaycı 
biçimde, ardından -USPD'nin kongrede yer aldığını kabul ederek- (şunları ekler): 
“Burada bu soruyu sormak ve bir cevap almak gerekiyordu. Ama bu, USPD'nin 
huzurunda çok zor olacağa benzer. Burada biz bize değiliz, şu hükümet 
sosyalistleri beylerle birlikteyiz. Tersine, biz bize olmamız ve gerçeği birbirimize 
söyleyebilmemiz gerekiyordu. Lâkin KE, bunu olanaksızlaştırdı.” Hasılı şu 21 
koşulun lâfzına rağmen KAPD sempatizan üye sıfatıyla KE'e kabul edilir. 

Sendikalara ilişkin tartışmalar, kısmen ABD etrafında sürdürülür... 
Communist Labor Party |CLP)J| (J(ohn Reed) sola yakındır ve sendikal çalışma yanlısı 
-Freina'nın- Communist Party'sine karşıdır (bu iki amerikalı KP konusunda 17. 
bölüme bakınız). Reed, AFL içinde yürütülecek mücadeleye karşıdır, ama -ele 
geçirmek için değil de onu yok etmek amacıyla- sonun da bunu da kabul eder. 
Shop-Stewards Movemeni, reformist sendikaların dışında kalmak ister. Reed ve 


2 Surveyldergisil, Ekim 1964 sayısı. 
> 5S. Page, “Lenin and the World Revolution”, s. 162-163, New York UP, 1959. 
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shop-stewardlı Gallacher, “eski sendikaların doğasını değiştirmeye çalışmakta, 
kapitalist devletin doğasını değiştirmeye çalışmaktan daha fazla neden olmadığını 
düşünüyorlardı”.29 CLP'nin kanıtı, dünya çapındaki III. Kongre'de Bergmann'ın da 
açıklayacağı gibi, KAPD'nin kanıtından farklıdır.27 Bu parti |CLPJ, ABD'de işçilerin 
sadece “o 20'sinin -özellikle de nitelikli işçilerin- sendikalı olmaları olgusundan 
yola çıkar: o hâlde örgütsüzleri örgütlüyoruz (der). Bu bakış açısı, komünist soldan 
ziyade IWW'lerin anlayışıdır kelimenin tam anlamıyla. Bir italyan delege, Lenin'e 
karşı çıkar ve sendikaların “devrimci herhangi bir görevleri” olduğu tezini 
reddeder.” Bir komisyonda sürdürülen tartışmalar, karşılıklı tavizlere meydan 
verir. 

İtalyan solu tarafından paylaşılan bolşevik tavır, devrimden sonra üretimi 
örgütlemek ve işçilerin dolaysız çıkarlarını temsil etmek için -parti tarafından 
yönetilen- sendikaların gerekliliğine dayanır aynı zamanda. Bu, rus KP'sinin 
1921'deki 10. kongresinde yapılan tartışmalardaki Lenin'in tavrıdır.?*9 Böylesi bir 
siyaset, Rusya gibi sosyalist olmayan bir ülkede gerektiğinde haklı gösterilebilir, 
ama Avrupa'daki bir devrime uygulanamaz. |Çünkü| sorun, işçileri temsil etmek 
değil ama üretimi ve toplumu dönüştürmektir. İdari görevler sendikalar tarafından 
güvenceye alınamaz, zira -örgütsel yapılanmaları anti-komünist faaliyet içindeki- 
bütün anti-proleter geçmişleri onları bundan meneder. Tam tersine, sendikaların 
kaçınılmaz imhasıyla birlikte ve imhadan sonra üretimi denetlemeyi ve çalışma 
koşullarını düzenlemeyi üstlenecek yeni organlar Jörgütler, yapılanmalar) 
doğacaktır. Sendika-parti ayrılığını |kopmuşluğunu| aşmaya çalışan radikal alman 
proleterleri, belli belirsiz de olsa komünist devrimin toplumu yönetme işi 
olmadığını ama bu toplumun tüm ilişkilerini alt üst etmek olduğunu anlamışlardı en 
azından. Lenin, bu durumda Bordiga da, yönetim kavramının bir görünümünden 
başka bir şey olmayan yönetimci bir anlayışta kalmışlardı.” 

Ama bugünün tersine, Lenin'in ve Bordiga'nın en azından amacın yani 
tecimsel olmayan bir ekonominin bilincinde olduklarını söylemek gerekir onlar 
hesabına. Bir yönetimin oluşturulması sayesinde güçlerin merkezileştirilmesi, bu 
amaca varmak için en ekonomik Jen kısa| yol olarak görünüyordu onlara. Lenin, 
“âdemimerkeziyetçiler”i taktik bir açıdan yani gericiliğe direnmedeki güçsüzlük 
açısından eleştirir. Bu, Almanya'da olduğu gibi askerlerin de iktisadi yıkıcılığın 
yalnızca bir parçasını oluşturdukları genel devrimci bir hareketin bakış açısı değil, 
ama Ziyadesiyle siyasi ve askeri bir bakış açısıdır. Devrim dünya çapında 
yaygınlaşmadığı sürece Lenin'in Rusya için olan bu tavrı doğruydu, zira söz konusu 
olan, derinlemesine dönüştürülemeyen bir toplumda -beklerken- siyasi iktidarı 
yönetmekti. Ne var ki bu tavır, dünya devrimi bekleyişinin kaybolacağı zaman, 
yanlış bir tavra dönüşecekti, dönüşmek zorundaydı. Bordiga, “parti”nin 
gerekliliğini savunup yalnızca sorunun yüreğine, devlete vurarak değil dahası 
prudhonculuğun eleştirisini de |yaparakl, üstü örtülü biçimde daha öteye 
gidecekti. 

Alman solu, öz olarak devrimci sendikalizme indirgenemez, zira Oo, şu 
iktisadi/siyasi bölünmenin ötesindedir. Bazı birlikler tarafından üyelerine 
dayatılmış olan proletarya diktatörlüğünü kabul etme mecburiyetinin 
anlaşılabilmesi, yine bu anlamdadır. 


> Hulse, a.g.e. s. 214. 
7 “La Gauche Allemande: Textes”. 
5. Page, a.g.e. 12. bölüm, not: 75. 
1. Barrot, “Communisme et "Ouestion Russe"”, s. 81-82, Editions de la Tâte de Feuilles, 
1972. 
* Bordiga'nın Marx'ın komünist perspektifini yeniden canlandırması ancak 1945'ten sonra 
olacaktı: bkz. “Bordiga et Ja Passion du Communisme”, Spartacus yayınları, 1974. 
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“Sol” (geniş anlamda), II. Kongre'de sendikal sorun konusunda kimi zaman 
çakışan iki ayrı anlayışa Jtutuma| bölünür... Eski sendikaları yıkıp yok etmek mi 
yoksa aynı anda hem -komünist devrim için mücadele eden- “devrimci” hem de - 
doğrudan çıkarları savunan- “sendikal” yeni organlar kurmak mı gerekir? Sol, 
Labour Party'e girme konusunda olduğu gibi (burada dal boyun eğer. Reed şunları 
söyler: “Amerikalı ve ingiliz delegeler, eski sendikalara yeni bir ruh Janlayışl| 
sokmak için çabalıyorlar... komünistler ya sendikaları değiştirecek ya da tecrit olup 
gidecekler.”*! Tüm delegelerin hazır bulunduğu bir oturumda -rus konuşmacıların 
artan sayıları nedeniyle- bolşevikler tartışmayı fiilen engelledikleri için (sert 
protestoların olması bu yüzdendir), ruslar sanki komisyonda bir anlaşmaya varılmış 
gibi davranırlar. Sözü edilen giriş konusunda boyun eğmiş ve de onlarca yıl 
britanyalı KP'nin şeflerinden biri olacak olan Gallacher şöyle der: “İngiliz 
yoldaşların, tartışmaların düpedüz ketenpereye getirilmeye çalışıldığı gibisinden 
bir izlenimleri var”. Sonuçta alınan karar, komünistlere sendikalarda yer 
almalarını ve İSR Kızıl Sendikalar Enternasyonali| içinde birleşmelerini salık verir. 
Fakat bu örgütün JİSR'nin| kurulması, sorunu çiftleştirir... Bu, radikal ama hâlâ 
sendikal ya da sendikalizm ötesinde yer alan yığınsal yeni bir işçi hareketinin 
doğuşu mudur? |Yoksal bu, Temmuz 1919'da doğmuş olan “sarı” Enternasyonal'in 
yerini almak gibi ya da eski sendikaları (günün birinde| ele geçirmek umudunu 
koruyarak sadece sendikal azınlıkları bir araya toplamak gibisinden nihai amacı 
olan uluslararası sendikal bir hareketin yerine oturtulması mıdır? İspanyol, italyan 
ve fransız geleneksel devrimci sendikalizmi adına gelmiş olan gözlemcilerin ve 
sempatizanların mevcudiyeti, ancak olayların baskısı altında gerçekleşecek olan 
Ibu sorunul açıklığa kavuşturma işini kolaylaştırmaz: sendika karşıtı bir sendikanın 
mevcut olmaması doğru olduğu sürece, “komünist” sendikalar da diğer sendikalar 
gibi sendikalara dönüşecektiler. 

KE'in “gerçek kurucu kongresi” (olarak nitelendirilen) bu toplantı, hayati 
derecede önemli temel sorunları çözmez. KE'in sendikal hareketi denetleme istenci 
önünde -IWW'ler ve Rosmer gibi bazı kişiler sendikal özerklik devrimci inancıyla, 
kimileri karşı-devrimci bir tutumla, ispanyol CNT”'si türünden başkaları da bu ikisi 
arasında yalpalayarak- kararsızlık gösterenlerle, sendikalistlerle** karşı karşıya 
gelmeyi istemeyen bu toplantı, sendikal sorunu belirsizlik içinde bırakır. KE ve İSR, 
reformist merkezlerin devrimci sendika üyelerini veya İSR'ye girmiş olanları dışarı 
atmada serbest bırakarak savunma pozisyonunda kalacaktı. Reformistler onlardan 
yararlandıklarında birlikten bir silâh yaratmayı ve çıkarları gerektirdiğinde de 
bölünmeleri başlatmayı becerirlerken, onlar, hareketin birliği adına inisiyatifi 
düşmana terk ederler.*9 Kızağa çekili bir kenarda duran kızıl sendikalar, ancak 
sendikacılık yaparak var olabilecektiler; İWWler, Birlikler gibi devrimci hatta kimi 
zaman çelişik eğilimli organlar da yok olacaktılar. 

Rus olmayan devrimci hareketin yeteneksizliği, KE'in -YK içinde rusların çok 
büyük ağırlığıyla simgelenen- örgütsel yapılanmasında bulur ifadesini. Wijnkoop 
nafile yere delegeleri uyarmaya çalışır: “Gerçekte uluslararası bir YK değil, ama 
genişletilmiş bir rus YK'sı kuruyoruz. KE merkezinin dışarıya, İtalya'ya veya 
Norveç'e taşınmasını önerdim; Levi de Almanya'ya... çok önemli sorun tam da bu 
nokta, zira bizler bu komiteye çok büyük güç, hatta kişileri, bütünüyle grupları ve 
partileri camiadan silip atma gücünü veriyoruz. Şayet bu komite her ülkenin iç 


35. Page, a.g.e.s. 180. 

“a.g.e.s.181. 

8 PC,Ne56,s. 39. 

4 PC,N:60,s. 9-14. 

5 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 22-23. 
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durumunu tam olarak bilse, bunu yapamayacaktır.”*© Atanmış olan YK, sonuçta 5'i 
rus 15 üyeden oluşur. 

KP'ler KE'e bırakılmış “tımarlar” değildir; genellikle özgün yanları olan ve 
ülkelerindeki toplumsal hareketin durumuna bağlı olarak içerden kurulmuşlardı. 
Karşılığında büyük çatışmalar, sarsıntılar yaratmış olmasına karşın, görünenin 
aksine Julusal| seksiyonlar tarafından kurulmuş olan KE'dir. Kişiler ve gruplar, 
harekete maske olarak takılan bir “model” düşüncesi yoluyla KE'e bağlanırlar. Bu 
modeli niçin seçtikleri sorusu sorulabilir. Sözgelimi eğitim konusundaki ısrar, tam 
da KE'in önerdiğine ya da dayattığına uyar ve de 1914-18 öncesi ve sonrası bilinen 
sosyalist harekete |sosyal-demokrasiyel tekabül eder. Sınıfı yönlendirmek, ikna 
etmek ve bir süre sonra da onu yönetmek: eğitimin vurgulandığı yer burasıdır ve 
KP'ler bu görevi örgüte doğru kaydıracak, örgüte yükleyeceklerdi. Sürüp giden hep 
aynı eğilimdir Jaynı anlayıştır). Lenin'in temeldeki karşı-devrimci yanları (sınıfa 
taşınan bilincin kautskici kuramı) Avrupa'dan gelir, o da bunu sistemleştirmekle 
yetinir. Bir azınlığın (komünist solun) dışında 1917 sonrası avrupalı devrimciler, 
bunun eleştirisini yapmadılar... hareket geri çekilir çekilmez bu kavramlara 
(anlayışlara| yeniden hayat vermeleri de kaçınılmazdı. Öte yandan işçileri yöneten 
“seçkinler” anlayışı, sosyalist hareketi aşar. Bu anlayış, 1914 öncesinde devrimci 
sendikalizm ile paylaşılmıştı... Pouget örneğine kulak verelim: 

«Çoğunluk, bilinçsiz ve koyun sürüsü gibidir... Ola ki bilinçlendikleri 

görülürse... bu, devrimci azınlıkların itmesiyle olmuştur. 

Bütün devrimci sorun şundan ibarettir: (mevcut) yönetici azınlığı devirmek 

için yeterince güçlü bir |başkal azınlık oluşturmak.» 

Avrupalı ohatta dünya işçi hareketinin büyük bir bölümünün 
“lenincileştirilmesi”nin temsil edeceği kopuşla bulanıklaşan akıl, 1914 öncesinde 
hem sosyalistler hem de sendikalistler nezdinde kökleşmiş bazı uygulamalar ve 
anlayışlarla olan sürekliliği küçümser. Anarko-sendikalist seçkincilik |&litismel, 
leninist parti anlayışının aktarıldığı kanallardan biridir ve partinin kendisini kabul 
ettirmesine yarar. Eğer CGTU hızla PCF'nin denetimine geçmişse ve eğer SSM 
britanyalı KP'nin yönetimi altına yerleştirilmişse, bu, bu partilerin hinoğlu hin 
dolapçılar olmaları yüzünden değildir... eğitimci yönelim ve bilinçli bir azınlık 
tarafından örgütleme, hemen tamamen doğal biçimde sendikadan partiye intikal 
ederler. 


* 5. Page, a.g.e. s. 182-183. 
97 C. de Goustine, “Pouget: Les Matins Noirs du Syndicalisme”, s. 80 ve 84, Le Tâöte de 
Feuilles yayınları, 1972. 
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ONİKİNCİ BÖLÜM 


KAPP DARBESİ ve RUHR İSYANI 


HÜKÜMET DARBESİ, 
İLK “İŞÇİ HÜKÜMETİ” TEŞEBBÜSÜ ve İLK “ANTİ-FAŞİZM” GİRİŞİMİ 


Kapp darbesi (13-17 Mart 1920), güçlü bir sağ hükümetin oluşturulmasına 
yönelik hazırlıkların hızlandırılması maksadıyla ordudaki gerici çevrelerin 
Igerçekleştirdiğil bir teşebbüstür. Alman ordusu (Reichswehr), kurucu meclis 
tarafından Mart 1919'da yeniden kurulmuştu: Haziran 1919'da mevcudu, 
anlaşmalarla tespit edilmiş olan azami sayıya yani 100 000 askere ulaşır. Fakat 
1920 başlarında asker sayısı -serbest birlikler dâhil- 400 000'e ulaşır ki, bu da 
galip devletlerin sürekli azarlarına yol açar. 

Devletin ve ordunun dağılma döneminde ortaya çıkmış olan serbest birlikler, 
Almanya ve Rusya'daki karşı-devrimin bir aracından başka bir şey değildi. Bu 
birliklerin masrafları ve askerlerin ücretleri devlet tarafından ödenir. Hükümet, 
durum istikrar kazanır gibi olduğundan, bir yandan Eylül 1919'da sivil 
muhafızların kuruluşunu engelleyerek öte yandan çok sayıda serbest birliği 
Reichswehrin nizami birliklerine dönüştürerek, serbest birliklerin sorunlarını 
kısmen çözer. Ama orduya cumhuriyetçi bir “hava” vermek istediği için, serbest 
birliklerin hepsini nizami orduya sokamaz. Kapp girişimine katılacak birliklerin 
büyük kısmı, Rusya'daki yabancı kuvvetlerin müdahalesine katıldıktan sonra 
(Almanya'ya|J geri dönmüş olan birliklerdir. Bu birlikler, Versailles anlaşmasının 
uygulanması yoluyla dağıtılıp terhis edilmekten korkmaktadırlar. Prusyalı yüksek 
bir devlet görevlisi olan Kapp tarafından yönlendirilen sağın büyük bir bölüngüsü, 
siyasi bir operasyon için Jbu birliklerin) subaylarıyla ilişkiye geçer. 

Ocak 1919'da doğrudan Noske'nin emri altındaki von Lüttwitz tarafından 
yönetilen 6 000 askerin 13 Mart'ta Berlin'i işgal edeceğini öğrenen sosyalist 
hükümet, önce Dresden'e ardından Stuttgart'a kaçar. Serbest birliklerle çıkar 
ortaklığı olan Ludendorff, “saygın bir hükümet” kurmak üzere başbakanlığa 
Işansölyeliğel yerleşir. Kapp yönetimi, hükümetin kaçmış olmasına rağmen, sağcı 
KPD dışında bütün partilerin katılmak için çağrı yaptıkları bir genel grevin etkisi 
altında 4 gün içinde düşer. KPD, “solculuğa” karşı bir tepkiyle her eyleme düşman 
kesilerek “sopayı diğer yana çevirmişti”: KPD delegeleri, |IKE'in| MI. uluslararası 
Kongresi'nde diğer “hatalar” gibi bunu da kabul edeceklerdi. Levi, “kriz”i ancak 
1926 için öngörmüştü |düşünüyordu|. KPD'den atılmış olan sol, tersine, bir kızıl 
ordu kurmak ve ayaklanmak için çağrı yapar. KE de, bir kızıl ordu kurmak 
amacıyla zamansız “asker kaydetme büroları” açarak gayriciddi davranmakla 
suçlayacaktı KAPD'yi.! Ruhr çatışmalarını eleştiren KE (izleyen alt-bölüme bkz.), 
“parti, sürdürülmesinin askeri ya da siyasi bir bozguna yol açması ihtimali olduğu 
anda, savaşa bir süre için ara vermeyi bilmelidir” der. Kılgısal “solculuk” ve 
maceracılık suçlamaları, bu türden eleştirilere dayanmaktadır: bu suçlamalar, 
gerçeklerle karşılaştırılabilecekti. 

Kapp'ın “işinin başına dönmeyen herkes kurşuna dizilecektir” beyanatına 
rağmen, tarihte bundan daha mutlak bir genel grev yoktur hiç kuşkusuz. Savaşın 
bitiminden beri çok ihtiyatlı davranan burjuvazi, komplocuları desteklemez. 
Almanya Merkez Bankası, hükümetinin işleyişi için gerekli olan 10 miyar markı 
Kapp'a vermez. Beyanatlarını bastırabileceği bir matbaa bile bulamayan Kapp, 
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İsveç'e kaçar. Kapp darbesi dönemi, yine de 3 000 kurbana mal olur. Serbest 
birlikler, hükümet darbesinden önce 300 kişinin ölmesine neden olan Leipzig 
Halkevi yangını gibi çeşitli zulümlere girişir. Bu yüzden Saksonya'nın öteki 
bölgelerinde, Thüringen'de özellikle de Ruhr havzasında silâhlı çatışmalar 
olmaktadır. 

Darbe, yalnızca Bavyera'da tümüyle başarıya ulaşır. Bavyera'nın Ebert'i olan 
Hoffmann'ın SPD kabinesi yıkılır; |bölgel diyet meclisi, yıkılan bu kabinenin yerine 
von Kahr tarafından yönetilen sağcı bir kabineyi geçirir. Merkezi hükümet, bir an 
evvel grevi bitirmek ve işçileri silâhsızlandırmak için acele edeceği Berlin'e döner. 
SPD şefleriyle rekabet hâlinde ve kuşkusuz şahsi kariyeri için tabanın itişini 
kullanan Legien'in yönetimi altındaki grev komitesi, yine de bir “işçi hükümeti” 
kurmaya çalışır. “Solculuklarının mahkümu”? KPD'li komünistler, Legien'den 
neredeyse Noske kadar çekinirler. Bu “işçi hükümeti”nin, sendikaların da 
kendilerine katılacağı SPD, USPD ve KPD'yi içermesi söz konusuydu.* USPD, solcu 
bir kişinin bu hükümette tutulmasını |yer almasını) reddeder, zira kendi solu Aralık 
1919'dan beri Dâumig yönetiminde gelişmektedir. Aralarında Pieck'in de” yer 
aldığı KPD temsilcileri, bunu hoşgörüyle karşılar ve daha sonra kendi yönetimleri 
tarafından eleştirilirler. 

Ama KPD, daha sonra, sosyalist bir hükümet karşısında “şiddete dayanan bir 
mücadeleden vazgeçiş” olarak tanımlanan “dürüst bir muhalefet”ten yana olma 
kararına varır; proletarya diktatörlüğü olanaksız olduğundan “burjuva 
demokrasisinin sermaye diktatörlüğü gibi davranamayacağı bir ortam” yaratmak 
gerekir.” İşte anti-faşizmin mükemmel tanımı: kapitalist demokrasinin kapitalist 
diktatörlüğe dönüşmesini engellemek... elbette devrimci bir savaşım olmaksızın. 
Partinin tümü (hapisten çıkmış olan Levi de dâhil), böylesi bir öneri karşısında 
kızgındır, hoşnutsuzdur. Lâkin Levi, kısa bir süre sonra, burjuva cumhuriyetinin 
tedricen bir sovyetler cumhuriyetine yönelik mümkün dönüşümü fikriyle birlikte bu 
aynı temayı yeniden gündeme getirir. Yani “salt işçilerden”, daha doğrusu işçi 
sınıfını “temsil eden” partilerden oluşan bir hükümet sloganının kaynağı 
Almanya'dadır. KE'in genç KP'lere dayatacağı her şey, laslındal Avrupa'dan 
gelmektedir: örneğin tek cephe; örneğin spartaküsçü “çoğunluğun fethi” ve 
devrimden önce işçilerin çoğunluğunun sosyalist bilinci kazanmaları Jgibil 
taktikler; örneğin bolşevikleştirme tarafından 1924-25'ten itibaren yeniden ele 
alınan işçi tapıncı (işletme hücreleri hâlinde örgütlenme) vs... bir delegenin KAPD 
kongresinde söylediği gibi: “Burada aydın maydın yok, yalnızca işçiler var!” 
sözlerini -resmi tutanağa göre- “hararetli alkışlar” izler. Aynı şekilde anti-faşizmin 
de... Sadece teknik açıdan değil ama -her iki yönde- sınıflar mücadelesinin ve 
kapitalist hâkimiyet biçimlerinin gelişmesi açısından en modern ülke olan Almanya, 
proletaryanın onlarca yıldan beri ve bugün hâlâ boyun eğdiği karşı-devrimin belli 
başlı tüm silâhlarının kaynağıdır. 

Lenin “Çocukluk Hastalığı”nda KPD'nin sağcı yönetimini eleştirir: “sadece 
sosyalistlerden oluşan bir hükümete karşı dürüst muhalefet” formülü doğru 
değildir, zira “toplumcu-hainler”den |“sosyal-hainler”den| oluşan bir hükümet, 
“sosyalist” olarak adlandırılamaz. Geri kalanı “bolşevikvâri uzlaşma”nın iyi bir 
örneğidir.“ Merkezin bu tavrı karşısında sol, tersine, partideki haklarını 
kullanmada (değerlendirmede) hiçbir çıkarı olmadığı sonucunu çıkartır bundan... 
KPD ile arasında bir uçurum olduğunu ve bu uçurumun bütün tartışmayı gereksiz 
kıldığını anlayan sol, Nisan başlarında KAPD'yi kurar (bkz. 14. bölüm). 


? Badia,a.g.e.s. 170. 
3 PC,s.Ne 58, 110 ve devamı. 
“ Pieck'in kariyeri konusunda bkz. Socialisme ou Barbarie, Ne 14, s. 62-65. 
9 Rote Fahne, 26 Mart 1920 tarihli sayısı. 
“ Lenin, “La Maladie İnfantile...” |“Bir Çocukluk Hastalığı...”1, 10/18, s. 169. 
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RUHR KIZIL ORDUSU 


Ruhr, o dönemde alman devriminin ustalık meydanıydı. Solun ve devrimci 
sendikalistlerin devrimci etkisinin en güçlü olduğu yer burasıdır. Ama hiçbir grup, 
bizzat bir hareket başlatmak için yeterince güçlü değildir ve ayaklanma 
proletaryanın kendiliğinden başlattığı bir saldırıdır (bu, alman devrimi sırasında 
Mart 1921'den önce |gerçekleştirilen| ilk ve sondan bir önceki ayaklanmadır). 
Kapp darbesi sırasında “Ruhr ve merkezi Almanya gibi çok sayıda bölge, önceki 
yılların büyük işçisel yenilgilerini henüz tanımamışlardı”.7” Buna karşın devrimci 
hareketin Ruhr havzasında örgütlenmesi, KPD ayrılmasından sıkıntı çekmişti, zira 
burada birlikler daha az oturmuş hâldeydi ve bu zayıflıkları, -işletme çerçevesini 
aşan her şeyi kestirmeden özdeşleştirdikleri- siyasi mücadeleye karşı olan “anarko- 
sendikalistler”e yarıyordu. Bununla birlikte en önemli bölgeye yani Renanya- 
Vestfalya'ya egemen olan Maden Ocakları İşçileri Genel Birliği, o zamanlar Ruhr 
havzası maden ocakları işçilerinin üçte birini bir araya getirmektedir. Söz konusu 
bölünme ve USPD'nin birlikler konusunda ilgisiz oluşu, anarko-sendikalistlerin 
güçlenmesini kolaylaştırır. 

Bölgede üslenmiş olan |nizami| ordu birlikleri ve serbest birlikler, Kapp'a 
karşı tavır almazlar, hatta bazıları onunla dayanışma içindedir. Ordunun gerçek 
tavrı konusundaki bu belirsizlik, kaygıların ilk plânında yer alır; ayaklanmanın 
başlatılma gerekçesi de bir subayın Kapp lehindeki açıklamaları olacaktı. Bir “Kızıl 
Ordu” oluşturan işçiler, 14 Mart'tan itibaren onlara saldırır ve tüm beklentilerin 
ötesinde solun sloganını gerçekleştirirler.* 

İşçilerin silâhlanmaları iki aşamada gerçekleşir: çatışmaların başlamasından 
önce ve sonra. İşçilerin elinde savaşın bitiminden ve “devrim”den bu yana saklamış 
oldukları silâhlar vardır hâlâ, ama bu, silâhlarının önemsiz bir bölümüdür. Darbeyi 
izleyen ilk günlerde işçiler, düzeni ve mülkiyeti korumak maksadıyla 1918'den 
sonra kurulmuş olan yasal örgütlerin, E£inwohnenwehren'in silâhlarına el koyarlar. 
Bu örgütlerin üyeleri, gönüllü ve sürekli olmayan bir biçimde hizmet etmektedir; 
aralarında bütün mesleklerden insanlar vardır. Köktenci işçiler, bu yardımcı polis 
gücünün içinde yer alıp gruplaşacak ve ister iyilikle ister zorla kimi zaman da 
hileyle silâhlarını kendilerine teslim etmelerini becereceklerdi. (Örneğin) küçük bir 
yerleşim birimindeki Einwohnenwehren'ler pek işçilerden yana olmayan 
köylülerden, özellikle köylülerden oluştuğu için, proleterler silâh sorununu 
görüşmek amacıyla onlara bir toplantı önerirler: bu arada işçi konuşmacılar, tüm 
silâhların toplanıp götürüldüğü öğrenilip toplantıya son verilinceye kadar köylüleri 
evlerinden uzak tutmak gayesiyle mümkün mertebe uzun konuşmalar yaparlar. 
Weimar Anayasası üzerine yemin etme mecburiyetine ragmen 
Einwohnenwehren'lerin içinde çok sayıda USPD'li de vardır ayrıca. 

Işçiler, (öte yandanl| ilk çatışmalardan sonra teslim olan veya kaçan düzenli 
ordunun silâh, cephane ve malzeme stoklarını ele geçirir ve böylece gerçek bir 
ordu oluşturmalarına elveren araç gereçle donanmış olurlar. Bir kartopu etkisi 
yaratan ayaklanma, doğudan (Hagen ve Dortmund'dan) batıya (Essen, Duisburg ve 
Düsseldorf'a) kadar bütün Ruhr havzasını “kurtarır”, ama daha sonra genişlemesi 
durur... zira batı sınırı, fransızlar tarafından tutulan Rhin nehridir. 

Ayaklanma Pazartesi günü, ayın 15'inde başlar: bir yandan Hagen'de silâhlı 
işçilerin büyük sayıda toplanmaları (partilerinin özellikle de USPD'nin çağrısı 


“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. İnternationale”, p. 23-24. 
“a.g.y.s.9ve14. 
9 G. Colm, “Beitrag zur Geschichte und Soziologie des Ruhraufstandes von Marz-Avril 
1920”, Essen 1921. Aynı şekilde Angress'in Journal of Modern History'nin Mart 1957 
tarihli sayısında yer alan makalesi. 
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üzerine hiçbir askeri amacı olmayan ama sadece barışçı biçimde işçilerin gücünü 
göstermeyi hedefleyen bir toplaşması) beri yandan Hagen'den pek ırak olmayan bir 
kasabada, Watter'deki küçük bir çatışma yine de nispeten önemli olan bu silâhlı 
müsademe arasında bir bağ vardır. 

Darbeyi izleyen ilk günlerden itibaren Watter'de çeşitli işçi partilerini temsil 
eden bir eylem komitesi oluşturulmuştu. “İşçi sınıfına karşı bilhassa kin duyan” iki 
zata karşı hiç de üstü örtülü olmayan tehditlerin yöneltildiği (Colm) umuma açık 
bir toplantı esnasında bu komite, söz konusu kişileri korumak gayesiyle onları 
tutuklattırır ve |böylecel| toplantıya katılmış olan kitleyi hoşnut eder... Watter'de 
bir “konseyler cumhuriyeti”nin ilân edildiği söylentisinin çıkması bu yüzdendir. 

O zaman Ruhr askeri komutanlığı, Ruhr havzasının değişik noktalarındaki 
birliklerine özellikle de ayın 15'inde trenle Watter'e gelmiş olan askeri bölüğe, 
işçileri silâhsızlandırma ve gelişmelere müdahale etme emrini verir. Tren 
istasyonunda Eylem Komitesi ve belediye reisiyle görüşen bölük komutanı yüzbaşı, 
Ruhr ordusunun Kapp'ın yanında olduğunu söyler. Bu açıklamadan sonra Komite 
görüşmeleri keser; bu arada geçen sürede işçiler, 20-30 kadar askeri teçhizat ve 
silâhlarıyla birlikte bölüklerini terk etmeye ikna ederler. 

Çatışmalar başlar: askerler istasyona kapanıp siperlenirken işçiler de 
civardaki sokaklarda mevzilenirler. Watter'de çatışmaların başladığını öğrenen ve 
de Hagen'de toplanmaları gereken diğer bölgelerin silâhlı işçileri, -işçi partilerinin 
karşı çıkmasına rağmen- akın akın Watter'e gider ve bir sel gibi durmadan artan 
sayıları, perme perişan edilecek olan askerler karşısındaki zaferin güvencesi olur. 

Nizami ordunun bir başka bölüğü komşu kente gelir. Ayın 16'sında serbest 
birliklerden biri Dortmund'da sığınır, ama bu şehir de ertesi gün önemli miktarda 
malzemeye el koyan isyancılar tarafından ele geçirilir. İzleyen günlerde Ruhr 
havzasının bütün kentleri isyancılar tarafından ele geçirilmişti. Reichswehr Ruhr 
bölgesini terk eder; işçiler şurada burada geri çekilişlerine engel olarak ve de çok 
sayıda esir alarak Reichswehr'in bozgununu daha bir belirginleştirirler. 

İsyancılar bütün toplumsal tabakalardan gelmektedir, fakat aralarında -çoğu 
ilkokul öğretmeni olan- oldukça az sayıda aydın da vardır. Yeniden toplanmalar 
(örgütlenmeler), bu kez tamamen coğrafi bir temelde yani semtler, küçük yerleşim 
birimleri, kentler ve bölgeler temelinde olur; işletmeler, ancak istisnai olarak bir 
toplanma ve mücadele çerçevesi oluşturur. Toplam mevcudu 80 000 ilâ 120 000 
arasında değişen bu “Kızıl Ordu”nun topları ve küçük bir hava gücü bile vardır. 
“Kızıl Ordu”, üç merkez çevresinde örgütlenir: Hagen (USPD'liler hâkimdir), Essen 
(KPD ve USPD'nin solu) ve Mülheim (devrimci sendikalistler ve KPD'den ihraç 
edilmiş olan sol; KAPD daha sonra kurulacaktı). Hagen, nizami ordunun merkezi 
yönetim üssü olmasıyla tanınıyordu: hükümet tarafından çatışmaların durdurulması 
için verilen okkalı ültimatomdan aksi takdirde isyancıların askeri yollarla ezilip 
bastırılacağı tehdidinden sonra Hagen, “işçilerin silâhlı ve mücadele içinde 
olmalarına karşın, çok anlamsız genel greve geri dönme sloganını” 9 atacaktı. 


RUHR'DAKİ İŞÇİ İKTİDARININ BİÇİMLERİ 


Söz konusu üç “işçi” partisi (SPD, USPD ve KPD), işçilerin bu savaşımlarını 
“maceracı” olarak değerlendirirler; proleterlerin şiddete dayanan müdahalelerini 
de zayıflayan demokrasi için ancak yardımcı bir güç olarak kabul ederler. Sağcı 
Brandler tarafından yönetilen KPD'nin hâkim olduğu Chemnitz'de (Saksonya) bu 
parti, Ebert'in iktidara dönüşünü beklerken işçileri silâhlandırır, öte yandan 
silâhlanmak ve bağımsız olarak hareket etmek isteyen Max Hölz'ünkü gibi 
grupların bu çabalarına karşı çıkar.'! Almanya, sanki bu ikisi arasında işçilere bağlı 


“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 25. 
la.g.y. Ss. 26. 
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bir “tercih” varmışçasına, sanki biri diğerini doğurmuyormuşçasına kapitalist 
diktatörlüğe karşı kapitalist demokrasiyi -gerekirse silâhla- savunmaktan ve 
demokrasiyi aşan yıkıcı eğilimleri ezip sindirmekten ibaret bir siyaseti, anti-faşizmi 
icat eder.” 

Bu üç işçi partisinin oluşturdukları “yürütme komiteleri”, Ruhr havzasının 
dört bir yanında iktidarı ele alıp mevcut idari teşkilâtı kontrol etmekle bazen de 
tasfiye etmekle sınırlarlar kendilerini. Çoğu durumda yerel idarelerle uyuşurlar. 

KPD solu, Duisburg üçlü (SPD, USPD ve KPD) yürütme komitesini azledip 
yerine “lâfta” |demagojik biçimdel| silâhlı işçilere dayanarak (Colm) iktidarı ele 
alan bir “yürütme komitesi”ni (KPD solu ve FAU) onun yerine geçirir ve işçi 
sendikalarıyla partilerinin “ekâbir takımı”nı tutuklar. Hareketin sona ermesinin 
ardından bu örgütlerin (SPD, USPD, KPD|, Duisburg “yürütme komitesi”nin 
üyelerini hareketi kişisel zenginleşme amaçları için kullanmakla suçlayarak, onları 
“silâhlı çeteler, sürüler” ve de “sorumsuz unsurlar” yerine koyarak onlara karşı 
kızıp köpürmeleri, azgın saldırıları bu yüzdendir. Aslında Duisburg'lu işçiler, 
ayaklanmayı “ikinci devrim”in başlangıcı olarak düşünüp bankalardaki paraları, 
erzak stoklarını kamulaştırarak pek çok kalem malın bedava dağıtımını örgütlerler. 
Ne var ki hareket, bütünlüğü içinde yasalcı kalır ve demokrasiye riayet eder. 
İsyancılar, ayın 17'sinde sağcı bir SPD-USPD-KPD belde yönetiminin gelip 
yerleşmesine ses çıkartmaz... bu zayıflıkları onları yenilgiye uğratacaktır. 


AYAKLANMANIN EZİLMESİ 


Sendikalar, ayın 20'isinde grevin bittiğini ilân ederler, ama alman kontrolü 
altındaki bütün Ruhr havzası yetkililerin denetiminden kaçar. Ayın 25'inde 
(merkezi) hükümet ve -KPD dâhil- işçi partileri Bielefeld'de toplanıp Reichswehr'i 
Ruhr'un dışında tutmayı (Versailles anlaşmaları tarafından öngörüldüğü gibi bölge 
tarafsız kalmalıdır; ama uygulamada havza bir değil tam iki ordu tarafından işgal 
edilecekti netice olarak), darbecilerin cezalandırılıp tasfiye edilmelerini ve dahi 
büyük işletmelerin millileştirilmesini öngören bir anlaşma imzalarlar. 

Kızıl Ordu'nun büyük bir bölümü, açıktır ki bu anlaşmayı tanımaz. Bunlar, 
AAU üyeleri, geleceğin KAPD'cileri ve FAUD'nin Berlin'deki merkezinin 
düşüncesine karşı davranan anarko-sendikalist tabandır. Angress'e göre KPD'nin 
askeri grupları, “hiçbir gruba üye olmayan anarko-sendikalist isyancıların ya da 
KAPD'li, USPD'li hatta SPD'li |isyancıl üyelerin yanında yalnızca önemsiz bir askeri 
güç” oluştururlar.” Radikal işçiler, ayın 30'unda verilen ültimatomu da 
reddederler. KPD yönetimi Bielefeld anlaşmasına saygı gösterilmesinden yanadır: 
SPD ve USPD işçilerin çoğunluğunu temsil ettikleri için, bu iki partinin 
yönergelerine uymak gerekir. Heidelberg'e göre bu tavır, KPD'nin aşırı zayıflığının 
kesin bir göstergesidir.!* İşçiler inat edip bildiklerini okur. Reichswehr artık 
“Ruhr'un dışında kalamaz” ve görüşmeler yoluyla zayıflatılmış bir Kızıl Ordu'yu 
Nisan'ın 3'üyle 6'sı arasında kolayca yenilgiye uğratır. 

Ruhr ayaklanmasının ve bu ayaklanmanın ezilişinin doğrudan uluslararası bir 
boyutu vardır. Ruhr taşkömürü havzası, o dönemde alman kömür istihracının 


2 Engels, ilk örneklerden biri olan bulanjizm konusundaki anti-faşizme karşı çıkar: bkz. 
PC, Ne 56, s. 12. JBoulangisme (bulanjizm): 1886-87'de Savaş Bakanlığı da yapmış bir 
fransız generali olan Georges Boulanger'in (1837-1891) darbeci siyasi girişimine verilen 
isim. Bu general, 1886-1889 arasında halkın gözünde büyük bir rağbet kazandıktan sonra 
çeşitli milliyetçi akımları bir araya toplayıp bir hükümet darbesine yeltenir; devlete karşı 
düzenlediği bu komplo nedeniyle yargılanmasının ardından Belçika'ya kaçar ve orada 
intihar eder. (ç.n.)|J 
3 W. Angress, “Stillborn Revolution. The Communist Bid for Power in Germany: 1921-23”, 
s. 46, Princeton UP, 1963. 
4 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 24. 

120 


70'ini sağlar ve -İransız taşkömürü havzaları savaş sonucu iyice tahrip 
olduğundan- avrupalı endüstrisinin kendisi için de hayati derecede öneme haizdir. 
Ruhr'da istihracın kesintiye uğraması, Almanya' daki iktisadi yaşamı çok hızlı 
biçimde tıkayıp engeller ve kısa bir süre sonra diğer ülkelerde de etkisini 
gösterecekti. Öte yandan ayaklanmayı ezmek gayesiyle Ruhr'un Reichswehr 
tarafından işgali, Versailles anlaşmalarının bir ihlaliydi; |Ibu yüzden| fransızların 
Almanya'nın kuzeyi ile güneyi arasındaki iktisadi trafiği engelleyerek ve de alman 
ekonomisi devrimci hareketin tehdidi altındayken bu ekonomi için yeni güçlükler 
yaratarak Frankfurt-am-Main'i işgal etmeleri, |Ruhr'un Reichswehr tarafından 
işgaline) verilmiş bir yanıttı. Ortadaki çıkarın (yani Almanya'da, dolayısıyla kendi 
ülkelerinde de kapitalizmi kurtarmanın) öneminin bilincinde varan ingilizler, 
fransızlar nezdinde |(Frankfurt'un işgalini) protesto edip öç dalaşmalarının ötesinde 
kapitalistler arası dayanışmayı ön plâna çıkartarak Ruhr ayaklanmasının dünya 
çapındaki devrimci önemini ortaya koymuş olurlar.” Katliamlar, Ruhr'un 1923'teki 
ezilişine kadar devam edecekti. 

Proleterler, silâhlanma-ikmal-ulaşım için üretim çarkını kullandıkları ve bunu 
yaparken üretimin sınırları içinde kalmaksızın toplumsal işlevlerine dayandıkları 
sürece üstünlüğü elde ederler. İsyancı kentlerin işçileri birleşip diğer kentlerin 
işçilerini desteklemeye giderler. Ama hareket, bu noktada -bütün bu dönemi 
belirleyecek olan- zayıflığını gösterir... Proleterlerin çoğunluğu, kendi alanlarında 
ve kendi yöntemleriyle orduyu yendikten sonra görevlerini tamamladıklarını 
düşünürler ve iktidarı demokrasiye, onun partilerine devrederler. Kızıl Ordu 
askerleri yenmeyi bilmiş |ama|J daha sonra geleneksel işçi hareketi karşısında 
silâhlarını bırakmışlar; işçiler, devletin yaptığı çağrı üzerine demokrasi için 
seferber olmuşlar; daha öteye gitmeyi istemiş olanlar da demokrasi karşıtı darbeye 
dayanan o aynı askeri güç tarafından katledilmişlerdi. Komünist Enternasyonal'in 
Idergisinin| de kabul ettiği gibi!“ birbirine koşut bir “cumhuriyet muhafızı” bir de 
“kızıl ordu” vardır: malüm örgütler (SPD-USPD-KPD) arası geçici bir anlaşmanın 
sonucu kurulmuş olan ilki, düzeni ve erzak stoklarını korumayı hedefler. İşçiler, 
Macaristan'da ve Bavyera'da olduğu gibi, saldırıya geçmiş olmaktan çok bir 
hiçlikle uğraşıyorlardı... komünist anlamda dönüştürmeksizin işgal etmişlerdi 
toplumsal alanı. 

1920 Haziran seçimleri, çok önemli bir anda işçilerin elindeki iktidara bir 
yasallık kazandırır: darbeyle birlikte sağın yeniden sahneye çıkmasıyla, siyasi 
denge merkezi sağa kayar. SPD iktidarı kaybeder; oy sayısı 12 milyondan 6 
milyona gerilemiştir. Yeni hükümet, “halkçılar'ın (savaş öncesi “liberal 
milliyetçiler”in) katılımıyla Zentirum'lu büyük bir çoğunluktan |yanil büyük 
sermayenin geleneksel temsilcilerinden oluşur. USPD'nin oyları da 2,5 milyondan 5 
milyona çıkar. Devrimci parlâmentoculuk yapmakta nihayet özgür olan KPD, 
lancak| birkaç yüz bin oy toplar. KE, onları JUSPD'yi ve KPD'yi| alelacele 
birleştirmek için elinden geleni ardına koymayacaktı. 

Komünistler arasındaki parlâmento karşıtı akımın gerçeğini anlamak için, 
proleter yığınlar arasında sayısal bakımdan önemli ve gerçek bir hareketin 
dışavurumunu görmek gerekir. Solun hasımları bile, Almanya'daki bu seçimlerde 
oy kullanmaya gitmeyen işçilerin sayısal önemini teslim ederler. Örneğin Bela Kun, 
1920 yasama meclisi seçimleri konusunda şu gözlemlerde bulunur: 

«Şu devrimci karışıklığın partisi |IKAPD (y.n.)l ya da ulusal-bolşevikler 

doğrultusunda seçimlerde oy kullanmayanların sayısını hesaplamak zor. Çok 
sayıda kentin ve uransal bölgelerin verileri, oy kullanmayanların |sayısının| 


5 Kommunismus, 17 Nisan 1920: “Ruhr Havzası ve Frankfurt”. 
5N65. 
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bütünüyle ihmal edilebilir olmadığını ve pek çok işçinin devrimci görüşlerini 
seçimleri boykot ederek ifade ettiklerini doğrulamamıza izin veriyor yine de.»'7 

Aynı şekilde -Almanya'nın en az yarısını oluşturan- Prusya eyaletindeki 1921 

parlâmento seçimleri için de şunları okuruz: 

«USPD için son seçimlerde kaybedilmiş oyların büyük bölümünün başka 
hiçbir partiye gitmemiş olduğu söylenebilir hiç kuşkusuz. Proletaryanın bu 
“seçim bıkkınlığı”, siyasi durumun karakteristik bir işaretidir. Freiheit'e göre 
(Bağımsızlar'ın gazetesi (y.n.)1, Berlin'de burjuvaların  80-85'i oy kullanırken 
proleterlerin saflarında bu oran ancak “o 60-65'tir. Bu oy kullanmayanlar olgusu, 
Scheidemann ve Hilferding tarafindan partiler arası oçekişmelerin, 
komünistlerce kışkırtılan bölünmelerin vs. bir sonucu olarak aynı yönde 
yorumlanmıştı. 

Ama yine de şu son seçimlerde olduğu gibi proletaryanın böyle önemli bir 
bölümünün seçimlere katılmayışı, böylesine basitçi çözümler adına rafa 
kaldırılamaz; “seçim bıkkınlığı” ve “seçimlere katılmama” sözcüklerinde 
ifadesini bulan bu incelenmemiş olgu, gerçekte iki yönü içerir. Çünkü 
seçimlerde oy kullanmayanların bir bölümü proletaryanın ideolojik 
olgunlaşmamışlığının bir belirtisi olarak anlaşılması gerekirken, diğer bölümü 
de, tersine, bilinçli proletaryanın bütün bir kesiminin parlâmenter seçim 
mücadelesini devrimci sınıf mücadelesinin daha şimdiden aşılmış bir evresi gibi 
görerek bu mücadeleyi reddetmesi anlamına gelmekte. Almanya'daki durumun 
aşırı derecede şiddetlenmesinin -sadece KAPD üyelerini değil- çok sayıda 
inançlı komünisti de parlâmenter faaliyete katılmanın devrimci bilinç yönelimini 
geliştirmeye ve korumaya yalnızca zararlı olabileceği düşüncesine götürdüğünü 
söyleyerek kendimizi yanıltmayı düşünmüyoruz.» !8 

Parlâmento, Ağustos başında -aşırı solun yalıtık tepkisini başlatan- 

Iproleterlerin| “silâhtan arındırılması”nı öngören bir yasayı oylayıp karara bağlar 
(bkz. 14. bölüm). Bu konuda devlet, SPD ve KPD'nin tepkilerinin olmamasına 
rağmen, yavaş ve temkinli davranacaktı. Merkezi Almanya'da depolanmış silâhları 
yeniden ele geçirme kararı, 1921 “Mart Savaşımları”nın tetikleyicisi olacaktır. Aşırı 
sağ, solun hatta Merkez'in önemli simalarını katleder. “İşçi örgütleri”, yasallığa 
saygı gösterilmesinin sağlanmasını ister hükümetten. O da “Reich'ı Koruma” 
hakkındaki yasa tasarısını, 1920 ile 1933 arasında 5 kez sağa karşı 822 kez de sola 
karşı kullanılacak olan bir yasa tasarısını |parlâmentoya sunup) kanunlaştırır. ** 


7 Kommunismus, 19 Haziran 1920 tarihli sayısı. 
3“BF”,a.g.y. Mart 1921. 
“ Badia, a.g.e.s. 184. 
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ONÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


VKPD 


VKPD'NİN KURULMASI 


2. kongrede (Ekim 1919) başlatılmış ve 3. kongrede (Şubat 1920) 
sürdürülmüş olan solcuların partiden atılmalarından sonra KPD artık yok gibidir. 3. 
kongresindeki delegelerin yazanakları, KPD'nin kesin olarak zayıfladığını 
gösterir... Berlin'deki 8 000 üyeden sadece 500'ü merkezden yana olduğunu 
açıklar; Essen'deki 2 000 üyenin yalnızca 43'ü vs. “Renanya-Vestfalya'daki 
gözlemlerine göre Brandler, “artık kesinlikle bir partimiz yok" demek zorunda 
kalacaktı.”! Bu zayıflık, söz konusu dönem boyunca KPD'nin USPD sloganlarına 
katılmasına ve Mart 1920'deki o çok “temkinli” tavrına neden olur. 

USPD ise, tersine, gelişmekte ve de SPD militanlarının ve seçmenlerinin düş 
kırıklıklarından alabildiğine yararlanmaktadır: 1920'de 750 000 üyesi vardır ki... 
bu da KE için esaslı bir “yığın partisi” oluşturması demektir. USPD'nin “proleter 
kanadı” konusunda Lenin, “bu kanadın oportünizme karşı mücadeleyi zayıflık 
göstermeksizin desteklediğini” yazar “Bir Çocukluk Hastalığı"nda.? KE'e girmenin 
21 koşulu, başka şeylerin yanında bu sol kanadın KE'e alınmasına da yöneliktir. 
USPD'nin Ekim 1920'deki Halle kongresi, 158'e karşı 234 oyla KE'e üye olmaya 
karar verir. 

İzleyen 5 Aralık'ta KPD'nin kalanlarıyla birleşme kongresi yapılır: yeni 
partinin adı, Almanya Birleşik KP'sidir (WKPD) ve en az 400 000 üyesi vardır. 
|IKE'inJ TI. uluslararası kongresinde VKPD delegesi olan Heckert'in de diyeceği 
gibi: “KP, birleştiği anda bir kitle partisine dönüşmüştü...”* |KE'in) bu alman 
seksiyonu, partiden partiye yürütülen yönetimler arası uzlaşma Janlaşmal 
çalışmaları yoluyla kurulmuştu ve bu temele asla ihanet etmeyecekti. 

VKPD, 1929 krizi esnasında saflarında çok yüksek bir işsizlik oranı görmüş 
olmasına karşın, daha önce belli sayıda işçi tabakaları arasında özellikle de 
sosyalist kadroların bulunmadığı yeni sanayileşmiş bölgelerde nöbeti SPD'den 
devralmıştı.* SPD'nin ayağını kaydırmaksızın ikinci büyük alman işçi partisi hâline 
gelmişti |böylecel. Weimar koşulları altındaki bir KP'nin tavrı konusunda uzun 
uzun yorumlar yapmak yerine, bu “KP”nin 1917-20 yıllarının anti-komünist 
merkezciliğinin sürdürücüsü olduğunu hatırlatmak daha iyi olacaktır. Buna karşılık 
1918 sonunda kurulmuş olan devrimci partinin özü, sol gruplarda sürüp gider ve 
gericilik dönemiyle birlikte de sönüp yok olacaktı daha sonra. 

Hamburg üzerine olan çalışmasının ardından Comfort, SPD üyelerinin 
diğerlerinden farklı ayrıcalıklı bir tabaka anlamında Jişçil aristokrasisine ait 
olmadıklarını, ama toplumbilimsel açıdan -KPD'den (çok çeşitli toplumsal 
tabakalardan gelen üyeleri bir araya toplamış olan KPD'den) bizzat daha benzeşik 
Ihomojen| olan- USPD'ninkinden de daha benzeşik bir grup oluşturdukları 
sonucuna varacaktı.?” Üstelik (IKPD'lil komünist militanlar, USPD'ninkilerden daha 
genç ve daha az tecrübelidir; USPD'ninkiler de SPD'ninkilere göre daha genç ve 
tecrübesizdir. Comfort, diğer partilere göre KPD'nin bir örgütten, özellikle de bir 


' Bock, a.g.e. 5.227. 
?a.g.y.s. 108. 
3 Almanca tutanaklar, s. 528. 
*J. Droz, “Les Forces Politigues dans la Republigue de Weimar: 1919-1933”, s. 75-76, 
SEDES, 1967. 
» Comfort, a.g.e. 7. bölüm. 
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(veya daha çok) özel toplumsal tabaka(lar)dan daha bağımsız olduğu sonucunu 
çıkartır bütün bunlardan. SPD ve ADGB, çağdaş sanayileşmeye ve büyük sanayi 
işçilerinin sayı ve ehemmiyet bakımından gelişmesine ayak uydurmayı 
beceremediler, çünkü Hamburg'taki savaş sonrası SPD şeflerinin çoğu 
sendikacılıktan gelmeydiler. 

VKPD, yeni gücünü kullanarak 8 Ocak 1921'de en has üslübu içinde büyük 
bir “tek işçi cephesi” kampanyasını başlattı. Parti merkezi, kapitalizme karşı ortak 
bir mücadele yürütmek için en gerici sendikalardan KAPD'ye, AAUD'ye kadar 
bütün “işçi örgütleri”ne bir “açık mektup” gönderir. Radek ve Levi tarafından 
kaleme alınmış olan bu mektup, ücretleri yükseltmek, “burjuva savunma 
örgütleri”ni feshedip dağıtmak, işçilerin kendi kendilerini savunma örgütlerini 
kurmak ve Almanya'nın Rusya'yla diplomatik ilişkiler kurmasını sağlamak amacıyla 
yürütülecek bir kampanyaya çağırır |Imuhatap örgütleril. Şayet söz konusu örgütler 
bu ortak mücadeleyi reddederlerse, o zaman yığınların gözünde ihanetlerini 
gizleyen maskeleri düşmüş olacak ve tüm itibarlarını yitirecektirler. Yok eğer 
devrimci olarak görünmeye devam etmek için (önerilen ortak mücadeleyi| kabul 
ederlerse, böylelikle hareketin motoru durumuna gelen VKPD ile işbirliği yapmaya 
mecbur olacaktılar. Bu mücadelenin “kitleler” için “eğitici” bir değeri vardır. “Bir 
Çocukluk Hastalığı"ndaki formüle göre “boyuna geçen yağlı ipin asılanı 
desteklemesi |taşıması| gibi, VKPD de bu sözde devrimci örgütleri destekler. “Aşırı 
solculuklarının esirleri” KAPD ve AAUD, söz konusu çağrıyı reddederler. 

IKE'in|J MI. uluslararası kongresinde Lenin, bu taktiği övmekle bitiremez: “Bu 
"Açık Mektup" örnek bir tavırdır; kayıtsız şartsız desteklemek gerekir.” İtalya KP 
delegesi Terraccini, -KAPD'li- Hempel'in “"Açık Mektup" oportünisttir, oportünist 
kalacaktır” tümcesini zikrederek (onu) şöyle yanıtlar: “Bu mektubun önerdiği 
taktik, işçi sınıfının büyük çoğunluğunu gerçekten kazanmak için uygulanacak 
yöntemin ilk icraatı olması sıfatıyla örnek bir taktiktir.” 

Bu taktik, 28 Ocak 1921'de VKPD Merkezi'ndeki tartışmada ortaya koyulmuş, 
özellikle de Radek ve Levi tarafından yönlendirilmiş belirli bir amaca cevap verir... 
Yığınlarla temasa geçmek için “sağ”daki gibi “sol”daki temsilcileriyle ilişkide 
kalmak gerekir.” Yani en iyi unsurları kazanmak için uluslararası düzeyde 
“sendikalistler”le, Almanya'da da KAPD ile uyuşmak gerekir. Radek, alman işçi 
sınıfının çok büyük ölçüde sendikalı olmasından yola çıkar ve (bu nedenlel diğer 
partilerle örgütleri de hesaba almak gerektiği sonucuna varır. Levi, KAPD 
konusunda sataşkan olmayı savunur ve VKPD'nin KAPD ile özdeşleştirilmesine 
karşı çıkar. |Çünkü| “Alman işçileri karşısında zevahiri kurtarmak gerekiyordu.” 
Brandler bir başka tarzda yanıt verir: “KAPD'nin tepesine tepesine vurmaktan 
vazgeçilmemesi için çok ısrar ettim.” Şiddet ya da “Açık Mektup”: ikisi de aynı 
amacı, yani VKPD'yi desteklemeleri için yığınların gözünde devrimci görünme 
amacını taşır... işçilerin KPD'yi desteklemeleri için bu örgütün saygın olarak 
gösterildiği bir tulüat sahnesi. Söz konusu olan, yığınların “güveni”ni kazanmaktı. 


ESKİ SPARTAKİSTLERİN YÖNETİMDEN TASFİYE EDİLMELERİ 


Eğer kısa bir süre sonra “sol” bir eğilim VKPD'de iktidarı ele alıyorsa, bu, 
kısmen birleşmenin sonucudur: tümüyle parti, sayısal açıdan kendini güçlü 
hissetmekte ve parlâmenter olmayan yollarla iktidara ulaşabileceğine 
inanmaktadır. Öte yandan B. Kun'un yönettiği bir KE heyeti, iç savaşın sonunda 
bolşevik iktidarın bunalımda olduğunu gören ve ne pahasına olursa olsun 


“ Almanca tutanaklar, s. 511. 
7 “P. Levi and Moscow in the Comintern: Historical Highlights”, s. 271-310, Hoover 
İnstitute-Pall Mall Pres, Londra, 1969. 
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Almanya'yı iç savaşa itmek isteyen KE eğilimi tarafından Almanya'ya gönderilir. 
Levi, Zetkin ve yönetimin diğer sağcı üyeleri, bu heyetle anlaşmazlığa düşer. 

“İtalyan sorunu”nun doğrudan VKPD'nin işlerine karışması bu noktada olur. 
Levi, Livorno'daki kongrede (Ocak 1921) doğal olarak italyan merkezciliğinin 
yanında saf tutmuştu? (bkz. 8. bölüm). Yani italyan solunun VKPD yanlısı tavrı, 
bizzat bu solun VKPD'nin sağcı akımının doğrudan etkisine maruz kalmış olması 
kadar çelişkilidir. Levi, 1921'deki kurulduğu hâliyle İtalya KP'nin hasmı gibi 
görünerek kendisi tarafından alman soluna karşı savunulmuş “ilkeler”in yalnızca 
oportünizmin maskesi olduğunu kanıtlar. Levi, Livorno'da KE özel görevlileri, 
italyan soluyla aynı kararlığının yandaşları ve onun gibi Merkez'le olduğu kadar 
sağla da kopmayı isteyen KE özel görevlileri karşısında bulmuştu kendisini. İtalyan 
solu üzerine olan bu atışma, Almanya'ya dönüşte VKPD'nin kendi yönelimleri 
tartışmasına eklenir. Parti Merkez'i önünde livorno'yu hatırlatan Levi, 
belirtilerden yola çıkarak “KP ile KE arasındaki bir krizin başlayacağı” tahmininde 
bulunur: elan KE üyesi olan bir partide ilk kez bir bölünmeye şahit olunmaktadır.* 
Rakosi, tersine, italyan deneyiminden başka ülkeler için genelleştirilebilir bir ders 
çıkartır"; çek ve fransız KP'lerine, özellikle de şu “farmason” Cochin olayına 
anıştırmada bulunur: “Bu sorun, bir evveliyat lörnekl yaratmak istememizin 
dışında dahi, basitçe bir italyan sorunu değildir.” Parti Merkez'i önünde Levi'nin 
Livorno'daki tavrını açığa vurup eleştirir. 28'e karşı 25 oyla azınlıkta kalan Levi, 
Zetkin'in de aralarında bulunduğu Merkez'in diğer üyeleriyle birlikte istifa eder. 

Yeni sol yönetim, Frölich ve USPD'nin “proleter tabanı”ndan gelen bir takım 
şefler tarafından yönetilecek olan Merkez'e yerleşir. KAPD, |JKE'inlJ III. uluslararası 
kongresinde (VKPD için) KPD'nin “gözden geçirilmiş ve düzeltilmiş yeni bir 
değişkesi” olduğundan söyler. Yeni yönetim, KAPD'nin kurulmasından sonra 
Berlin'de -E. Reuter'le birlikte- ortaya çıkmış yeni bir sol akıma dayanmaktadır. 
Bremen solu, Kapp darbesi sırasında KPD'nin |gösterdiği| “dürüstlüğü” eleştirir, 
ama aynı zamanda Levi'nin zararlı âdemimerkeziyetçiler olarak gördüğü KAPD'ye 
yönelttiği eleştirileri de yeniden ele alır. Ve bu sol, tamamen haksız da değildir, 
lâkin -oportünizmine rağmen kendisine Almanya'daki kapsamlı tek partiymiş gibi 
görünen- KPD'ye olan bağlılığı, kötünün kötüsü bir yoldur. Bremen, doğal olarak 
bir parçasını oluşturduğu alman solundan, kendisini onun değerli katkısından, 
özgün ve etkin bir senteze muhtemelen izin verebilecek olan katkısından mahrum 
ederek ondan kopar; KPD'yi güçlendirerek sağcı gidişatını düzeltemeyeceği bir 
partiye muhalefeti içinde bocalar durur. Mart 1921 öncesi solculaşma yanıltıcıdır: 
USPD KPD'ye reformla macera, parlâmentoyla sokak arasındaki kararsızlık 
eğilimini taşır. Lukacs'ın da doğru olarak çözümlediği gibi, “oportünizm” ve 
darbecilik aynı madalyonun iki yüzüdür: 

«Kuramsal açıdan kesin görünüş, Işu iki) sonucu verir: ya iki grubun da 
l(oportünistlerin ve darbecilerin (y.n.)| devrimi bir süreç olarak kavramadaki 
yetersizlikleri içinde olumsuz olarak ifade edilmiştir; ya da devrimci hareket için 
örgütleme, hatalı tahminlerinde olumlu biçimde ifade edilmiştir. Her ikisi için de 
mücadele, yalnızca örgütün bir ürünüdür; “mücadele sırasındaki koşullar ve 
sonuçlar arasında sürekli bir etkileşim” olduğunu görmezler. Eğer bu iki bakış 
açısından biri üstün gelmek zorundaysa, örgütün bir koşuldan daha çok bir 
sonuç olarak kavranmış olması gerektiği bile söylenebilir. 

Oportünistlerdeki bu düşünce ve davranış tarzını açıklamak için örnekler 
vermeye hiç ihtiyaç yok: seçimlerde aldıkları oylarının ve parti üyeleri 
kartlarının muhasebesini yapma biçimleri, yeterince çok sayıda proleterin 


* Bu kongrede Bordiga tarafından yapılan merkezciliğin eleştirisi (bkz. PC, Ne 50, s. 51-72), 
dolayısıyla Levi'nin de eleştirisidir. 

9 Gruber, a.g.e. s. 304-309. 

0 Rote Fahne, 26 Şubat ve 1 Mart 1921 tarihli sayıları. 
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yeterince iyi örgütlenmiş olacakları “an”ı bekleyişleri zaten yeterince 
bilinmekte. Ne var ki darbecilerin girişimiyle olan benzerliği görmek 
çarpıcıdır... |Bu kez|) tabancalar, makineli tüfekler vs. sayılıp bir dökümü 
çıkartılır; “iyi bir örgüt”ün daha az sayıda adamı olmalıdır; bu örgütün etkililiği, 
bir seçim örgütünün veya bir sendikanın etkililiğine benzemez, ama yasa dışı 
askeri bir örgütün etkililiğidir vs... Ve aslında bütün bunlar, teorik temellerini 
pek az değiştirir. Darbeciler de örgütlenmeyi ve mücadeleyi birbirinden ayrı iki 
safhaymış gibi tasarlarlar. (...) 

Abartmanın ve mekanikçi örgüt anlayışının, devrimci sürecin bütünlüğünün 
doğrudan (hemen) görülebilir lelde edilebilir) bir sonuç lehine ihmal edilmesi, 
geri plâna atılması gibi bir sonucu vardır kaçınılmaz olarak.»"' 

Sol, kendini partinin iradeci sapmalarından birini gerçekleştirmesine yardım 
etmekle sınırlarken, eski Bremerlinke'li partiyi sola itme kuruntusuna kapılır."? 
Mattick, Bremen'i en ileri akım olarak tanımlar, ama şunu da ekler: 
“Spartakusbund'un siyasetini ıralayan belirsizlik, çok büyük ölçüde yığınların 
tutuculuğunun sonucu olmuştu."*” Frölich'e göre Heidelberg “doğru 
düzeltmesi”nden sonra parti, Kapp darbesinin |sunduğul fırsatı kaçırarak çok fazla 
sağa kaydı.'* Yeni yönetim komünistlerin taktiğini şöyle tanımlar: 

«Komünistler, mücadelenin bir engelle karşılaşması durumunda 
yönergelerini |sloganlarını| daraltmayı ve gerektiğinde kitleleri hızla geri 
çekmeyi bilmek zorundalar; ama komünistler, bazı gergin durumlarda 
emekçilerin sadece bir bölümü tarafından izlendiklerini görme tehlikesi 
karşısında bile mücadele inisiyatifini üstlenerek kitlelerin önüne geçmeyi de 
bilmeliler.»”5 

Bu son aktarmanın ilk bölümü Ocak 1919'daki Berlin örneği benzeri 
durumları kast etmektedir; ikinci bölümü de, Mart 1921'de uygulanacaktı... VKPD, 
ayaklanmacı bir eyleme doğru yollanır. 


'! Kommunismus, 17 Ağustos 1920. 
2 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la HI. İnternationale”, s. 27-28. 
3 “Conseils Ouvriers en Allemagne” başlıklı çalışmada yer alan “O, Rühle” bölümüne bkz. 
“ Bock, a.g.e.s. 297-298. 
5 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 47. 
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ONDÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


KAPD ve AAUD-E 


KPD (M) 


Solun tümü, hemen kesin bir bölünmeye varmaz. Muhalefet KAPD'yi 
kurmadan önce art arda üç merkez çevresinde toplanır: Hamburg, Bremen ve 
Berlin. 

Heidelberg'den sonra muhalefetin toplanma noktası olan Hamburg, 
(muhalefetil bir ikinci KP'nin kurulmasına iter, ne var ki Wolffheim ve 
Laufenberg'in “ulusal-bolşevizm”lerini geliştirmeye başlamaları da bu dönemdedir. 
Solun hasımları, onu böylesi bir akımı beslemiş olmakla suçlarlar (bkz. Komünist 
Enternasyonal, Ne 11). “Lenin'e Yanıt'ta Gorter'in de bunu hatırlattığı gibi, 
hamburglular çabucak bir kenara çekilmişlerdi gerçekte. Muhalefetin haberleşme 
bürosu görevini üstlenen Bremen'dir. O dönemde bu büro, solun çoğunluğunu 
temsil etmektedir: bir bölünmeye karşıdır ve muhalif kesimlerin haklarını, onları 
düzenli biçimde reddeden Merkez |(KPD)J nezdinde öne sürmek, değerlendirmek 
amacıyla girişimlerde bulunur; Levi'nin ve Merkez'in kendilerini kapı dışarı etmek 
maksadıyla çevirdiği dolapları görmez ve dışlanmışların partinin çoğunluğunu 
oluşturmasına da pek aldırmaz. Bu sol, KE'in kendi lehinde karar alacağına 
inanarak kuruntulara kapılır (bkz. 16. bölüm). Bu büronun Heidelberg tezlerinde 
değişiklikler yapmayı bile önererek KPD'nin 3. kongresine temsilciler göndermesi 
de bu düşünüş çerçevesinde olur. Söz konusu 3. kongre, bu tezleri olduğu hâliyle 
kabul etmeyen bütün il ve ilçe örgütlerinin, yani Kuzey ve Kuzey-Batı Almanya, 
Aşağı Saksonya, Berlin ve çevresi, Doğu Saksonya il ve ilçe örgütlerinin partiden 
çıkartılacaklarını yineler. Kapp darbesi sırasında Merkez'in tavrını da dikkate alan 
KPD (M) (Muhalefetl|, bir ay sonra partiye geri alınma umudunu terk eder. Gorter, 
Schröder vd. tarafından yani KAPD'nin müstakbel yönetimi tarafından yönetilen 
Berlin il örgütü, bütün muhalefeti kapsayan bir konferans girişiminde bulunur. 


KAPD'NİN KURULMASI 


Kongre (4-5 Nisan) delegeleri, 38 000 militanı temsil etmektedir; 
kuruluşundan sonra partiye başka bölgeler de katılacaktı. Bu durumda KAPD, -ön 
plândaki gençler ve işsizlerle birlikte işçi sınıfının bütün tabakalarından gelen- 
benzeri toplumsal üyeleriyle, o dönemdeki KPD'nin hemen tamamı kadar üyeyi bir 
araya toplar. Üç eğilim (Berlin, Hamburg ve Dresden) olmasına rağmen hava 
özellikle “ateşli”dir |tutku doludur) ve kongreye katılanlar bütünüyle yeni bir olaya 
iştirak ettiklerine inanmaktadırlar.! Spartakizmle kopuş, |gerçekte| sosyal- 
demokrasiyle kopuştur. Ayrıca mevcut eğilimler kendilerini kabul ettirmişler ve 
kongre prezidyumunda""! her birinin birer temsilcisi vardır. 

Gerçekte -bu iki partinin isimlerinin sanki KAPD KPD'den bölünüp 
ayrılmışçasına bir izlenim yaratmasına ragmen- elan mevcut bir örgütten kopuş 
değil, ama -USPD'nin sol kanadına yamanacağı güne kadar Moskova'dan finanse 
edilen kupkuru bir iskelet derekesine düşmüş spartakist yönetim tarafından temsil 
edilen- geçmişin yükünü reddeden yeni akımın tam da devrimci bir dönemde 
gerçekleştirdiği kendi öz örgütlenmesiydi söz konusu olan. KAPD'cilerin 


' Bkz. Bock. 

“9 Görünen o ki KAPD'liler basitçe kongre divanı demek yerine, sovyetlere öykünerek 

“prezidyum” (Sovyetler Yüksek Şürası'nın yönetici organı) demeyi tercih etmişler. (ç.n.) 
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coşkunluğu, 19. yüzyıldaki işçi liglerinin, birliklerinin, kardeşlik derneklerinin ilk 
kuruluşlarındaki coşkunluğun düzeyindedir. Rühle'ye “KAPD geleneksel anlamda 
bir parti değildir” dedirtecek olan bu özgünlük ve yepyeni canlılık, anlamlı biçimde 
örgütün iç yaşamında da gösterecekti kendini. 

KAPD, yığınları kendi siyasi çıkarları için kullanan “şefler partisi” KPD'ye 
karşı “kitlelerin partisi” olduğunu söyler. O dönemde KAPD, komünistlerin 
(komünist partinin) büyük çoğunluğunu ve devrimci kitleleri temsil ediyordu. 
Hemen hemen bir sene sonra KAPD kendisini bir “Partei der Massen” |Yığınların 
Partisil olarak düşünmesine karşın, KPD VKPD'ye dönüşüp bir “yığın partisi” 
(Massen-partei) hâline geldiğinde tartışma da tersine dönmüşe benzer ve KAPD 
KEin MI. kongresinde bu nedenle KPD'ye saldırır. Eğer KAPD, yığın/şef 
karşıtlığında “yığın” konumunu terk ederek “şef” konumuna geçseydi, bir alt üst 
oluştan söz edilebilirdi ancak. |ZiralJ bir “yığın” partisi, tam tersine, bir “şefler 
partisi”dir |aslındal|. 

Alman solunun doğuşundan yok oluşuna kadar yeğlediği alan olan yığın/şef 
tartışması, 1914'teki “şeflerin ihaneti” sarsıntısından kaynaklanan bu tartışma, 
özellikle boş |yararsız, gereksiz| bir tartışmadır. Bu tartışma, olumlu terimin 
doğruluğunu olumsuz terimde bulduğu (ve de tersi) karşıtlıkların bir parçasıdır. 
Pek uzak olmayan merkeziyetçilik/federasyonculuk tartışması da böyledir. Şeflerin 
ihanetinin karşısına yığınların özgür etkinliği çıkartılır. Lâkin yığınlar “yığın” 
olarak kaldıkça, bir başka deyişle proletarya sınıf olarak oluşmadığı (ortaya 
çıkmadığı| sürece... yığınlar |durmadan| şef üretirler ve yığınlardan söz etmek de 
laslındal bir şef ağzıdır. 

Gorter, parti anlayışını oportünizme düşmeyen “ödünsüz köktenciler”in bir 
araya toplanması olarak geliştirdiğinde, daha açıktır, daha kesindir... ama bu, 
özellikle gericilik dönemlerini hedefler. Gorter'de ve KAPD'de ortak olan anlayışlar 
Ikavramlar)| belirsizlikleri içinde uyuşurlar, zira devrimci “yığınlar”ın partisi bu 
yığınlar artık devrimci olmadıkları zaman küçük bir gruba dönüşür kaçınılmaz 
olarak. Bu solun eğitimcilik anlayışına düştüğü de doğrudur: bu, işçilerin 
(kafalarındaki) “burjuva ideolojisi”nin yerine “sosyalist ideoloji”yi koymaya çalışan 
Lenin tarafından yayılmış bir III. Enternasyonal değişmezidir... alman solunun da 
kurtulmayı başaramadığı bir değişmez.? 

Çoğunluk (Berlin) ulusal-bolşevizmi reddeder, ama parti biçiminin derhâl yok 
edilmesini isteyen Rühle akımıyla geçici bir uzlaşma da yapar. Parti programında 
“KAPD, geleneksel anlamda bir parti değildir” denilmesi de bu yüzdendir. 
Rühle'nin henüz KAPD'li iken yazdığı “Devrim Bir Parti İşi Değildir'de yeniden ele 
aldığı, işte bu tezdi. 

Statüler (tüzükler) konusundaki tartışma, “yığınların kendilerini ifade etme 
istençlerine elverecek bir biçimi bulma”ya çalışır. Farklı bir anlayış |görüşl 
düzeyinde bu tartışma, partisi içinde oportünizmin yolunu kesecek statüler arayan 
1903'teki Lenin'in durumuyla karşılaştırılabilir. Aydınlar tarafından işçilere bilinç 
taşınması ve demokrasi gibi biçime ilişkin bu tartışmalar da, dünya çapındaki 
devrimci bu dönemin ıralayıcı özellikleridir. Yazıları dönemin bu özelliğinden 
kaçabilen akımlar veya kişiler çok ender görülür. Bu eğilim |biçimcilik| öylesine 
güçlüdür ki, sözgelimi 1917'den sonra leninciliği benimseyen Troçki gibi örgüt 
tapıncakçılığını eleştirmiş olan kişiler bile, daha sonra yeniden bu tapıncakçılığa 
düşerler. Demokrasi, örgüt tapıncakçılığı ve ışıkçılık |düşçülükl, tipik birer burjuva 
ideolojileridir.* 


? PC, Ne 56, bu konu bu sayının birçok sayfasında ele alınır. Bu aynı eleştiri, Marx'ta 
özellikle bir “eğitimci” gören Rubel'e de yöneltilebilir: bkz. “Pages Choisies de K. Marx”, 
Payot yayınları, 1970; aynı şekilde “Marx: Critigue du Marxisme”, Payot, 1974. 

: Bkz. “Textes sur J'Organisation'da yer alan “Les Prdtendues Scission dans 
Vİnternational”. 


128 


Bu siyasi düşünceler ve uygulamalar, savaşın bitiminde devrimci bir 
bunalıma varan burjuva toplumun sınıfları arasındaki ilişkinin gelişimini 
yansıtırlar. Sermayenin modernizasyonu yoluyla genellikle işçiler kadar tehdit 
edilmiş olan küçük-burjuvazi, komünizm perspektifi olmaksızın kendini toplumun 
vazgeçilmez unsuru gibi düşünerek kendi tarzında bir savaşıma girişir. Rusya'da 
iktidarı ele alan, bu sınıfın proletaryayla birleşmiş en radikal bölüngüsüdür. Batıda 
da toplumsal grupların gelişme ve yeniden örgütlenme sorunları yaşanır. En 
köktenci hareketler, bizzat dönemin izlerini taşırlar. 

KAPD'nin kısacık tarihi, tastamam bu aynı statülerin tamamen karşıt iki 
yönelime yani önce devrimci bir örgütün gerçek |fiilil yaşamına daha sonra da 
onun yozlaşıp dağılmasına nasıl hizmet edebilmiş olduklarını gayet iyi gösterir 
özellikle. Bu statülerin son derece demokratik oldukları söylenebilir; lama| Mart 
1920”deki kuruluşundan 1921 yazına kadar sürecek olan bütün bir dönem boyunca 
bu statülerin, o bilinen söyleme göre her üyenin ne yapması gerektiğini bildiği ve 
de emirler almak ve davranışını kendisine dikte ettirmek için KAPD'de yer 
almadığı, (kısacası) “taban”ın olmadığı bir örgütün şaşmaz ifadesi olduklarını 
görmek daha önemlidir. Kongreler ve çeşitli genel toplantılar son derece sık 
olmaktadır bu partide. Tüm gücün belirsiz bir süre için kendisine bırakıldığı bir 
merkez komitesi yoktu; lama) bir yandan günlük işleri yürütmekle |yönetmeklel| 
görevli bir idare heyeti (Geschâfisführung), öte yandan da önemli karaların 
alınacağı her kez yeniden toplanan ve diğer örgütlerden farklı olarak çoğunluğu 
her seferinde iller tarafından yeniden seçilen bir “merkez komite” 
(Hauptausschuss) vardı; bu sonuncu, daimi idare heyetini ve illerin yolladığı 
delegeleri kapsardı. İzlenecek çizginin sürekli olarak partinin bütün tarafından 
kararlaştırıldığı söylenebilir... KAPD içindeki o çok büyük gücü gösteren de budur; 
KE'in oportünizmine açıkça ve şiddetle saldırmaya hiç ara vermemiş olan bu 
partiyi hoş görmesi, sadece onu ele geçirmek içindir. Bordiga'nın “örgensel 
merkeziyetçilik”le betimleyeceğinin gerçekliğine sahibizdir KAPD'nin en iyi 
döneminde. 

KAPD'nin dağılma dönemi başladığında, -artık gerçek bir pratiğin basit bir 
oluşum biçimi olmadığı andan itibaren karmaşıklaşan- bu aynı statüler, eğilimler 
arası mücadelede her türlü manevraya hizmet ederler. 

Herkes kendi usulünce örgüt fetişizminden kaçmaya çalışır. Gorter için: 
“Sonuç olarak örgütün ve birliğin, işletmeye bağlı olmaları yüzünden küçük 
iyileştirmeler elde etmek, zevahiri bir iktidarı ele geçirmek maksadıyla devrimi 
baltalamalarından korkmak gerekecektir her zaman.”* Ne var ki herkes, 
başkalarındaki fetişizmi teşhir eder. Mattick, köktencilik kaygısı yüzünden 
KAPD'nin “bolşeviklerden daha bolşevik” göründüğünü yazar.” KAPD ve İtalya 
KP'si, her ikisi de, -kapitalist kuşatma altında ilkelerin gücüyle dayanmayı başaran 
köktenci unsurlardan oluşan- partinin rolünün abartılmasını, işçisel örgütlerin 
(ilkin birlikçi örgütlerin, ikinci durumda da sendikaların) (rolünün| abartılmasına 
eklerler. Düşünme biçimleri ve pratikleri, aynı ilkelerin uygulanmasındaki 
farklılıklarla, alman ve italyan toplu koşullarının farklılığından kaynaklanan 
farklılıklarla birlikte aslında birbirine çok yakındır. Farklı olan, ikisinin de kendi 
eylemini ve diğerininkini tasarlama biçimidir: geleneklerin ve anlayışların bu 
karman çorman hâli, bu düzeyde birbirlerini anlamalarını ve diğerinin yaptığını 
kavramalarını engeller. Her hâlükârda bu, bir “çekirdek” olarak Jtasarlanan| aynı 
parti“ düşüncesidir: “Bir çerçevenin proletaryayı kabul edebilmesi, genel gelişme 


* KE'in Ekim 1921 tarihli 18. sayısında yer alan “Sekterlikten Karşı-Devrime” başlıklı 
yazısında aktaran B. Kun. 
5 “Conseils Ouvriers en Allemagne, 1917-21”,s.102. 
“ Hempel, KE'in uluslararası 3. kongresinde taktik konusundaki rapor üzerine tartışma, 
Ibkz.| “La Gauche Allemande: Textes”. 
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sayesinde savaşma noktasına varacağı zaman olur Jancakl.” İtalyan solu, devrimci 
dönemden önce çoğunluğu kazanmayı reddetmekte ve program-parti düşüncesinde 
alman soluyla hemfikirdir: Her komünist, bulunduğu yerde bir yönlendirici 
olabilmeli (...) sağlam durabilmeli ve ayakta kalmasını sağlayacak olan da onu 
bağlayan programıdır.”” Alman solunu, arı ve katı bir parti, “aşırı gelişmiş bir 
çekirdek-parti” istediği metinleri zikrederek ne pahasına olursa olsun onu 
“anarşizm” suçlamasından aklamaya çalışmak gereksiz.* Bırakın KAPD'nin 
marksist niteliğinin kanıtlarını görmeyi, tersine, az sayıda ama savaşkan bir 
proletaryanın göbeğine yerleştirilmiş ve örgüt olarak güçlenmenin bir yolunu 
bulmaya zorlanan bir partinin, mücadelelerin itici unsuru gibi düşünülen rolü 
konusunda yanılgıya düşülen bir partinin çelişkisini okuyoruz bu metinlerde (bkz. 
sonraki bölüm). Bu solun derin yanını, onu proleterlerin geri kalanından farklı 
kılanın en uç söyleminde göremeyiz.* 

Ağustos başında ikinci bir kongre toplanır ve programı kabul eder. Bütün 
parti, o dönem devrimin koşullarının bir araya geldiğine inanmış durumdadır (bu, 
aynı tarihte toplanmış olan KE'in 2. kongresiyle karşılaştırılabilir: bkz. 11. bölüm). 
Mayıs-Haziran'da açlık isyanları patlar. Silâhlarını teslim etmeyip hâlâ silâhlı kalan 
sivilleri silâhsızlandırmak üzere aylardır hazırlanmakta olan bir yasa tasarısı 
oylanıp kabul edilir. Bunun, “kışkırtılması” gerekecek olan savunma amaçlı 
tepkilere yol açacağı düşünülmektedir. |Bu nedenleJ söz konusu kongre, partinin 
bu konu üzerinde odaklanmasına karar verir; ama savaşmakta tek başına kalacağı 
için başarısızlığa uğrayacaktı. 

Ne var ki önemli bir unsurun yani Doğu Saksonya eğilimi (Rühle) ile olan 
ilişkilerin açıklığa kavuşturulması yine kesinleşmez, gene askıda kalır. Anlaşmazlık 
KE konusunda gerçekleşir (bkz. 16. bölüm). Rühle partiden çıkartılmamış, ama 
Moskova'daki tavrı mahküm edilmiştir. Kongre, KEYK'in KPD'ye geri dönmesini 
isteyen son uyarısını bağırtılı çağırtılı biçimde reddeder. Rühle ve taraftarları, 
MK'nin Ekim ayı sonundaki bir oturumunda partiden ihraç edilirler. 

1920 Ağustos ortalarında Kızıl Ordu Varşova kapılarına dayanır: müttefikler 
de polonyalılara Almanya üzerinden büyük yardımlar gönderirler. KAPD, AAUD ve 
FAUD, (söz konusu yardımları engellemek amacıyla)J bütünlüğü içinde başarılı olan 
baltalama faaliyetlerine girişirler ve bu sabotaj eylemlerine tümüyle başarısız 
olacak bir toplu ayaklanma mücadelesini de eklemeye çalışırlar. KAPD, bu 
başarısızlığın kabahatini KPD ve USPD'nin aleni ihbarlarına yükler.'9 Maddi 
nedenlerin hareketi ertelemeyi engellediği noktada, yerel düzeylerde iktidarın ele 
alındığı görülür: örneğin merkezi Almanya'daki Köthen “Konseyler Cumhuriyeti”, 
başarısızlığına katkıda bulunmuş olanlar sayesinde gülünç duruma düşürülmüştü. 
Çok sayıda radikal hapse atılır. “KAPD, günlük çalışmada demokrasi karşıtı özünü 
gerçekleştirme olanağını elde eden tek parti olmuştu.” 

Bir yıl daha sonra (KE'in 3. kongresinde) KAPD, KPD ile USPD'yi kendilerini 
yarı yolda terk etmiş olmakla suçlayarak Ağustos 1920 (baltalama| “eylemi”ne 
tekrar dönecekti ısrarla. F. Jung'a göre Ağustos 1920 kesinlikle basit bir dönem 
değildir.'? Ruslar açısından hiç beklenmedik bir durum değişikliği olmuştu... Jung 
Moskova'dayken (KE'in II. kongresinden önce), polonyalılara karşı-hücuma girişen 


Ta.g.y. 
8 Rövolution İnternationale, Ne 6 (yeni seri): bkz. yukarıda zikredilen çalışmanın özeti. 
9 Marx'tan Schweitzer'e 13 Ekim 1868 tarihli mektup: “Katı bir mezhep |sectel, varlık 
nedenini ve onur anlayışını sınıf hareketiyle ortak olarak sahip olduğu şeyde değil, ama 
onu bu hareketten farklı kılan özel bir nitelikte bulur.” |Bkz. “Seçme Yazışmalar: 1844- 
186”, 1. cilt, 106. mektup, s. 251, Sol yayınları, 1995.) 
* “La Gauche Allemande: Textes”. ji 
1 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. Internationale”, s. 38. 
2 “Der Weg nact Unten”, s. 186 ve devamı. 

130 


Kızıl Ordu'nun ilk hedefinin Varşova değil ama -KAPD, KPD ve USPD ile anlaşarak- 
Yukarı Silezya (devrimci hareketin güçlü olduğu ve kısa süre önce Polonya'ya 
bağlanmış sınai bir alman bölgesi) olması gerektiği öngörülmüştü. Bu durumda 
alman işçilerinden bir kızıl ordu oluşturulacak ve Varşova ile leh ordusunun asıl 
büyük bölümüne karşı hücuma da ancak o zaman geçilecekti. Ruslar, ordularının 
Varşova önlerinde, çok daha modern araç gereçle donatılmış üstelik müttefikler 
tarafından düzenli biçimde ikmalleri sağlanan leh ordusunun tümüne karşı tek 
başına meydan okuyabilecek durumda olduğunu düşünmüyorlardı ve bu yüzden 
Almanya'daki devrimci bir girişimin (hareketin) desteğine güvenmekteydiler asıl 
olarak. 

Alman komünist partileri ve USPD, bu manevrayı desteklemek ve silâhlı bir 
saldırıya geçmek için hazır olmalıydılar. |Ne var ki) rus ordusu kumandanlığı, 
doğrudan Varşova üzerine yürüme kararı almıştı aniden ve üyeleri askeri bakımdan 
hazırlanmış olan KAPD de bunun niçin olduğunu anlamamıştı. Gerçekte ruslar, ilk 
askeri başarıları konusunda yanılmışlardı. Ama bu ani kararlarıyla, kendi 
ülkelerinin dışında devrimci harekete hiç önem vermediklerini göstermişlerdi. 
(Bilindiği üzere Pilsudski'nin karşı-saldırısı çok şiddetli olmuştu.) 

Jung, bu olaya tekrar hak ettiği tüm önemi vererek, alman işçilerinin genel 
gevşekliği konusunda onları isyan ettirmeye çalışan silâhlı komünist gruplardan 
daha az durmaz. 

Kasım 1920'deki elektrikçilerin genel grevinde ilkelerine bağlı KAPD, 
KPD'nin SPD'nin vs. ihanetlerini teşhir ederek hareketi “iter”. Hükümet bu grevi 
bizzat bastıracaktı. 1921 Mart'ından sonra KAPD, fabrikalarda eylem |mücadelej| 
komitelerinin oluşturulmasına ve |fabrikaların) “italyanvâri”  işgallerinin 
gerçekleştirilmesi işine koyulur. Ve 4. kongresinde (Eylül 1921), “alman 
proletaryası içinde devrimci iradeyi uyanık tutmak” görevini üstlenir... Yani KAPD, 
yeniden “geleneksel anlamda bir parti” hâline gelerek eylemciliğe dönmüştü. 
Devrimin kesin geri çekilişiyle birlikte KAPD içinde yeniden bölünmeler ve katı 
mezheplere dönüşmeler başlar. Bu, onun -çeşitli eylemlerde verdiği çok sayıdaki 
can kaybıyla- dışardan ve son devrimci adacıkların -eylemcilik ve çatışma 
eğilimleriyle- içerden küçültülmesidir. AAUD-E'nin kuruluşu, bir tepki çabasıdır... 
ama nafile bir çaba. 


“BİRLİKÇİ” ÖRGÜT ÇEVRESİNDEKİ TARTIŞMLAR 


Bütün alman solları, bolşeviklere ve sosyal-demokratlara yönelik karşıtlıkları 
nedeniyle bir noktada hemfikirdiler: devrimden önce veya sonra iktidarı güvenceye 
alacak olan “belirli” bir “parti” değil, ama proleterlerin aynı zamanda iktisadi ve 
siyasi iktidarı kullanmalarına elveren organlardır, konseylerdir. Fakat KAPD'nin 
programı, “siyasi” ve “iktisadi” olan konseyleri birbirinden ayırır: bu, partinin 
çözülüp dağılma tartımı konusundaki düşünce ayrılığının işaretidir. AAUD-E, 
tersine, |Jbir kez iktidar ele alındıktan sonra| partinin hemen dağıtılması yandaşı 
olan akımı temsil eder. 

Birlikçi örgütün!'! ilk kez Bremen'de ortaya çıktığını'9 görmüştük: hâlâ 
mesleklere dayalı yapılardan ve parlâmentarizmden yana olan bu metnin yeni olan 
tek yanı da buydu zaten. Bu düşünce, uzun zaman belirsiz kalır ve savaş sırasında 
olsun 1918 sonrasında olsun patlayan vahşi grevlerle (yasal olmayan grevlerle yani 
direnişlerle| birlikte gelişip belirginleşir. O dönemde devrimci işçiler, sendikaları 


*“ Birlikçi örgüt: proletaryayı daha baştan bölen sendika ve parti şeklinde iki ayrı örgüt 
değil, ama sovyetler, konseyler, şuralar vs. gibi iktisadi ve siyasi işlevleri aynı anda 
yürüten tek bir örgüt, birlikçi örgüt. (ç.n.) 
3 Bock, a.g.e.s. 84. 
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ve seçimleri sabote ederek işletmeler temelinde ve de bölgeler hâlinde 
örgütlenirler. 

Düşünce ayrılıklarının ve daha sonraki bölünmelerin belirsizliği ve kökü, 
birlikçi örgüt düşüncesinin bir partiye yani KAPD'ye bağlı bireyler ve gruplar 
tarafından yayılmış olmasından kaynaklanır. Sol, kuruluş kongresinde, sendikaların 
görevlerinin devrimden sonra konseyler tarafından güvenceye alınmaları 
gerektiğini düşünen Luxembourg'a ve sağa karşı bu kavramı Jbirlikçi örgüt 
anlayışını) savunur.“ Partiyi kabul etmeyen bir örgüt için propaganda yapanların 
kendileri hâlâ bir partiye bağlı olduklarından, -önce KPD (M) daha sonra KAPD 
diye adlandırılan- bu partinin birlikçi örgüt içinde eriyip gideceği düşüncesine 
varılır sonunda. Şemalaştırırsak iki tavır çıkar ortaya: lpartinin iktidarın 
alınmasından| hemen sonra ya da “muayyen bir süre” sonra dağılması |anlayışları|. 
Ve elbette bu “muayyen süre”, daha ince değerlendirmelere geçilir geçilmez yeni 
eğilimlerin Jakımların| yaratıcısı olacaktı. Parti o zamana kadar “zorunlu bir 
kötülük” olarak korunur ve Schröder “Yeni Toplumun Geleceği Üzerine"de şunu 
söyler: birlikçi örgüt taraftarları, proletarya içinde yeterince kalabalık olmadıkları 
için, parti hâlinde örgütlenmekten başka bir şey yapamazlar."” 

Solun hepsi (bütün eğilimleriyle birlikte) KAPD içinde örgütlenirken, kopuş, 
genellikle olduğu gibi, bir başka konuda yani Rusya'ya ve KE'e karşı benimsenecek 
tavır konusunda olur. Karalı bir anti-bolşevik olan ve de KAPD'nin KE'e girmesine 
karşı çıkan Rühle, KE ile işbirliği yapmayı isteyen KAPD tarafından |partiden| 
çıkartılır; Rühle, “yarı-anarşist”liğiyle suçlanmıştı sık sık. Öte yandan KAPD, 
marksizmle anarşizmi akla kara gibi birbirinin karşısına koyan |sosyal-demokrat| 
tezi de aşmayı dener. KE'in III. uluslararası kongre delegelerinden biri, 
anarşistlerin “örgütlü sınıf mücadelesini” bilmediklerini ve |(hâlâl “tarihin erken 
dönemlerinde yaşadıklarını, taktiklerinin de pek çok onlarca yıl erken doğmuş 
olduğunu” düşünür. Bu, yetersiz bir hükümdür, ama yeniden doğan devrimci 
hareket, Marx ve Engels'in düşüncelerini!” zımnen eleştirerek,'7 marksizmin ve 
anarşizmin içerdikleri en iyi unsurları bireşimler. 

Rühle'nin Rusya konusundaki karşıtlığı, doğrudan birlikçi örgüt yanlısı akım 
tarafından hızla yeniden ele alınır ve KAPD ile AAUD içindeki kılgısal kopuş 
çabucak tamamlanır. Aralık ayında Doğu-Saksonya KAPD'si AAUD içinde eriyip 
çözülür; ardından Hamburg AAUD'si, KAPD'de kalmak isteyen herkesi saflarından 
çıkartır. Almanya'nın her tarafında solların bir bölüngüsü, derhâl birlikçi örgüte 
geçer ve Mart Savaşımları sırasında KAPD'yi sert biçimde eleştirecektir. 

Bu hareket, Ekim 1921'de ilk bağımsız (özerk) konferansını toplar ve AAUD-E 
adını alır (Bu “E”, birlikçi olduğunu göstermektedir). Konferans “AAUD-E'nin 
Yönelim Hatları"nı kabul eder. O dönemde AAUD>-E, birkaç yüz bin üyeyi bir araya 
toplayan 13 ekonomik bölgeyi kapsıyordu; ama diğer sol örgütlerden daha hızlı 
biçimde eriyip dağılacaktı. 

AAUD-E'nin teorisi, 1920'den itibaren asıl olarak Die Action'da ve -her biri 
bir öncekini açındırıp geliştiren- Rühle'nin broşürlerinde dile getirilir.!8 
Pannekoek, 1920'den beri bütün grupların dışında olmasına rağmen, 5 Temmuz 
1920 tarihli mektubuyla AAUD-E'ye solcu diğer akımlardan daha yakın olduğunu 
gösterir: “"Aydınlanmış" işçilerin iki Jayrıl örgütleri olması gerektiği düşüncesi 
yanlıştır.”!? 1931'de alman solunun değişik gruplarının kalıntılarını bir araya 


“a.g.e.s. 98. 
5 Kool, a.g.e. S. 353. 
5 Bkz. Engels'ten P. Lafargue'a 11 Haziran 1889 tarihli mektup. 
7 Bkz. Hempel. 
8 Bock'un kitabından alınmıştır: bkz. 14. belge. 
“ Kool, a.g.e. s. 128. 
132 


getiren KAUD'nin (Almanya Komünist İşçi Birliği'nin) kurulması, |yine| birlikçi 
örgüt temeli üzerinde olacaktı. 
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ONBEŞİNCİ BÖLÜM 


MART SAVAŞIMLARI (1921) 


Mart Savaşımları, alman devriminin sonuncu proleter ayaklanmasıdır. Bu 
savaşımlar ne KPD'nin yardım ettiği Hamburg ayaklanması gibi ne de 1923'te 
Ruhr'un fransız ordusuna karşı -bütün sınıfların katıldığı- direnişi gibi ele 
alınamaz. Ve “Mart Savaşımları”nın yenilgisi, komünist solun bütün gruplarının 
dağılma saatinin gelip çattığını gösterir. 


1921 BUHRANI 


Ruhr Kızıl Ordusu'nun yenilgisiyle (Mart 1920|J 1921 Mart Savaşımları 
arasında proleterler, -Mart 1921'de merkezi Almanya ve Saksonya'da patlayan bu 
mücadelelerle ama bu kez görülmemiş yaygınlığa ulaşan mücadelelerle 
karşılaştırılabilir- bir dizi yerel faaliyet, bir türlü birleştirmeyi beceremedikleri 
saldırı ve savunma eylemleri gerçekleştirirler.! Mart Savaşımları, Ruhr'un 
ezilmesinden sonra son devrimci kale olarak kalmış olan Halle ve Mansfeld 
bölgesinde cereyan eder. Manselfd'in bakır ocakları ve Leuna'nın alabildiğine 
modern kimyevi ürün fabrikaları, bu savaşımların bel kemiğini oluştururlar; işçiler, 
1918'den beri silâhlıdır. Linyit istihracı ve kimya endüstrisi dallarında yeni gelen 
işçileri çeken Saksonya, VKPD'nin gelişmesine rağmen hâlâ USPD'nin güçlü 
olduğu bir noktadır, en sağlam bölgesidir: gerçekte USPD geleneğini sürdürür. 
VKPD'nin bölgede 60 000 üyesi vardır; Şubat 1921 seçimlerinde 200 000 oy alır, 
yani -80 000 oy alan- SPD ve -75 000 oy elde eden- USPD'nin oylarının 
toplamından daha fazla. Leuna'daki 25 000 işçi, askeri bakımdan örgütlenmiş 
durumdadır; bu işçilerden 2 000'i AAUD'ye bağlıdır. Burası, KAPD-AAUD'nin 
kuşkusuz en güçlü olduğu bölgelerden biridir. Bölge, 1920 Kapp darbesinin 
sıkıyönetimini yaşamıştı. Çok sayıda silâh saklı kalmıştı. Fabrikalarda hırsızlıklar 
çoğalır. İşçiler -örneğin Leuna fabrikalarında- iş saatlerinin azaltılmasını ve 
fabrikalardaki özel polis örgütlerinin ilgasını, sık sık şiddetle çatıştıkları özel polis 
teşkilâtının ortadan kaldırılmasını isterler.? Hükümet, bölgeyi hizaya getirmek 
üzere çok geçmeden müdahale edecektir. Proletaryanın özerk savunma hareketi 
her ne kadar Mart saldırılarının koşulu olmuşsa da, yine de bu saldırıların |Mart 
Savaşımları'nın| içinde başladığı genel durumun |bir diğer) önemli unsurunu yani 
1921 başında VKPD'nin yönelim değişikliğiyle KE içinde solcu bir akımın 
oluştuğunu da bilmek gerekir. 

1920-21 kışı, Rusya'daki iç savaşın bitimini izleyen iktisadi ve siyasi bir 
buhrana sahne olur. Rus proletaryasının çeşitli kesimlerinde ve köylüler nezdinde 
bolşevik iktidara karşı önemli hareketler (Tambov'daki gibi isyanlar, mahnovist 
ayaklanma) çıkar ortaya (zira |Juzayıp gidenl| iç savaş, endüstriyi ve 1917'yi 
gerçekleştirmiş olan işçileri neredeyse tamamen yok etmişti). En iyi bilinen grev, 
Kronştad ayaklanmasının patladığı aynı zaman diliminde yer alan ve olağanüstü hâl 
tarafından ezilmiş olan Petrograd (St. Peterburg ya da 1990'lı yılların başında iptal 
edilen en son adıyla Leningrad| grevidir. Bu kriz, siyasi düzeyde yani parti içinde 
İşçi Muhalefeti'nin ortaya çıkışında bulur ifadesini.* Bu buhran, leninistlerin 10. 


“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 27. 

? Angress'in kitabında kopya edilmiş haritaya, aynı zamanda “Die Mârzkâmpfe 1921”e 

(Doğu Berlin, 1956) bakınız. 

?* Başka kaynakların yanı sıra şu çalışmalara bkz: P. Avrich, “La Tragedie de Cronstadt 

1921”, Seuil yayınları, 1975 ve L. Schapiro, “Les Bolcheviks et (“Opposition”, s. 186-187, 
134 


kongredeki zaferiyle ve çeşitli hareketlerin 1921 Mart'ında ezilmeleriyle aşılmıştı. 
Daha önce, krizden çıkışın henüz belirsiz olduğu bütün bir dönem boyunca 
Enternasyonal içinde işlerin gidişatını “değiştirip aşma”da kararlı bir akım çıkar 
ortaya. B. Kun, Guralsky ve KPD sağı tarafından kendisine Turkestaner 
(Türkistanlı|J lâkabı takılan Pogany'den oluşan KE heyetini temsil eden bu akımdır. 
Kimileri için (R. Fischer)* bu insanlar Zinovyev'in emriyle hareket etmektedir; 
başkalarına (Flechtheim) göre de, söz konusu olan özellikle Radek'tir, yani 
Almanya'da izlenecek taktik konusunda KE'in asıl sorumlusu olan ve KPD ile sıkı 
ilişki içindeki Radek. Görünüşe bakılırsa Lenin, B. Kun'a emanet edilen görevin ne 
olduğunu iyi bilmiyordu.” 

Yönetimi VKPD'den solcuların eline geçirten “saray darbesi”, Mart sonunda 
Berlin'e gelen bu heyet tarafından hazırlanmıştı doğrudan doğruya. Turkestaner 
tarafından kullanılan kavramlara ve yöntemlere şiddetle saldırmasının ardından 
Levi, Merkez Komite'den çıkartılır. Öte yandan zehir zemberek KAPD, -dönemine 
bağlı olarak- VKPD için bir sevimsizlik ya da cazibe odağı oluşturmaktadır. Mart 
ayında boy gösteren bu sonuncu harekettir. Partinin havası pek canlıdır; hemen 
iktidarı ele almak amacıyla bir mücadelenin başlatılması gerekmektedir. İlk 
karışıklıklar patlar patlamaz VKPD de proleterleri şiddet kullanarak hükümeti 
devirmeye çağıran bir bildirge, merkezi Almanya'daki hareketlenmeler Reich'ın 
tümünde bir ayaklanmanın başlangıcı olmaya hizmet edecektir |diyen| bir bildirge 
yayınlar alelâcele. Bu taktik, hükümetin Mansfeld bölgesini polis güçleriyle işgal 
etme kararının öğrenilmesinden önce saptanmıştı. Çatışmalar bir kez başladıktan 
sonra Merkez, Rote Fahne'de neredeyse aleni silâhlı ayaklanma çağrısı yapar. 

KAPD buna çok sevinir: “Söze ne hacet, işte proletarya konuşuyor: VKPD 
kitlesi sloganlarımıza göre hareket ediyor; şeflerini buna mecbur ediyor.” (Berlin il 
örgütünün yayın organı Komünist İşçi Gazetesi). VKPD'nin 18 Mart tarihli bir 
çağrısı şunları söyler: “Bütün işçiler içine tükürüp yasalara karşı geliyor ve 
buldukları yerde silâhlara el koyuyorlar.” Bu iki parti, bu sloganlarla geçici olarak 
işbirliği yapmaktadır. |Hareketil ayaklanmacı bir savaşıma itmenin uygunluğu 
konusunda ihtiyatlı kalan tek sol akım, KAPD ile kopmuş AAUD'li kesimlerin 
oluşturduğu akımdır (Rühle eğilimi). 


MAX HÖLZ 


Berlin'den gelen kolluk kuvvetleri ayın 19'unda Mansfeld bölgesine 
müdahale ederler. O gece işçiler, bir genel grev yapmaya karar verir ve karar 
lancak)J 21'inde kamuya duyurulur... zira ayın 20'sinde Berlin'deki “Zafer Anıtı”na 
karşı Max Hölz'ün de dolaylı iştirakiyle VKPD'li savaş grupları tarafından 
düzenlenen bir saldırı gerçekleştirilmiştir. 

Kendisi de işçi olan işçi kökenli M. Hölz, devrimden önce “siyasetle filân 
uğraşmayan” biridir. Gönüllü gittiği savaş cephesinden dönüşünde işsizdir ve 
Saksonya'da memleketinde (doğduğu kentte) harekete katılır. Önce USDP'ye 
ardından 1919'da KPD'ye yazılır; polise, orduya ve serbest birliklere karşı çok 
etkili çeteler örgütleyerek ün kazanır. Hölz komandolarının bir KAPD üyesi 
tarafından yapılan betimlemesi" şöyle... Motorize bir komando grubunun sayıları 
60 ilâ 200 arasında değişen adamı vardır. Otomatik tüfeklerle veya daha hafif 
silâhlarla pusatlanmış öncü bir keşif takımını ağır silâhların yüklendiği kamyonlar 
izler. Onların ardından “maliye bakanı”nın eşliğinde “para kasasıyla birlikte” “çete 


246 ve sonrası, Les İles d'Or yayınları, 1957. 
*R. Fischer, “Stalin and German Communism”, Harvard UP, 1948. 
“Kool,a.g.e.s. 131 ve 604. 
“a.g.e. s. 312. Aynı şekilde Angress tarafından verilen biyografiye bakınız: a.g.e. s. 146- 
147. 
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başı”nın |şefin| özel aracı gelir. Koruyucu artçı güç olarak (genel ağır silâhlarla 
donatılmış bir başka kamyon konvoyu takip eder. Ve bütün bu araçlar kızıl 
bayraklarla süslenmiştir. Bir yerleşim birimine varıldığında posta idaresiyle 
tasarruf sandıkları soyulup haraca bağlanır. Genel grev ilân edilmiştir ve 
Igrevcilerin ücretleri| işverenleri tarafından zamlı olarak ödenir. Kasaplar ve 
ekmekçiler mamullerini © 30'dan © 60'a kadar değişen oranlarda daha ucuza 
satmak zorundadırlar. Tüm itirazlar ve direnişler, derhâl ve şiddetle ezilir. Bu 
gruplar, Kapp darbesinden sonra bütün Saksonya'da çok etkili hâle gelmiştir. 
(Ama| eylemleri, Hölz ve onu KPD'nin Chemnitz şubesinden ihraç eden bu aynı 
partinin bölge şefi Brandler arasında bir çatışmaya yol açar. Hölz de bu durumda 
gidip KAPD'ye üye olur ve para olarak ele geçirdiği ganimetin bir bölümünü KAPD 
yönetimine göndermeye başlar. KAPD'nin tezlerine pek önem vermeksizin bu 
partide daha esnek bir çerçeve bulmuştur. Yönettiği silâhlı birliklerin 
bağımsızlığına titizlikle önem veren Hölz, gerekli ve yararlı gördüğü her kez 
KPD'yle olsun diğer gruplarla olsun işbirliği yapmakta tereddüt etmez. 

Hölz, “varsıllardan alıp yoksullara vermek”ten ibaret taktiği nedeniyle halk 
tarafından çok sevilmektedir. Çalıştıkları işletmelerde zayıf konumda olan işçiler 
sık sık onu görmeye gelirler; o da böylesi durumlarda işverenlerine (bu işçiler için| 
belirli miktarda bir para ödettirir... aksi takdirde bir misillemeye maruz kalacaktır. 
Topladığı haraçların ve fidyelerin dışında yaptığı Idiğerl işlerin arasında 
mahpusların serbest bırakılmaları, adli bağıtların ve arşivlerin imha edilmeleri, 
zengin konaklarının kundaklanması vs. sayılabilir. Sürekli olarak polisten kaçması 
yüzünden de çok popülerdir. Ancak Mart Savaşımları'ndan sonra yakalanacaktı. ” 

KAPD'nin Komünist Işçi Gazetesi, Zafer Anıtı'na karşı düzenlenen saldırıyı 
çekinmeksizin onaylar. Falkenstein'de, Dresden'de, Freiburg'da, Leipzig'de, 
Plauen'de vs. ayın 22'isinde ve 23'ünde adliye saraylarına ve binalarına karşı bu 
kez doğrudan Hölz ve KPD ile KAPD savaş grupları tarafından düzenlenip 
denetlenen benzeri saldırılar yapılır. Yani bu örgütler yeniden ortak çalışmayı ele 
almışlardır. Ama yukarda sayılan kentlerde işçiler yerinden kıpırdamaz. İşçilerin 
bir “dayanışma” gösterdiği bölge, sadece Ruhr havzasıdır, Berlin'dir, 
Hamburg'dur. 1920 baharında geldiği Berlin'de o zamandan beri gizlilik içinde 
yaşayan Hölz, Saksonya'ya döner. Grevlerin radikalleşmesiyle birleşen 
Hölz'ünküne benzer silâhlı grupların müdahaleleri, söz konusu iki partinin 
inisiyatifine ya da denetimine pek bir şey borçlu olmayan Mart Savaşımları'nın 
özgünlüğünü oluşturur. Aracıların ve bu iki partinin ikisinin de olayların gidişatını 
etkilemekten, ağırlıklarını koymaktan uzak oldukları görülecekti. 


. ÇATIŞMALARIN GELİŞİMİ; KPD ve KAPD'NİN 
YEREL ÖRGÜTLERİ İLE YÖNETİMLERİ ARSINDAKİ KARŞITLIKLAR 


Mansfeld bölgesinde grev ilân edildiğinde Halle kamu hizmetleri çalışanları 
da kendiliklerinden bir dayanışma grevi başlatır. Leuna fabrikalarındaki işçiler, 
eski işçi konseyini görevden alıp (yerine) iki KPD'li ile iki de KAPD'liden oluşan ve 
başkanlığını KAPD'li Utzelmann'ın yaptığı bir mücadele komitesi atarlar; polisin 
geri çekilmesini isterler, eğer Schupos'lar (Reich'ın güvenlik polisi) fabrikalarına 
yaklaşırsa greve çıkmaya karar verirler... ve ayın 23'ünde yapacakları da buydu. 
Leuna her ne kadar solcu bir kaleyse de bir bütün olarak işçiler, bölgelerindeki 
durumun bir ayaklanma girişimine elvermediği kanaatine vararak grevin ötesine 
geçmeyi istemezler. Bu bakış açısı, aynı zamanda fabrikada çalışan KAPD'cilerin, 
Berlin'deki merkezlerinden kopmuş ve bu merkezin KPD'nin ayaklanmacı 
gündemine katıldığını bilmeyen fabrikalı KAPD'cilerin de bakış açısıdır. Utzelmann, 


7 Hölz 1930'da otobiyografisini yayımlar: “From White Cross to Red Flag”, Londra-Toronto. 
Angress, onun düşünceleriyle Orta Çağ'daki köylü isyanları arasında bir koşutluk kurar. 
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KAPD Merkez'inin VKPD'nin rusların kendi iç çıkarlarına göre davrandıklarını nasıl 
olup da görmemiş olduğunu anlayamadığını söyleyecekti daha sonra.* Leuna 
işçileri, Hölz'ün davranışlarını eleştirip mahküm ederek çatışmaların (Mart 
Savaşımları'nın| sonuna doğru onu yalıtık bir durumda tek başına bırakırlar. Buna 
rağmen, göründüğü kadarıyla grevlerini bir zırhlı tren imal etmeye hasrederler.* 
Leuna fabrikası |işçileril, “haklı olarak erken doğmuş olduğunu düşündükleri ama - 
Ocak 1919 Berlin'indeki spartakistlerle tastamam aynı biçimde- yine de ona 
katılarak bu silâhlı mücadeleye karşı olduklarını açıklamışlardı.”'* Polis, 34 işçiyi 
öldürüp 1 500'ünü de hapse atarak ayın 29'unda fabrikayı ele geçirecekti. 
Fabrikadaki bu grev, siyasi açıdan iki KP arasındaki ağız dalaşlarının egemenliği 
altındaydı. 

Işçilerin tepkisi başlangıçta zayıftır, daha sonra 22 Mart'tan itibaren grevler 
alabildiğine gelişir. Grevci olmayanlara karşı mücadele eden işçiler silâhlanıp 
polise saldırılar düzenlerler.!! Hölz, pek çok şehirde işçileri silâh başına çağırır. İlk 
çatışmalar 23'ünde Eisleben'de cereyan eder: harekete geçen polis, bir dizi 
tevkifat gerçekleştirir. Hölz, kumanda merkezini bakır ocaklarının bulunduğu bu 
bölgede örgütler; saldırı birlikleri 2 500 işçiden oluşmaktaydı. Bu yönlü davranan 
sadece o değildir; tanınan ve tanınmayan şefleriyle birlikte bölgede çok sayıda 
komando grubu vardır. Sözgelimi Plâttner, kendisi için reklâm yapmaksızın Mart 
ayı çatışmalarında en azından Hölz kadar önemli bir rol oynamıştı.'? Ayaklanmanın 
gerçekten etkin unsurları sadece bu komando gruplarıdır. KPD ve KAPD, olaylar 
bir kez başladıktan sonra onlar üzerinde gerçek etkileri olmaksızın sloganlar 
atmaktan başka bir şey yapmazlar. 

KPD savaş gruplarının sorumlusu Eberlein de Halle'ye gelir ayın 22'isinde. 
Ve “kitlelerin savaşkanlık düzeyini yükseltmek amacıyla” bölgedeki komandoları 
dinamitli saldırılar düzenlemeleri, tanınmış komünist önderleri hikâyeden 
kaçırmaları ve bu türden daha başka önlemler almaları konusunda ikna etmeye 
çalışır... Hiçbir karşılık bulamayarak tam bir başarısızlığa uğrar... aynı şekilde ona 
eşlik eden B. Kun gibi'9 KAPD Merkezi tarafından aceleyle bölgeye gönderilmiş 
olan Rasch ve Jung da. 

«(|Çatışmaların|) yönetimi, KAPD'nin berlinli omerkezinin emirlerine 
uymaksızın ya bu partinin üyesi ya da onunla dayanışan ve uzun zamandır 
yasadışı koşullarda yaşayan isyankâr proleterlere aitti.» '* 

Hölz ordusu bölgeyi 10 gün elinde tutar ve hiçbir şeyi değiştirmeksizin 
sermayenin |yalnızca| bazı görünümlerine saldırır. Bu Jordul, bir takım 
operasyonlara girişen silâhlı bir gruptan başka bir şey değildir.'5 |Bu ordudakil| 
proleterler, hiçbir şeyi dönüştürmeksizin (salt) askeri bir güç oluşturmaktadır. 
Kullandıkları şiddet, amaçsız kalır; görünen düşmanı yok ederler, ama köklerini 
değil. Bu, olumsuz J|salt yıkıcı| bir harekettir. Yaklaşık 2 000 işçi tarafından işgal 
edilmiş olan Leuna uransal kompleksleri, doğrudan devrimci amaçlar için 
kullanılmamıştır. Proleterlerin bir bölümü bu işletmenin dışında kalmış ve üretimin 
proletarya açısından oluşturduğu toplumsal silâh olmaksızın dövüşmektedir. Diğer 
bölümse, söz konusu işletmeye kapanıp kalmıştır. Bu iki kesim arasında ne 
eşgüdüm vardır ne de silâhlı gücün devlete karşı yoğun kullanımı. Ve hareket, aynı 


“ Bock, a.g.e. s. 303. 
9 Badia'ya göre: bkz.a.g.e.s. 178. 
“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 29. 
'! Angress,a.g.e.s. 144. 
2 Bock, a.g.e. s. 302. 
Ba.g.e.s. 300. 
“a.g.e.s. 301. 
5 Bunu Nestor Mahno |mahnovist hareketle) karşılaştırın: bkz: J. Barrot, “ Communisme et 
"Ouestion Russe"”, s. 88-95. 
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anda hem salt askeri amaçlı genel saldırısı içinde hem de üretim alanlarına 
kapanıp kalması nedeniyle (yavaş yavaş| gücünü tüketir ve biter. Hölz, zor 
kullanarak paralara el koyar ama parayı yok edip ortadan kaldırmaz. 

Almanya'nın geri kalanı sakindir. Hamburg'da ayın 23'ünde işsizlerin limana 
doğru yürüyüşe geçen büyük gösterileri, grevcilerle grevci olmayanlar arasındaki 
bir çatışmayla sonuçlanır. AAU'de örgütlenmiş olan işçiler, kentte polisle çatışır ve 
pek çok ölü verirler.'© Hamburg, proleterlerin isyana yeltendiği tek kenttir. 
24'ünden itibaren Saksonya'da olağanüstü durum hüküm sürmektedir. Bu aynı gün 
-KAPD'ninkiyle ilişki içindeki- KPD Merkezi, Reich'ın bütününde |yürütülecek) 
sınırsız bir genel grev için çağrı yayınlar... ama Paskalya yortusuna iki gün kala. 
KPD'ye göre -Hamburg, Ruhr havzası, Berlin ve merkezi Almanya'da- bir milyon 
grevci vardır. Berlin ve Ruhr'daki ayaklanma eğilimli grevcilerle birlikte 
grevcilerin sayısı 200 000 ilâ 300 000 arasındadır gerçekte. Grevciler genel olarak 
FAU (G) ve AAUD birliklerinde örgütlenmiş olan işçilerdir özellikle. 

«Mart Savaşımları boyunca görülen azıcık eşgüdüm, Hamburg ve Ruhr'daki 

birliklerin, kaleleri olan Leuna-Werk'te AAUD'nin ve KAPD'nin eseri olmuştu. »17 

Hölz Leuna'daki fabrikalarla bağlantı kurmak istiyordu, ama bu, olanaksızdı. 
Ayın 27'sinde silâhlı grupların her üyesine 50'şer marklık ödeme yapar. |Ardından| 
Halle'ye doğru yürüyüşe geçer, ama birlikleri kuşatılmıştır ve dağılıp kaybolmaları 
gerekmektedir. Bizzat katıldığı son çatışma, 1 Nisan'da olacaktı. Leuna zaten 
düşmüştü. KPD Merkezi, ayaklanma sloganını 31 Mart'ta geri çeker. Son 
çatışmalar da ertesi gün yani 1 Nisan'da olur. 


“MART SAVAŞIMLARININ DERSLERİ”... 
I. (VKPD) 


Halâ KEYK'in etkisi altındaki VKPD, izleyen aylarda bir ikinci kez çark eder 
ve yasal çalışma için yürüttüğü “saldırı”yı yavaş yavaş terk eder. KE'in II. 
Kongresi (Temmuz 1921), bu çark ediş sırasında, özeleştirinin esasının 
ayaklanmacı slogana değil de özellikle teknik “hazırlıklar”ın yetersizliğine karşı 
yöneldiği bir anda yapılır. Kısa bir süre sonra Mart Savaşımları bir “darbe” olarak 
nitelenir, bir başka ifadeyle, (daha öncel Levi'nin yapmış olduğu eleştiri yeniden 
ele alınır... ama onu partiden ihraç ettikten sonra. Partiden atılışının (resmij 
nedeni de, muhalefetini açıkça kamuya bildirmiş ve B. Kun heyetinin üyelerine 
hakaret etmiş olmasıdır. |Ote yandan) Lenin, Levi'nin “aslında” haklı olduğunu 
söyler.!8 

KPD üyelerinin mevcudu 180 000'e düşer, daha sonra 1922'de tekrar 220 
000”e çıkar. Radek, KE'in kendisine verdiği KPD'nin işleriyle daha doğrudan 
uğraşma görevini kabul eder. Yeni bir yönetim seçilir ve bu yönetim partiler arası 
anlaşmaların, bir koalisyon hükümeti kurulması çalışmalarının, |kısacası| yasal 
alanın dışına çıkmaz. 1923 senesi yaklaşırken 8. Kongre, bir “işçi hükümeti”nin 
yani Lânderler| ölçeğinde bölge Jeyaletl parlâmentolarında KPD ve SPD 
partilerinin bir koalisyon hükümetinin kurulması lehinde karar alır. Ama bu 
kongrede A. Maslow ve R. Fischer'le birlikte Frankfurt, Hamburg, Berlin ve Ruhr 
havzası şubelerini temsil eden yeni bir sol akım çıkar ortaya. Bu sol, yeni kızıl 
sendikaların kurulmasını, resmi sendikaların boykot edilmesini ister ve söz konusu 
“işçi hükümeti”nin kuruluşuna da karşı çıkar. Bu dönemde KAPD, AAUD veya 
AAUD-E türü sol, artık yoktur. 

Sol ve sağ eğilimler, 1923'ün başından beri sağcı tezlerin mahküm edildiği ve 
iktidar için mücadelenin yoğunlaştırılmasının övülüp göklere çıkarıldığı 


“© Comfort, a.g.e. 6. bölüm. i 
V “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans Ja II. Internationale”, s. 28 ve 30. 
“ Kool, a.g.e. s. 132 ve İnvariance, Ne 7 (eski seri), s. 82. 
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Moskova'da hesaplaşacaklardı. KPD, SPD ile birlikte “devrimci santuryalar” |yüz 
kişilik askeri birlikler) oluşturarak Haziran 1923'te askeri bir merkez komite kurar. 
Ekim ayında Saksonya ve Thüringen'de işçi hükümetleri kurulur: bu, SPD ve 
KPD'nin bu iki devlette Jeyalette|l parlâmenter çoğunluğa sahip olduklarını 
göstermektedir. Söz konusu “hükümetler”, aynı ayın sonunda Reich ve ordusu 
tarafından lağvedilir. Aynı sene, Ruhr havzasının fransız ordusu tarafından işgali, 
Radek ve KPD'nin (daha öncel sol komünistler tarafından kullanıldığında öylesine 
çok eleştirip teşhir ettikleri ulusal-bolşevizmi yeniden ele almalarının vesilesi olur. 
KPD, nazilerle ortak mitingler düzenlemeye kadar gidecekti. Bu gösterilerde 
onlardan biri, bir nazi konuşmacı, komünistlere olan saygısını dile getirir, ama 
laynı zamanda) onlara çevrelerindeki yahudilerden özellikle Radek'ten 
kurtulmalarını da tavsiye eder alaycı bir üslupla.'?9 KPD, bir süre sonra bu 
mitinglerden vazgeçer. Fakat birkaç yıl sonra NSDAP (Alman İşçileri Milli-Sosyalist 
Partisi| ile yeniden işbirliği yaparak “halkçı devrim” ( Volksrevolution) sloganını 
atacaktı. 1923'te KPD'ye bağlı “Alman Komünist Subaylar Grubu”, “M”in yardımını 
ister. Spengler, “Batı'nın Çöküşü'nün yazarıdır ve ulusal (milli) sosyalizm 
yanlısıdır. Bu grup, konseyler sistemini “seçkinler, dayanışma ve ortak sorumluluk 
kavramları üzerine inşa edilmiş prusyalı bir anlayış” olarak niteler.” Ertesi sene R. 
Fischer, Zinovyev-Stalin ikilisini büyük ölçüde Troçki'ye karşı desteklemesi 
nedeniyle KPD yönetimini -KE'in desteğiyle- kısa bir süre için ele alır; bu aynı 
dönemde Gramsci, Stalin'den yana tavır aldığı için, o da KE tarafından Bordiga'ya 
karşı desteklenmişti.?' 1929 (büyükl krizine kadar KPD içindeki bölüngüler arası 
mücadeleler, küçük-bürokratik çatışmaların dışavurumu olmaktan daha fazlasını 
ifade ederler. Bu mücadeleler, siyasi düzeyde (yani iktidar düzeyinde), alman 
proleterlerinin yenilgilerinin ardından tepki göstermek amacıyla boşuna 
yürüttükleri çabaları yansıtırlar. Gösterdikleri bütün çabalar, bu gerileme 
döneminde bürokratik bir grubun diğerlerine karşı güçlendirilmesine varacaktı 
sonunda. 

Alman KP'sinin tarihi, aşırı sağ ile aşırı sol arasında -birbirini izleyen 
ihraçlarla açığa çıkan ve rus hükümetinin değişkenliklerinden etkilenen- bitip 
tükenmez çalkantılarla dolu olacaktı. 1921 Mart Savaşımları'ndan sonra KE'in 
tartışmaları ve aldığı kararlar, saçmalığa varan tutarsızlığını kesinlikle en ağır 
biçimde suçlayan bir açıklamasını sunarlar. Levi, gerçekte KE daha sonra onunla 
hemfikir olmasına rağmen, disiplinsizlik nedeniyle ihraç edilir. Levi ile aynı 
düşüncede olan C. Zetkin'se ihraç edilmez, tersine, -Fischer'in gelişine kadar 
geçici olarak- partinin yönetimine getirilir. Yenilgi, -yığınları isyan ettirmek 
maksadıyla yalancıktan adam kaçırmalar ve diğer “hileler”le- daha maceracı 
davranan KPD olduğu hâlde, ne pahasına olursa olsun tehlikeli bir saldırı yanlısı 
olarak değerlendirilen KAPD'yi eleştirmeye yarayacaktı. Bu bariz çelişkiler, KE'in 
kısmen Almanya'daki örgütünü (VKPD'yi) korumak istemesiyle kısmen kendi 
yetersizliğiyle açıklanır. Bu açmaz, bir dönemin Jartık| telâfi edilemez sonunu 
gösterir. 

Levi'siz “leviciliğin” sürüp gitmesi, VKPD'nin ilk solunun çöküşüne yol açar: 
eski Bremerlinke, bütün yönlendirici rolünü yitirir. Bu akım, o dönemde “sağcı” 
olarak adlandırılan bir muhalefet olarak ancak 1920'li yılların sonunda yeniden 
ortaya çıkacak ve “sınıfa karşı sınıf” stalinci taktiğin sözde solcu akımına karşı 
“leninci tek cephe”nin yandaşları Buharin'i ve Brandler-Thalheimer ikilisini 
destekleyecekti. Frölich de 1928'de “sağcı” diye ihraç edilecekti. “Bremerlinke, 


Carr, “The İnterregnum 1923-24”, 7. bölüm, Pelican, 1969. 
> Angress, a.g.e. s. 242-243. 
>” Bkz. Les Temps Modernes, Şubat 1975: “Gramsci et Bordiga Face au Comintern” ve 
Gramsci'nin “Ecrits Politigues” adlı kitabına R. Paris tarafından yazılan önsöz, 1. cilt, 
Gallimard, 1974. 
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Almanya'da leninizmin ilk ifadesi olarak ortaya çıkar ve de sonuncu ifadesi olarak 
yok olup gider.” Bremenli radikaller, alman soluyla birleşme olanağını 
“kaçırmış”lardı, üstelik -1914 ve1919 arasında oluşan diğer radikal grupların daha 
fazla o bilincinde oldukları- proleter tecrübe sayesinde “leninizm”lerini 
zenginleştirme olanağından da mahrum kalmışlardı. Cesaretle alman alışkılarına 
uyan bir leninizm istemişler, lâkin sonunda proletaryanın dışında kalma noktasına 
varmışlardı. 

1923'ü hem Rusya hem de KE için önemli bir dönemeç olarak kabul etmek, 
tarihsel safhaları birbirinden ayıran toplumsal hareketin ve kopuşların aleyhine 
“siyasi olaylar” tarihini ayrıcalıklı kabul etmek, bu tarihe öncelik vermek 
demektir.” Bu, Rusya'nın tarihini yazmak için rus KP'sindeki akımların evriminden 
Igelişiminden| yola çıkmak demektir (bkz. Troçki-Stalin çatışması). Bu, aynı şekilde 
Almanya için KPD'nin evriminden hareketle komünist hareketinin tarihini yazmak 
demektir: son büyük darbeci atılımı |çabası| 1923'te olduğundan... kopuş da 
1923'e oturtulacaktı! 


TI. (KAPD VE RÜHLE'NİN AAUD-E'Sİ) 


Gorter ve KAPD'nin diğer ileri gelenleri, içinde darbeciliği eleştirip teşhir 
ettikleri “Dr. Levi'nin Yolu, VKPD'nin Yolu”* başlıklı bir broşür yayınlarlar: (bu 
broşürde) Mart yenilgisini, 1919'dan beri sağcı KPD tarafından izlenen taktiğe 
bağlarlar. Çizgisini o denli sert biçimde alt üst ederek birdenbire yasal 
mücadeleden devrimci mücadeleye geçen VKPD, |(gerçekte| darbeci bir tavır 
takınmıştı. Ama merkezi Almanya'daki gerçek bir proleter hareket sıfatıyla Mart 
Savaşımları, bir darbeye indirgenemez; hatta bu, “alman proletaryasının ilk bilinçli 
eylemi”dir.2> KAPD, Mart Savaşımları'nı (KE'in| 3. uluslararası kongresinde 
kayıtsız şartsız savunacaktı. 

Bu broşür, Mart öncesinde VKPD üzerinde uygulanan “buyurgan bazı 
etkilerin baskısı”ndan söz eder, ne var ki işin bu yönünü en fazla açındıracak olan 
Rühle akımıdır. Rühle şöyle yazar: “Emekçiler, merkezi Almanya'daki bu 
savaşımların VKPD'nin tüm sorumluluğunu taşıdığı bir çılgınlık ve cinayet 
olduğunu bilmek zorundadırlar.” Bu parti, bir ayaklanma için hiç de uygun 
olmayan durumu dikkate almadan harekete geçmişti. Ne var ki bu, onun açısından 
saçma bir davranış değildir: ayaklanma emri, “tepeden inme ve pek anlaşılmamış 
bir emrin altlar tarafından bütünüyle gerçekleştirilmesi” olmuştu. “Bolşevik iktidar, 
kendi durumu istikrar kazanıncaya kadar alman devriminden faydalanmıştı.”?9 
(Ama| bu noktadan sonra, yani 18'inden itibaren (Kronştad'ın yeniden ele 
geçirilmesi) söz konusu savaşımları durdurmak için artık çok geçti. 

Çatışmaların bitiminden birkaç gün sonra yakalanan M. Hölz'e gelince... 
ömür boyu hapse mahküm edildi. Ondan efsanevi bir kişi yaratan savunması, önce 
komünist sol tarafından, bu akımın yok olup kaybolmasının ardından, KPD'nin 
kurduğu bir komitede (yer alan| “önemli solcu şahsiyetler” tarafından hazırlanıp 
yürütülmüştü. Hölz, kendi şahsı etrafında örülen bu tapınca bizzat katılmıştı. 
Hapsedildiği kentlerdeki postaneler Almanya'nın dört bir köşesinden gelen mektup 
ve paketlerle dolup taşar. Sonuçta serbest bırakılır. KPD, bir süre için en önemli 
kişiymiş gibi gösterir onu; haddinden fazla rahatsız edici hâle geldiğinde de, 
temelli olarak yerleştirileceği ve 1930'lu yıllarda öleceği (kuşkusuz GPU |Çeka'nın 


> “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 29. 
3 Brou&'nin durumu budur (a.g.e. s. 409) ve Gruber'in de. Bu aynı hatayı “Communisme et 
"Ouestion Russe"” |). Barrot) adlı çalışmada da buluruz: s. 123-126. 
2 “Der Weg des Dr. Levi, der Weg der VKPD”, s. 18-12, KAPD yayınları, 1921. 
> Kool,a.g.e.s. 133. 
“a.g.y. 
140 


devamı) tarafından yok edilmişti) Moskova'ya gönderilir. KAPD'nin Komünist İşçi 
Gazetesi onu şöyle selâmlıyordu: Max Hölz, sizler için örnek olmalı! Sembolünüz 
olmalı! Önderiniz olmalı!” Böylece M. Hölz, özellikle de Hölz tapıncı, proletaryanın 
olgunlaşmamışlığının bir ürünü oldular daha ziyade. 
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ONALTINCI BÖLÜM 


ALMAN SOLU ve |ll. ENTERNASYONAL 


1918-1922 ARASINDA ALMAN-SOVYET İLİŞKİLERİ 


Halkların kendi kaderlerini tayin hakkı adına bağımsızlaşmış ülkelerin 
(Yugoslavya, Macaristan, Çekoslovakya, Polonya, Baltık ülkeleri ve Finlandiya'nın) 
yardımıyla oluşturulan bir “karantina kordonu”, Rusya'yı yalıtmayı ve Almanya'yı 
kuşatmayı hedeflemektedir. 1914 öncesinde rus olan Baltık ülkeleri, 1918'de 
almanlar tarafından işgal edilmişti. Bu durumda bu ülkeler, -Estonya ve Letonya'da 
alman kökenli, Litvanya'da da Polonya asıllı- büyük mülk sahiplerinden az çok 
kurutularak işgalciye ve devrime karşı savaşırlar. Ama bunlar gerçek “burjuva 
devrimler” değildir. Bu ülkelerin hiçbiri sözcüğün alışılmış (klâsik| anlamında 
gerçek birer ulusal devlet değildir.! Sermaye, bu kordonu oluşturan ülkelerin tek 
tek her birinde Julusal| bir birlik sağlamak için fazlasıyla zayıftır: tüm bu ülkeler, 
ister istemez kaçınılmaz biçimde Julusal birliğil engelliyici azınlıklar içermektedir. 
Yerli ahali Letonya'da nüfusun “ 73'ünü, Litvanya'da © 80'ini, Polonya'da © 
69'unu, Romanya'da da  76'sını oluşturmaktadır ancak. Söz konusu ülkelerden 
ikisinde de nüfusun yarısından daha azını oluşturur: Çekoslovakya'da “o 46 (çekler) 
ve Yugoslavya (sırplar). |Milliyetçil anlaşmazlıklar, sınıf mücadelesini bölge, budun 
ve ulus sorunları altında biraz daha boğacaktı. Bu “ulusal devletler”, daha 
başından itibaren ulusal değildir; bunlar, ingiliz-amerikan emperyalizminin 
yaratılarıdır. Gorter, hollândalı KP eleştirisinde Avrupa'nın bu parçalanışı, 
Avrupa'yı güçsüzleştiren ve Amerika'nın işini kolaylaştıran bu bölünme konusunda 
ve ulusal hareketlerin Avusturya-Macaristan ile Rusya'daki karşı-devrimci etkisi 
üzerinde ısrar eder. Kendi kaderini belirleme konusunda “leninist” kalan Bordiga, 
her iki dünya savaşını da Avrupa'ya karşı bir amerikan “sataşkanlığı” olarak 
tanımlayacaktı.? Alman solu, 19. yüzyılda İngiltere tarafından üstlenilmiş olan rolü? 
ele alan Rusya'nın ABD'nin yanında gerici temel bir güç olarak geri dönüşünü 
kabul edecek ilk akımlardan biri olacaktır. 

Radek, 1919 sonunda hapisten çıkışından kısa bir süre sonra, “Rusya'nın dış 
politika sorunu”nu şöyle tanımlar: “kapitalist devletlerle bir modus vivendis |geçici 
uzlaşmal gerçekleştirmek”! Bolşevizmin devlet siyasetinin nüfuzu |saygınlığıl, 
1921'e kadar daha sonra alacağı niteliğe |(henüzl| sahip değildir; bu belirsizliği, 
hâlâ devrimci tavırlara izin vermektedir. Lâkin bu muğlâklık daha da ağırlaştığı 
için sol da bunu hemen fark edemez. Rusya, devrimci Batı ile birleşmek yerine Batı 
kökenli en kötü taktikleri uygulayarak geri çekilir: 

«Batı kültürü, çok daha zengin yeni kültürel bir içerikte Doğu kültürüyle 

birleşmiş olmalıydı. »” 


! 20. yüzyıldaki “burjuva devrimleri” konusunda italyan komünist solunun dergisi 
Bilan'daki makalelere bakınız; İspanya'daki savaş konusunda da 1976 çıkacak UGE'ye 
bakınız (10/18); aynı şekilde Communismus'ta yer alan Lukacs'ın yazılarına da. 
? Battaglia Comunista, Ne 4, 1949. 
* Marx-Engels, “Askeri Yazılar”. 
* Carr, “German-Soviet Relations Between the Two World Wars: 1919-1932”, s. 23, 
Hopkins Press, Baltimore, 1951. 
9 Rühle, “Brauner und Roter Faschismus” (1939), Hamburg, 1971. Fransızca tercümesi: 
Spartacus yayınları, 1975. 
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Berlin'deki rus büyükelçisinin 4 Kasım 1918'de sınır dışı edilmesiyle kesilen 
Rusya-Almanya ilişkileri, 1919 sonunda iktisadi düzeyde yeniden tesis edilir.” 
Bütün bu dönem boyunca Radek ve diğer yüksek sovyet yetkilileri (Krassin: dış 
ticaret elçisi; Kopp: ticaret ataşesi), sık sık Berlin'de eğleşirler ve burada yararlı 
ilişkiler kurarlar. Radek, bir yandan komünist partiyi |IKPD'yi| lenincileştirmekle 
uğraşırken tüm bu ilişkileri hapishaneden yönetmektedir. Almanya'da olup 
bitenden ders çıkartmaktan uzak KE, tam bu sırada tumturaklı bildirgeler 
yayınlamayı ve şehitleri anmayı yeğler.?” Kısa bir sonra da şehit listelerinin 1930'a 
kadar kullanılacağı şu yaldızlı spartakist efsanesi başlatılacaktı.* 

6 Mayıs 1921'de bir ticaret anlaşması imzalanır; iki ay sonra KE'in en az bir 
bölüngüsü ve belki rus KP'si de, olayları ayaklanmaya kadar zorlamaya 
kalkışmışlardı. Tam bu sırada Rusya, askeri teknisyen yardımı istemek için 
Almanya'ya resmen başvurur.* Nisan 1922'deki Rapallo anlaşması, (Rusya ve 
Almanya arasındaki) iktisadi görüşmeleri başlatır ve uluslararası ölçekte iktisadi 
sorunların ortaya çıkacağı her kez karşılıklı görüşme kararı almış bu iki ülke 
arasındaki diplomatik ilişkilerin yeniden kurulmasını sağlar. Bütün olanaklarının 
kullanılmamasına karşın bu anlaşma, |yine del Almanya için kârlı ticari 
değişimlerin başlangıcıdır: anlaşma, KAPD delegelerinin III. uluslararası kongrede 
(KE) sözünü ettikleri “supap” rolünü oynar." 

KAPD'liler, iki ülke arasındaki çeşitli temasları yalnızca dışardan gördükleri 
kadarıyla tanımalarına karşın, her şeye rağmen işin özünü görürler: III. kongredeki 
açıklamaları tamamıyla doğrulanacaktı. Örneğin Mayıs-Haziran 1920'de ingilizler 
görüşmelerde bulunmak üzere JAlmanya'yal| gelmiş olan bir rus ticaret heyetinin 
başı Krassin, -eğer ingilizler de aynı şekilde davranacak ve iktisadi ilişkileri 
yeniden kuracaklarsa- bundan böyle Rusya'nın Britanya iç işlerine müdahale 
etmemeye ve Jona karşı yürüttüğül tüm propagandadan vazgeçmeye hazır 
olduğunu beyan eder." 


ALMAN SOLU ve BOLŞEVİKLER ARASINDAKİ İŞBİRLİĞİ 


İlk KPD'de solun dışlanmasından önce var olan iki akım, Enternasyonal 
sorununda da çatışırlar: bu, Zimmerwald solu ile -içinde Spartaküs'ün de yer 
aldığı- merkez arasındaki ayrılığın devamıdır. Birinciler, zayıflıklarına rağmen 
mevcut Sol gruplarla hemen bir Enternasyonal kurulmasından yanadır. İkinciler de, 
bir Enternasyonal kurmak için koşulların henüz “uygun” olmadığını düşünerek 
olgunlaşmalarını beklemektedir; savaş (1914-18) boyunca II. Enternasyonal'in 
radikaller tarafindan tekrar ele geçirileceği umutlarını kaybetmemişlerdi. 
Eberlein'in I. kuruluş kongresinde KE'in hemen kurulmasına karşı tepki göstermesi 
bu yüzdendir. 

Bu kongre, bütün mücadele araçlarının seferber edilmelerini gerektiren 
iktidarın ele geçirilmesi için çağrı yapar; “devrimci parlâmentarizm”i yalnızca 
başkaları yanında bir araç olarak zikreder; daha önce de görmüş olduğumuz gibi, 
partilerin örgütsel yapıları ve sendikalar konusunda katı anlayışları |tavırları| 
yoktur. KE'in tartışmasız biçimde sola iyi görünmesine izin veren de bu 
belirsizliktir. Hollândalı KP'nin çoğunluğuna karşı kaleme aldığı metinde bunu KE 
(hatta KPD) erkânına hatırlatan Gorter'e de normal görünür. Öte yandan Gorter, 
Pannekoek, Roland-Holst ve ISD, savaş sırasında -spartakistlerin daha gevşek bir 


“Badia,a.g.e.s. 117, 182 ve 183. 
” KE, Ne 9 (Nisan 1920). 
“KE,N:e19 (Aralık 1921), bkz. Pieck'in makalesi. 
9 Rus-alman askeri ilişkileri konusunda bkz: Carr, a.g.e. s. 56-94. 
“La Gauche Allemande: Textes”. 
 Kool'un kitabının 415. sayfasında sözü edilen “Soviet Documents on Foreign Policy”, s. 
191, Londra, 1951. 
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tavır benimsemelerine karşın- bolşeviklerle işbirliği yapmış oldukları için KAPD 
kuruluş kongresi, “KAPD tastamam III. Enternasyonal'in alanında durmaktadır” 
diyen bir karar tasarısını oybirliğiyle onaylar (Nisan 1920). KPD ise hiçbir zaman 
bu kadar açık bir beyanda bulunmamıştı. Ve nihayet, Gorter'in metinleri hatta 
şiirleri gibi 1919 sonunda Pannekoek tarafından kaleme alınmış olan ama “post- 
scriptum'u |son sözül) olmayan solun önemli metni “Dünya Devrimi ve Komünist 
Taktik” de bolşevik iktidar için bir övgü içerir. 

Ve sol, Ruslar (her şeyden önce Lenin ve Radek) devrimci dalganın sona 
erdiğini düşündüklerinde, ortaya çıkan pek çok uyarıyı görmezlikten gelir. 
Hapisteki Radek, gelecekteki rus-alman devlet ilişkilerini ortaya koyar ve aynı 
zamanda Heidelberg'e (kongreyel| levici gidişat yönünde müdahale eder. “Selâm 
olsun italyan, fransız ve alman komünistlerine”de'? (Ekim 1919) Lenin, “burjuva 
parlâmentolara, gerici sendikalara ve işletme konseylerine katılmanın 
Scheidemann'vâri” yadsınması ve yasal olanakların reddedilmesi hususunda 
komünizmin “giderek artan bir hastalığı”ndan söz eder. Bu mektup, Lenin'in 
Levi'yi desteklediğini görmeyen ya da görmüyormuş gibi davranan Hamburg'taki 
Komünist İşçi Gazetesi tarafından yeniden yayımlanmıştı. Öte yandan Lenin, 
“komünistler arasındaki görüş ayrılıkları”nı, “tek bir temelde, komünist ve kaya 
gibi sağlam bir temelde yani proleter devrimin ve burjuva demokratik yanılgılarla 
demokratik burjuva parlâmentosuna karşı mücadelenin kabulü temelinde, 
proletarya diktatörlüğünün ve sovyet Sovyetler iktidarının kabulü temelinde” 
Igörülen| ayrılıklar olarak tanımlar ve “böylesi bir temelde ayrılıklardan 
korkulmaz” (diye ekler|J. Bu ayrılıkları, 1906 ve 1910-12'de bolşevikler arasındaki 
ayrılıklarla bir tutar. Ve bu hastalık “hareket büyüdüğü ölçüde geçecek, hareket de 
şaşılacak ölçüde gelişecektir”'5. Lenin, 28 Ekim 1919'da KPD MK'sine şunları 
yazar: “Asıl olan konusunda hemfikir olduğumuz için... birliğin mümkün ve gerekli 
olduğunu, aynı şekilde kautskicilerden ayrılmanın da gerekli olduğunu 
düşünüyorum.” Aynı gün KPD muhalefetinden “işçi yoldaşlar”a da şöyle yazar: 
“İkinci plândaki sorunlar üzerine olan ayrılıklar, kanaatime göre yok edilebilirler 
ve kaçınılmaz olarak yok olacaktırlar”'4, Bir yıl sonra da en iyi unsurlarını kendi 
içlerinde eritmek gayesiyle solu bir süre için hoş görmenin gerekmiş olduğunu, 
bundan böyle onların reklâmını yapmamak, artık onlardan söz etmemek 
gerekmektedir diyecekti."” 

(KE| Amsterdam Bürosu, 1920 başlarında Moskova'dan gelen basit bir 
telefonla feshedilir (bkz. 11. bölüm)."“ Başka uyarılar birbirini izler ve her şey 
Nisan 1920'de yazılmış “Bir Çocukluk Hastalığı"nın |aynı yılın| Haziran'ında rusça, 
Temmuz'da da almanca yayınlanmasıyla doruğuna ulaşır. Kitabın başında yer alan 
rus tecrübesine yönelik değişmez referans, bir aldatmacadır: Ruslar |bolşevikler) 
yararlı gördüklerinde avrupalı komünistler onlardan esinlenmeli, Ruslar 
istemediğinde de onları taklit etmemeleri gerekmektedir. İngiliz KP'sini Labour'a 
girmeye zorlamak için (ki bu, III. Entermasyonal'e üye bir partinin LI. 
Enternasyonal'e girmesini istemekle aynı şeydir), ingiliz özel koşulları öne sürülür. 
Ama daha sonra muhalifleri reddedip atmak için de bolşevik partinin “disiplin”i 
ileri sürülecektir. Lenin, solun metinlerinin |gerçekte| neyin ifadesi olduklarını asla 
anlamaya çalışmaksızın en zayıf noktalara yani parti/sınıf ve şefler/yığınlar 
karşıtlıklarına saldırır. Bu karşıtlıkların -yetersiz ve kısmen- ifade ettikleri şeyi 
bilmeksizin (Janlamaksızın| onları hemen tamamen mantıki biçimde parçalara 
ayırır. Bu, bir metin eleştirisidir, solun bildirgelerinden titizlikle seçilmiş bir 


2 Lenin, “Oeuvres”, 30. cilt, s. 49-50 ve 52, Editions Sociales, 1964. 
Ba.g.y.s. 82-83. 
“ag.y.s. 84. 
Sa.g.e.cilt: 32,s. 545-556. 
6 Bock, a.g.e. s. 252. 
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anlatımın analitik eleştirisi yani. İtalyan solu kadar alman solunu da kapsayan 
solun bölünmesinin “uluslararası bir olay hâline geleceğinden” korkmaktadır (...) 
“Olsun! Bölünme, yine de bir belirsizlikten daha iyidir.(...) Sollar kendi kendilerini 
kılgısal olarak sınamalılar. (...)”*7 O dönemde özellikle Lenin'in yazılı ve kılgısal 
çabalarının #ümü gibi, KEYK nezdinde KAPD delegesi olan Reichenbach'ın tanıklığı 
da," gerçekte Lenin'in uluslararası sorunlara bolşeviklerin tüm enerjisini yutan rus 
iç siyasetine göre ancak çok az bir zaman ayırdığını gösterirler. Ruslar, Batı 
Avrupa'daki hareketi üstünkörü tanımakta ve her şeyden önce Avrupa'da büyük bir 
hareket oluşturmayı istemektedirler. 


RÜHLE'NİN TAVRI ve KAPD'DE ANLAŞMAZLIK 


KAPD, dönemin koşulları içinde Ruslar'ın kaçınılmaz hâkimiyetlerinin 
Batı'daki mücadeleye özgü mecburiyetleri unutturacağından korkarak, devrimci 
hareketin örgütsel ve taktik bir merkezileştirilmesine güvenmemektedir. Yani 
özerkliğe yönelik -anarşistimsi denilen- bu tercih, her ne kadar bazıları nezdinde 
(Rühle) gerçek de olsa, gelişmiş ülkelerdeki mücadelelerin özgünlüğünü koruma 
kaygısından daha önemsiz bir rol oynar. KAPD'nin şu savı, bu yönde anlaşılabilir: 
“KE'in taktiği, her biri kendi ülkesinde hareket eden çeşitli partilerin taktiklerinin 
bireşiminden başka bir şey değildir; Enternasyonal'in özel bir taktiği yoktur ve de 
olamayacaktır.”!9 

KAPD kongresi, Yürütme'nin (KE Yürütme Komitesi'nin) tavrını açığa 
çıkartmaları ve orada KAPD'nin tezlerini tanıtmaları amacıyla Jan Appel ve Franz 
Jung'u Moskova'ya delege olarak gönderir. KAPD üyelerinin çoğunun içinde 
yaşadıkları yasa dışılık koşulları ve de Rusya ile Almanya arasında diplomatik 
ilişkilerin olmayışı yüzünden yolculukları epeyce maceralı geçer: Jung ve Appel, 
önce gizlice bir tekneye binmek ardından açık denizde onu ele geçirip rotasını 
Murmansk'a çevirmek zorundaydılar. Mayıs |1920J) başlarında Moskova'ya 
vardıklarında, Lenin tam da “Bir Çocukluk Hastalığı"nın elyazmalarını yeniden 
gözden geçirmektedir ve onlara bu notlardan birkaç bölüm okur. 

II. uluslararası Kongrenin Temmuz'da (1920) olacağı bildirildiği zaman 
gönderdiği ilk heyetten henüz haber alamamış olan KAPD, Mayıs ayı sonunda 
Rühle'yi de Moskova'ya gönderir. Onun yolculuğu da öncekilerin yolculuğu kadar 
zorlu geçer. KEYK, KAPD üyelerine hitap eden ve bütün belirsizliklere son veren 
bir “Açık Mektup” yayınlar (2 Haziran 1920). Tekrar iletişim sorunları çıkar ortaya: 
KAPD bu mektubun varlığından II. Kongre bir kez başladıktan sonra haberdar olur 
ancak. Rühle, birçok hafta sürecek olan bir geziye çıkar Rusya'da ve bu yolculuğu 
sırasında “Batılı” devrimci hareketin Rusya'da hükmünü yürüten ““aşırı- 
merkezileşmiş” sistemle hiçbir alâkası olmadığına iyice kanaat getirir. 

Rühle, “Moskova Raporu”nda?” çok kısa biçimde Rusya'ya varışını anlattıktan 
sonra Jung-Appel heyetinin tavrını eleştirir: 

«Moskova'daki Yürütme'nin siyasi üstünlüğü ve diplomasisi karşısında 
ağırlıklarını koyamamışlardı. Parti konusundaki önemli sorunlarda üzerlerinde 
uygulanan baskıya boyun eğmişler ve kesinlikle haklı bulamayacağım tavizler 
vermişlerdi... bu, daha ilk görüşmelerimden itibaren benim için gayet açıktı. 
Kimi noktalarda da, KAPD'nin savunulmalarını çok önemli olarak düşündüğü 
görüşleri tamamıyla terk etmişlerdi. Daha vahimi... Laufenberg, Wolffheim ve 


7 Lenin, “Oeuvres”, 31. cilt, “Sol Komünizm: Bir Çocukluk Hastalığı"nın eki, Editions 
Sociales, 1961. 
8 Survey, Ekim 1964 sayısı. 
9 KAZ, Ne 64, 26 Haziran 1920. 
> Kool'un kitabının 123. sayfasında aktarılmış: bkz. Dresden'de yayınlanan Der 
Kommunist, Ne 37, Eylül 1920. Raporun devamı aynı derginin -Amsterdam İİHS'de 
bulunmayan- 38. sayısında bulunabilir. 
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Rühle yoldaşların partiden |KAPD'den| çıkartılmaları için girişimde bulunmaya 
yazılı olarak söz vermiş olmalarıdır. (...)» 

Rühle, daha sonra Radek'le sık sık “çok şiddetli” geçen ilk görüşmesini 

anlatır: 

«Radek'in her cümlesi, Rote Fahne'nin bir tümcesiydi; kanıtlarından her 
biri spartakist bir kanıttı. Radek, kelimenin tam anlamıyla KPD'nin büyük 
efendisidir. Dr. Levi ve Heckert, onun uysal papağanlarıdır, ücretleri de 
Moskova tarafından ödenmektedir. 

KAPD'ye hitap eden “Açık Mektup”u Radek'in bizzat elime teslim etmesine 
çalıştım: bu konuda bana söz verdi, ama sözünü tutmadı. Görüşmeleri yürüten 
ilk heyetten| iki yoldaşın Açık Mektup'un varlığını ancak ayrılmalarından 
hemen önce öğrenmiş olduklarını daha sonra öğrendiğimde, Radek'in bu 
davranışı benim için psikolojik açıdan belli olmuştu... Sinsi ve düzenbazların en 
kötüsü olan, bütün diğerleri arasında utanmadan en fazla mahrum olan bu 
adam, hakaretlere maruz kalmış ve suçlanmış olanlarla yüz yüze bir görüşmeyi 
desteklemek zorunda kalmaktan o denli korktuğu için, Açık Mektup'u dolduran 
sinsi yalanlar ve arsız küstahlıklar hakkında yine de bir çeşit utanma hissetti. 

Moskova'da gördüğüm yöntemler, bende derin bir tiksinti uyandırdılar. 
Oportünist sahne gerisi yaygaraları devrimci dekorlar arkasında gizlemek için 
ürkütme, kuru sıkı üzerine hesap yapan kulis faaliyetleri vardı dört bir yanda. 
Tası tarağı toplayıp hemen çekip gitmek istedim kesinlikle. Ama benden sonraki 
heyetin, Braunschweig'li yoldaş Merges'in gelişine kadar beklemeye 
kararlıydım. 

(Beklerken) başlamak için, resmi ziyaretlere yönelik olmayanları da görmek 
amacıyla -çoğu zaman resmi refakatçi olmaksızın- bir Moskova turu yaptım.» 

Rühle, Moskova'dan sonra merkezi Rusya'ya da bir yolculuk yapar... 

«Sevindirici olmaktan ziyade üzücü bir yığın izlenim... Rusya bütün 
azalarında acı çekmekte, hem de her türlüsünü. Peki, nasıl başka türlü 
olabilirdi? Pek çok olgu getirilebilecektir, ama Crispien ve Ditmann örneği beni 
öykünmeye itmiyor, zira kime hizmet ettiği belli... sadece komünizmin 
düşmanlarına. Ne var ki tüm hatalar, bütün bu terslikler komünizme karşı 
kanıtlar değildir; komünizmi gerçekleştirmek için Rusya tarafından kullanılmış 
olan yöntemlere ve taktiklere karşı kanıtlardır olsa olsa. Öyleyse bu konuda rus 
yoldaşlarla hesaplaşmamız gerekir hem de farklı biçimde.» 

Rühle, Ruslar'daki -aşırı-merkezciliğe kadar götürdükleri- merkezcilik 

kavramına |Janlayışınal| saldırır. Ama yine de... 

«Onları buna mecbur eden devrimdir. Parti olarak örgütlenmenin alman 
temsilcileri |yandaşları|l, Rusya'daki yıldırıgan ve diktatörce manzaralar 
karşısında kızıp öfkelendikleri ve de lâhavle çektikleri zaman boşuna 
konuşuyorlar; eğer sovyet hükümetinin yerinde olsalardı, tastamam aynı 
biçimde davranacaklardı. (...) Rusya'da bir karikatür olarak ortaya çıkan, yanlış 
bir sistemin sonucudur, çünkü tarihsel bakımdan aşılmıştır. Merkezcilik, 
burjuva-kapitalist çağın örgütlenme ilkesidir. Bu ilkeye göre burjuva bir devlet 
ve kapitalist bir ekonomi kurulabilir, ama proleter bir devlet ve sosyalist bir 
ekonomi değil. Bu sonuncular da konseyler sistemini gerektirir. Oysa Rusya'daki 
konseyler |sovyetlerl, gölgeden başka bir şey değiller; parti diktatörlüğü 
bürokrasisi için bir asma yaprağı durumunda. Yani bürokrasiye dayanan 
Rusya'da komünizmin siyasi ve iktisadi bir karikatürüne, vahşi, gereksiz ve 
tahammül edilemez bir devlet komünizmine, barbar, yalıtık ve dayanılmaz bir 
devlet köleliğine varılır |Jancakl. 

Rus yoldaşlar bu yanlışlığa nasıl vardılar? Çünkü partiye duydukları 
inançlarının esirleri olmuşlar. Çünkü partide devrimin ve sosyalizmin 
kuruluşunun asıl aracını görüyorlar. Oysa parti, -bir örgütlenme biçimi olarak- 
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şu merkezci ilkenin cisimleşmesidir, vücut bulmasıdır. Yanlışlığın kaynağı 
buradadır. (...) 

Moskova'nın tersine KAPD için devrim, bir parti işi değildir; parti, buyurgan 
ve dediği dedik bir örgüt değildir; kitle, sıkıdüzene mahküm edilmiş edilgin bir 
ordu değildir; diktatörlük, bir bölek şefin zorbalığı demek değildir; komünizm, 
yeni sovyet burjuvazisine bir sıçrama tahtası hizmeti görmez. KAPD için devrim, 
proleter sınıfın bütünün işidir; bu sınıfın içinde yer alan parti, en kararlı ve 
olgun öncüyü oluşturur yalnızca. Kitleler, bu öncünün siyasi olgunluğunun 
düzeyine ulaşmak zorunda, ama KAPD bu sonucu şeflerin vesayetinden, 
disiplinden ve bir takım düzenlemelerden beklemez. Tersine, alman proletaryası 
gibi gelişmiş Jileri| bir proletaryayla birlikte bu yöntemler, tamamen karşıt bir 
sonuca varırlar: kitlelerin inisiyatifini boğar, devrimci mücadeleyi felç eder, ikna 
olmaya zarar verir ve sorumluluk duygusunu azaltırlar. Burada söz konusu olan, 
kitlelerin inisiyatifini özgürce gelişmeye bırakmak, onları yetki ve yetkili 
anlayışından kurtarmak, kendi sınıf bilinçlerini geliştirmek, eylem özerkliklerini 
biçimlendirmek ve böylece devrime katılmalarını geliştirmektir. (...) 

Rusya, Almanya değil; rus siyaseti, alman siyaseti değil; rus devrimi alman 
devrimi değildir... Rus devriminin taktiğinin alman devriminin taktiği olmaması 
bu yüzdendir. Lenin, bolşeviklerin taktiğinin rus devriminde göz alıcı biçimde 
parlamış olduğunu yüz kez gösterebilir... Jamal bu, ilk bakışta bile alman 
devriminin doğru taktiği olmayacaktır. Bu taktiğin bize dayatılmasının tüm 
girişimlerine karşı kararlı biçimde cephe almalıyız. 

Oysa Moskova, bu yıldırgan girişimi gerçekleştiriyor: kendi ilkesini dünya 
devriminin ilkesi yapmak istiyor, KPD'yi de kendi ajanı. KPD, rus siparişleri 
üzerine ve rus şemasına göre çalışıyor. KAPD, harem ağası rolünü kabul 
etmediği için (zira kendine ait bir düşüncesi var) korkunç bir düşmanlığın 
konusu olmuş durumda. Yalnızca bize karşı mücadelede, hem de içinde 
bulunduğumuz devrimci duruma aldırmadan, bu yanlış davranışlarının burjuva 
düşmanlarımızda uyandırabileceği etkileri aldırış bile etmeden kullandıkları 
hakaretleri, iftiraları ve zehirli kuşkuları okumak yeter. Dr. Levi ve Heckert, 
Radek ve Zinovyev'in gizlice ellerine tutuşturdukları tüm şu pislikleri kafamıza 
fırlatıyorlar. Bu rezillere bunun için ücret ödeniyor. Ne var ki, KAPD her şeye 
rağmen dağıtılıp çökertilmesine izin vermediği için, III. Enternasyonal'in onu 
Moskova'nın emirlerine boyun eğmeye mahküm etmesi gerekiyordu. Her şey 
gayet mükemmel hazırlanmış, giyotin sehpası kurulmuş: alabildiğine memnun 
havasıyla Radek giyotin bıçağının keskinliğini sınıyor, yüksek mahkeme de 
çoktandır kurulmuş hazır bekliyordu... büyük bir gösteri olacaktı! Yürütme, 
gerçekleşebilmek için haddinden fazla rezil olan bu işleri ele alıp böyle 
düşünmüştü işte. (...) 

(...) Bolşeviklerin diktatörlüğünün ©“ 5'i diğer sınıflar, 9 95'i de kendi sınıfı 
üzerindeki bir diktatörlüktür.» 

KAPD KE'e girmemelidir, |ziral “bu, bir partinin rus halkı üzerindeki 
terörünün sorumluluğunu üstlenen Jpaylaşan| insanların kabul edildiği bir 
birliktir”. Berlin'de yayınlanan Komünist İşçi Gazetesi'nde (Ns 146, Kasım 1920) 
Rühle daha da ileri gider: “Rus işçileri, alman işçilerinden daha fazla 
köleleştirilmiş, daha fazla baskıya maruz kalmakta ve daha fazla sömürülmekteler.” 

Temmuz başında bir başka KAPD delegesi, ancak 1918 sonundan 1919 
başına kadar yaşamış olan “Braunschweig Sosyalist Cumhuriyeti”nin eski başkanı 
August Merges, Rühle'yle buluşur. Lenin ve Radek'le yaptıkları konuşmalarda KE 
tarafından kaleme alınmış ve kongrenin kabul etmesi gereken 21 koşulun 
varlığından haberdar olurlar. Radek, bu koşullar da dâhil eğer kongrenin bütün 
kararlarını kabul ederse KAPD'nin KE'e alınmasının hiçbir sorun yaratmayacağını 
söyler onlara (yani sonuç önceden bilinmekte). Rühle ve Merges, Kongrenin 
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başlamasından önce Almanya'ya dönerler. USPD ve SFİO solunun sadece söz 
hakkına sahip ancak birer temsilcileri olmasına karşın oy hakkına sahip bir 
temsilcilik elde eden KAPD'nin “aşırı-temsili”ne karşı çıkmış olan Levi, |bu konudal 
25'e karşı 5 oyla azınlıkta kalır. Ama Rühle'nin çekip gitmiş olması bu ağız dalaşını 
çözmüş olur. 

Hamburg'a dönüşlerinde KAPD ikiye bölünür: |bir yanda) Rühle, Die Aktion 
ve Doğu Saksonya ile Hamburg il ve ilçe örgütleri, (öte yanda dal Berlin ve 
Rühle'nin tavrını “ağır bir hata” olarak niteleyen çoğunluk vardır. Lâkin KAPD'nin 
2. kongresi (Ağustos), KE ile ilişkilerin yeniden kurulması konusunda açık bir 
karara varmaz; KAPD'nin KPD'ye katılmasını buyuran KE'in “Açık Mektup”una ve 
“diğer partilerin iç işlerine burnunu sokan” bu örgütün öne sürdüğü 21 koşula 
karşı şiddetle tepki gösterir. Bu noktada KAPD, KE ve kendisi arasında KPD'ye 
karşı bir dayanışma çağrısı yaptığı için |KE'i “başkalarının işine burnunu 
sokmak”la suçlayarak| bizzat saygı göstermekten uzak olduğu bir ilkeyi öne 
sürmüştür. 

KAPD çoğunluğu, sol ve KE arasında hiçbir ortak birliğin olmadığını Rühle 
gibi kabul etmek yerine, KE ile görüşmenin Janlaşmanın|) mümkün olduğuna 
inanmaktadır Jhâlâl. Gorter'in 1920 yazında “Lenin Yoldaşa Açık Mektup”"u ve 
“"“Bir Çocukluk Hastalığına" Yanıt”ı bu anlayış çerçevesinde yazılmıştır: Lenin'i 
hem “Bir Çocukluk Hastalığı”nın bazı kanıtlarının yanlışlığını kabul etmeye iterek 
hem de sol üzerine olan bazı bilgilerini düzelterek onu KAPD'nin Batı Avrupa için 
olan çizgisinin doğruluğuna ikna etmeyi istemektedir |bu yazılarındal|. Partisinin 
çoğunluğu gibi Gorter de, KE'in KAPD karşısındaki tavrının temelinde “onun en iyi 
unsurlarını ele geçirmek” olduğunu görmez. Lenin, KAPD'nin “üstünlüğünün, 
yığınlar arasında diğerlerinden daha iyi propaganda yapmayı bilmesi olduğunu” 
yazar “Bir Çocukluk Hastalığı"nda. Sol, siyasetçiler tarafından aldatılmasına izin 
vererek bir kez daha zaman kaybeder. 30-31 Ekim 1920'de KAPD, MK'nin”' bir 
oturumunda Rühle'yi partiden ihraç eder ve Moskova'ya üçüncü bir heyet 
gönderme kararı alır. 


KAPD 3. KONGRESİ ve BÖLÜNME 


Bu (üçüncül heyet, Gorter, Schröder ve Rasch'tan oluşur (Schröder KAPD'nin 
siyasi şefidir, Gorter de asıl kuramcısı). Heyetin amacı, KE içinde devrimci bir 
muhalefet oluşturmak için KAPD'nin en azından bir ayağını bu örgüte atmasını 
sağlamaktır. 

Heyet, KE Yürütme Komitesi'nin pek çok oturumuna katılır. Gorter, 24 
Kasım'da tezlerini açıklar. Troçki, (bu tezlerdekil en iyi -ama yine de kısmi- 
kanıtların (daha sonra alman soluna karşı italyan solu tarafından yeniden ele 
alınacak olan kanıtların) özünü kapsayan bir konuşmayla” yanıtlar onu: devrimci 
sorunları “örgütsel bir değişikliğe” indirgemekle, sınıfın bütünün parti- 
örgütlenmesini değil de küçük bir propaganda partisi istemekle suçlar Gorter'i ve 
hollândalı SDP tecrübesinin KAPD'yi aşırı derecede etkilemiş olmasının mümkün 
olduğunu söyler. İlk amacın işçilerin bilincini değiştirmek olduğu iddiası yanlıştır 
der Troçki. Daha sonra Bordiga'nın da yapacağı gibi, -alman solunun tavrını ancak 
kısmen özetleyen- bu yanılgıyı 18. yüzyılın akılcılığıyla ve Aufklârung'la 
(Aydınlanma'yla| bir tutar. Ne var ki bilincin reformu, dönemin belirleyici bir 
çizgisidir. Alman solu tarafından koyulan ama sunuluşlarının yetersiz ifade edildiği 


? Merkez Yönetim'in veya Merkez Komite'nin yapısı şöyledir: 1) KAPD il örgütleri 
delegeleri (her il için 1 temsilci); 2) kongre tarafından seçilmiş günlük işlerle yükümlü 
komite. 
> Bkz. KE, Ne 17 ve “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans Ja HI. 
Internationale”, s. 48. 
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(bu yetersiz ifade, proletaryanın kılgısal tavrındaki çelişkilerin ve zayıflığının 
kuramdaki yansısıdır) sorunlara yan çizen Troçki'nin rahat rahat gerçekleri 
anımsatabildiği bu noktada tartışma... artık yanlış yola çekilmiştir. 

Troçki, “gereksinimlerin proleter devrimin en önemli kaynağı olarak 
kaldığı”nı hatırlatmakta ve yığınların “eğitim düzeyi”ni yeniden yerine oturtmakta 
haklıdır kuşkusuz. Ama “eğitimcilik” |yığınların birileri tarafından “eğitilmesi” 
öğretisi, daha doğrusu hastalığı| henüz alman solunu belirleyen bir unsur değildir, 
bu daha sonra olacaktı.” Gorter, proletaryanın ancak sosyalist fikirler aşılandıktan 
sonradır ki kendisi olabildiği (kendisi için sınıf hâline gelebildiği| kautskici 
anlayışta olduğu gibisinden vazgeçilmez bir önkoşula sahip değildir henüz. Bütün 
devrimci akımların ürettiği türden bazı belli belirsiz formüllerine rağmen sol, 
pratiği içinde, aydınlanmayı pedagoji ile değil de mücadeleyle lJeylemlel| 
gerçekleşmesi gereken bir şey olarak kabul etmektedir. KE, Lenin ve daha sonra 
italyan solu, idealist bir takım ifadelerini |formüllerini| saptayarak alman solunun 
yalnızca zayıf noktalarına saldırmayı seçerler. Gorter, Lenin'in genellikle KAPD'nin 
“resmi” tavır alışlarından ziyade onun “özel” beyanlarına saldırdığını gösterir 
“Lenin'e Yanıt”ta. “Örgüt fetişizmi” için de aynısı: 

«Alman solu, ilk yıllarında Birlikler'in biçimini çok fazla kuramlaştırmamak 
ama sadece içeriklerini kuramlaştırmak için -böylece gelecekteki devrimci 
harekete doğru olasılıklar bırakarak- yeterince sağlıklı bir önsezi göstermişti. 
(...) Birlikler'in “iktisadi” tahlili açısından da onların örgütsel temellerine bağlı 
olarak konseyci idealleştirmelerin (özellikle AAU-E'de) yapılmış olduğunu 
eklemek gerekir yine de.» 

Sonuçta KAPD, 5 Aralık'ta “istişare bir oya sahip sempatizan (örgütl sıfatıyla 
ve geçici olarak” KE'e kabul edilir. “Geçici olarak” |kaydı koyulmuştul, çünkü KE'in 
KAPD'ye ilişkin bütün kararları gibi bu karar da, KAPD'nin en kısa sürede yeniden 
KPD'ye dönmesini dayatmaktadır. KAPD, aynı şekilde KEYK içinde sürekli bir 
temsilcilik de elde eder: bu görev, önce Gorter ardından Reichenbach tarafından 
yürütülür. Bu üçüncü heyet, Almanya'ya dönüşünde haddinden fazla iyimserlik 
gösterir, elde edilen sonuçları abartır. Heyet, KAPD faaliyetleri için KE'den 8 
milyon mark almıştır her şeye rağmen. KAPD, sola doğru ilk sapışını yaşamış olan 
VKPD ile temaslara yönelir yine de. Alman “kardeş partisi” gibi bolşevikleri de 
eleştirmeye hiç ara vermez. KAPD 3. Kongresi (Şubat 1921), KE üyeliğini onaylar. 
O dönemde çok sayıda komünist, alman solunun devrimci karakterini yadsımaz. 
Humbert-Droz, Ocak 1921'de şunları yazar: “KAPD, Spartakusbund'un siyasetine 
karşı kendi söylemi çerçevesinde başarısız, fakat devrimci ruhu içinde gerekli bir 
tepkidir. Bu akım, Spartakusbund'dan ve USPD'den gelen oportünist unsurlara 
karşı bir güçtür.”? 

Bolşevik hükümete karşı rus proleterlerinin yeni ayaklanmalarından ve 
VKPD'nin devrimci bir mücadeleyi başarıyla yürütecek güçte olmadığının 
görüldüğü Mart Savaşımları'ndan sonra KAPD, bu durumda KPD ile birleşme 
düşüncesini bütünüyle reddeder. 


KE'İN II. KONGRESİ ve BÖLÜNME 


Zinovyev, rus KP'sinin 10. kongresinden itibaren |KE'in| gelecek uluslararası 
kongresinde KAPD sorununun “masaya yatırılacağı”nı bildirir. Kendi açısından 
KAPD de, tezlerini kongre katılımcılarına tanıtmak ereğiyle gerekli bütün 
malzemeyi hazırlar. KE içinde sol bir bölüngü kurmanın mümkün olup olmadığını 


> Bkz. örneğin Pannekoek'un Socialisme ou Barbarie ile olan yazışmaları ve “Pannekoek et 
Conseils Ouvriers"de de yer alan 1946'da yayımlanmış metni. 
“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. Internationale”, s. 38. 
> Le Phare, Ocak 1921. 
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görmek amacıyla Mayıs ayında | Moskova'yal yeni bir heyet gönderir. Bu heyet, 
Mart ayında Leuna'daki mücadelelere doğrudan katılmış olan demir-döküm işçisi 
Meyer'den (takma adı Bergmann), Jan Appel'den (kod adı Hempel), Sachs ve 
Reichenbach'tan oluşmaktadır. 

Solun kongredeki müdahaleleri |konuşmaları|, bolşeviklerle kendileri 
arasındaki önemli farkın, bolşeviklerin taktiklerini sermayenin gücü üzerine 
kurmaları olduğunu gösterirler. “Lenin'e Yanıt”, Avrupa ve Birleşik Devletler'deki 
sermayenin birleşmesini ve gücünü küçümsemekle suçluyordu daha o zaman 
Lenin'i: “Sol, (...) taktiğini bu birleşmenin gücüne bağlı olarak belirler.” Hempel, 
işsizlik yoluyla gerçekleşen “işçi sınıfının iktisadi bakımdan bölünmesi”ni anlatır 
Igösterirl kongrede. Troçki'nin dünyadaki iktisadi duruma ilişkin raporunun 
eleştirisinde Sachs da, “ekonomiyi bir sınıf mücadelesi olarak koruyup 
sürdürme”ye çalışan burjuvazinin onu proletaryaya karşı nasıl toplumsal bir silâh 
gibi kullandığını açıklar. Tamamen farklı diğer çizgi, leninci çizgidir: KE'in LI. 
kongresinin öngününde Zinovyev, sendikaların hangi yolu (devrimci olanı mı yoksa 
olmayana mı) “seçeceklerini” soruyordu hâlâ kendisine.?“ 

Lâf ebeliğiyle |demagojiyle| dinleyicileri kahkahalara boğan Lenin'in taktik 
üzerine olan konuşmasında söylediğinin aksine, söz konusu olan, yalıtık hâlde 
kalarak devrimin yapılıp yapılamayacağının sorgulanması değildir...” Yeterli 
sayıda devrimcinin bir araya toplanması gerekli; ama bu devrimciler, devrimci bir 
dönemden önce emekçilerin çoğunluğunu kazanamazlar. KE, devrimcilerin gerici 
yapılanmalarda (sendikalarda, parlâmentoda vs.) çalışmakta tereddüt etmemeleri 
konusunda sola yanlış bir eleştiri yöneltir... sanki sol, her şeyden önce Jöğretisel| 
arılığını korumak istiyormuşçasına! Bu arılık |soldakil bazı kişilerin eğilimi olabilir 
kuşkusuz, ama çoğunluğun kaygısı bu değildir. Parlâmentonun proletaryanın işine 
yarayabileceğine onu inandırmak veya sendikal yapılanmaları kabul ederek ancak) 
düşman güçlendirilmiş olur. 

KE'in Mart Savaşımları karşısındaki tepkisi, onun çelişkilerini gösterir. III. 
kongrede çözüme bağlayacağı hiçbir şey yoktur, zira hem Merkez'den hem de 
yığınlara nüfuz yoluyla KPD'nin güçlendirilmesinden yanadır. Kongre kapanış 
bildirgesi, “ileri bir adım” diye nitelediği Mart Savaşımları'nı sureta bir saygıyla 
anar ve bu partinin |KPD'nin| birliğini tüm diğer düşüncelerin üstüne yerleştirir... 
böylece mevcut bunalımı sürdürmekten başka bir şey yapmış olmaz. KP'nin 
Almanya (400 000), Fransa (120 000 veya 130 000) ve Çekoslovakya'daki (350 
000) sayısal gücü, Troçki'nin söylediğinin tersine,” devrimci ilerlemeyle eşanlamlı 
değildir. KP'ye doğru olan bu kitlesel akın, yeni bir devrimci hareketin ortaya çıkışı 
değil, ama geleneksel reformculuğun buhranı anlamına gelir... 1914 öncesi 
sendikaları ve sosyalist partileri tarafından hayal kırıklığına uğratılmış çok sayıda 
işçi, tutarlı talepçi mücadeleler yürütmek amacıyla, sadece bunun için yönelirler 
“komünizm”e. Troçki, bu kaymayı tersine yorumlar: 

«Şimdi o Almanya'da, Fransa'da, Çekoslovakya'da, Yugoslavya'da, 
Bulgaristan'da vs. gerçek komünist yığın partilerimiz var... Bu, devasa bir 
patlamadır! 

“Birleşik cephe”nin gelişmekte olan kuramlaştırılmasıyla birlikte TI. 
Enternasyonal, II. Enternasyonal'in içinde var olmuş olan “işçi hareketi”yle aynı 
görüşe sahip olduğunu gösteriyordu; bir işçi hareketi vardı, şimdi maalesef 
bölünmüş durumda ama üzerlerinde siyasi-sendikal bir işbirliğinin 
kurulabileceği ortak çıkarlarla birlikte bölünmüş durumda .»? 


“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 50-51. 

7 Lenin, “Oeuvres”, 32. cilt, s. 498-508. 

“La Nouvelle Etape”, s. 85-86 ve 115. 

“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 32-33. 
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Bu kongre konusundaki KAPD Raporuna KAPD delegelerinin “mühim 
siyasetler”le meşgul olunan bir mecliste davetsiz misafirler gibi görüldüklerini de 
ekleyebiliriz. Kongreye katılanların hepsi onlara düşman gözüyle bakmaktadır; 
Radek ve diğer elebaşlarının onları gülünç duruma düşürmeye çalışmaları bu 
yüzdendir. Lenin, konuşmalarından birine şöyle başlar: “Doğrusu ben de kendime 
"saldırıya geçme" hakkını tanıyacağım'! (...)” Radek ve Troçki, onları sürekli olarak 
menşeviklerle ve de “iki buçuğuncu” denilen Enternasyonal'le (II. ve HI. 
Enternasyonallerin arasında yer alanlar: Martov, Kautski vs.) bir tutarlar. 
Buharin'in konuşmasında şunları söyler: 

«Affınıza sığınarak bu yoldaşlara şunu söylemek zorundayım: bu amaçlar, 
bu fikirler, KAPD'yi tam da şu iğrendikleri düşmanlarıyla, Paul Levi'yle 
birleştirir; zira Levi'ninkiyle aynı teorik temel üzerindeler. (KAPD delegeleri 
bağırarak sorarlar: Ya pratikte?) Şayet bu yoldaşlar için teori bir şey, pratik de 
bir başka şeyse, bu, kafalarının bütünüyle karışık olduğunu gösterir. (...)» 

Roland-Holst, KAPD savunmasında, KE'in bir muhalefetinin olmasının yararlı 
olduğunu ve kongre divanının diğer partilere sağladığı olanakların aynısını 
KAPD'ye vermeyerek bu parti karşısında “adalet ruhu”na saygı göstermediğini 
söyler. |Hâlbuki bu aynı| Roland-Holst, daha önce “Enternasyonal'in Orta ve Doğu 
Avrupa organı” olan Kommunismus dergisinde”* KAPD savunmasını daha kesin bir 
dille yapmıştı (bkz. gelecek bölüm); |sonuçta| muhalefet grupları için özgürlük 
isteyerek ve de “lâf ebesi oportünizmin inakçı katılıkla at başı gideceğini” 
öngörerek (ki bu, en azından 1921'den beri doğrudur) 1927'de KP'yi terk eder.” 


İŞÇİ MUHALEFETİ ve KAPD 


İşçi Muhalefeti, KAPD açısından hiç beklenmedik biçimde bolşevikleri 
nazikçe eleştirmenin ötesinde eleştiren tek eğilimdir bu kongrede. RKP'nin 
taktiğine ayrılmış olan gündem maddesi çerçevesinde söz alan Kollontay, RKP'nin 
10. kongresi tarafından kabul edilmiş olan NEP'in'! eleştirisi üzerinde durur 
özellikle.” Burada asıl sorun, iktisadi siyasetteki bu keskin dönüşün Rusya'da yeni 
bir komünist üretim düzenin kurulmasına ve onun temellerini sağlamlaştırmaya 
hizmet edip etmeyeceğini bilmektir gerçekte. Kollontay'ın cevabı olumsuzdur: 

«Kapitalist sistem bugün bütün dünyada hâlâ ayakta ve komünizm üretici 

güçlerin gelişmesini güvenceye alabilecek tek sistemdir. O hâlde kapitalizme 
doğru bir sapma ve de kapitalizmin bir geri dönüşüne varma tehlikesi olan 
NEP'in ortadan kaldırılması gerekir; ayrıca NEP, salt iktisadi bir yaklaşımdır. 
Rusya'daki sınıf ilişkileri açısından NEP, kapitalizmi isteyen rus köylülerine 
verilmiş çok büyük bir tavizdir öte yandan. NEP, işçi sınıfını diğer iki “sınıf”a 
Itırnak işaretleri tarafımızdan koyuldu (y.n.)| yani köylülere ve can çekişen 
burjuvazinin yerini giderek doldurmakta olan bürokrasiye oranla tam bir 
yalıtıma götürüyor. Bu bürokrasi, devlet ve parti çarklarını, ekonominin yönetici 
tabakalarını ve uzmanları kapsamaktadır. NEP'le birlikte işçi sınıfı, rus 
toplumunun gelişimindeki motor rolünü kaybediyor. Eğer devrim başka 
taraflarda yeterince çabuk patlamazsa, NEP tavizleri, siyasetimizin üzerlerine 
inşa edildiği komünist ilkelerin istediğimizi gerçekleştirmek için elverişli 
olmadıklarını kabul etmeye varacaktır sonunda ve bu, işçilerin cesaretini 


“ Kommunismus, Temmuz-Ağustos 1921, s. 207-209. Aynı şekilde “La Gauche Allemande: 
Textes” s. 163-164. 
3 Bulletin Communiste, Ekim-Kasım 1927. 
““ NEP: Rusya'da 1921'den itibaren uygulamaya konulan ve asıl olarak ticaretin serbest 
bırakılmasından ibaret olan Yeni Ekonomik Politika. (ç.n.) 
> Bkz. Kongre tutanakları, s. 776. Aynı şekilde Socialisme ou Barbarie'nin 35. sayısındaki 
“Işçi Muhalefeti” başlıklı yazı. Invariance'ın 6. sayısında (yeni seri) yer alan bu konudaki 
makale (s. 44-64), “KPR (b) İşçi Grubu Manifestosu”yla (1923) karşılaştırılabilir. 
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kıracaktır. Bu tavizler, işçi sınıfının komünizme olan güvenini ortadan kaldırır, 
köylülüğü de tüm iktisadi gelişmemizin kendisine dayandığına inandırırlar. 
Gerçekte bu tavizler, işçilerin kendi etkinlikleriyle bir şeyler elde 
edebileceklerine ve de Rusya'da komünist düzeni kurabileceklerine olan 
güvenlerini yok eder.» 

Kollontay bir başka çözümü yani hiçbir zaman işe koyulmamış olan 
proletaryanın yaratıcı gücünü kullanmayı öğütler. Düşman kuvvetler, bu gücün 
kendini ortaya koymasını engellemektedir. Lenin, ekonomiyi yeniden çalışır hâle 
getirme üzerine olan konuşmasında bundan hiç söz etmez; bu konuda işlerin teknik 
yanına (makinelere, elektriğe, yabancı uzmanlara vs.) bağlı kalmakla yetinir. Oysa 
asıl önemli nokta, “bugünkü sistemimizin proletaryanın bu inisiyatifini engelliyor” 
olmasıdır. 

«Tavizler yolunda böyle devam edersek eğer, başka ülkelerde devrim 
patladığında artık çok geç kalmış olacağımızdan, burada |Rusya'dal| bilinçli, 
proleter, doğru bir çekirdeğin artık olmayacağı bir duruma varmış 
olacağımızdan korkuyorum. (Bu durumdal proleterlerin, komünizmi 
gerçekleştirmek amacıyla yeni bir devrim yapmaları gerekecektir.» 

Her şeye rağmen NEP'in engellenemeyeceğini anlayan Kollontay, şöyle bitirir 

konuşmasını: 

«Bizi kurtaracak olan tek şey, devrim patladığında aramızda yer alan ve de 
partimizin eski ve sağlam ilkelerine bağlı bir çekirdeğin olmasıdır. Eğer bu 
keskin dönüş |(NEP| bütün sovyet siyasetinde izleniyorsa, komünist 
cumhuriyetimizden komünist olmayan ama basitçe sovyet biçimli bir cumhuriyet 
yaratmak isteniyorsa şayet... bu sağlam komünist çekirdek, devrimin bayrağını 
kavramak ve bütün dünyada komünizmin zaferine yardım etmek üzere burada 
olacaktır.» 

Kollontay, döneminin bütün yanılgılarını korumaktadır... (Örneğinl 
komünizmi ekonominin işçiler tarafından yönetimi olarak koyar ve siyasi iktisadın 
Iyaygın ve yanlış tabiriyle “ekonomi politik”in| eleştirisini yapmaz, yapmayı 
düşünmez. Bilinci, toplumsal gelişmeye nazaran özerkleştirir... yani bilinçli 
devrimci bir çekirdek belirsiz bir süre boyunca “dayanmayı” becerebilmelidir. Bu 
durumda proletaryanın inisiyatifi de özerk bir etkene dönüşür. Bolşeviklere karşı 
reformcu bir mücadele yürüten ve 10. kongrenin buna karar vermesinden bile önce 
-köylüler gibi- ısrarla NEP'i isteyen rus proletaryasından geriye kalanın 
yetenekleri |gücü| konusundaki yanılgı tamdır. Grevdeki Petrograd işçileri, kırla 
kent arasında serbest değişim olmasını isterler.** Ve nihayet Kollontay, canlı 
emeğin (proletarya) genel olarak ölü emeğin (sabit sermaye) yetersiz birikimini 
tamamlama gücü konusundaki yanılgıyı da koruyup sürdürür. Aradan geçen 40 
seneye rağmen bu, çinli “büyük ileri atılım”ın da ideolojisidir... proletaryanın 
sömürü oranını arttırmak isteyen herkese (faşistlere, üçüncü-dünya bürokratlarına) 
hizmet edebilen bir ideoloji. Kollontay bir istisna değildir; bu, “işçisel ütopya”nın 
bir diğer biçimidir. Savaş komünizminin kuramcısı Kristsman, “Proletaryadan 
Fabrikaya Mutlakiyet”te şunları yazar: “Proletaryada devasa güçler uyumakta.”** 
Işçi Muhalefeti'nin önemi ve çelişkisi, hem rus kapitalist gelişmesine işçisel bir 
çözümdür, hem de yenilmiş (özellikle uluslararası yalıtılmışlığıyla, ama rızaları 
hilâfına da olsa az çok bolşevikler tarafından teşvik edilmiş kapitalist ilişkilerin 
yeniden kurulması sayesinde için için kemirilmiş bir devrimin içerden imhasıyla da 
yenilmiş) proleter hareketin ifadesidir |dışavurumudur| aynı zamanda. 

KAPD delegeleri, daha kongre öncesinden itibaren İşçi Muhalefeti'nin bazı 
yöneticileriyle görüşür. Kollontay, “İşçi Muhalefeti”nin elyazmalarını teslim eder 
onlara. Reichenbach'a göre, Kollontay daha sonra parti disiplinine boyun eğip 


3 Schapiro, a.g.e.s.217. 
* KE,Ne6. 
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KAPD'den söz konusu elyazmalarını kendisine geri vermelerini istemiş olmalı; ne 
var ki özel bir ulak, kısa bir süre önce bu metni KAPD'nin onu yayınlayacağı 
Berlin'e götürmüştü bile. Ama her hâlükârda (kesin olan), ertesi yıl IV. kongrede 
sorulara maruz kalan Kollontay'ın susmayı yeğlemiş olmasıdır. * 

Hempel, II. kongrede rus sorunu üzerine olan bir konuşmasında, 
Kollontay'ın açıklamalarının esasını yeniden ele alır. Troçki'nin cevabı, gelecekteki 
katillerinin seviyesine ulaşan bir kötü niyetin ve düzmecenin şaheseridir. Geçmiş 
devrimin şefleri, karşı-devrimin şeflerine dönüşürler. Bir süre sonra KEYK'in 
“Almanya Komünist İşçi Partisi Üyelerine” başlıklı yeni bir mektubunda?“ şunlar 
söylenir: “Şeflerinizin en önemli sorunlardaki kanıtları, açık karşı-devrimin ve 
menşeviklerin kanıtlarının aynısıdır.” Zinovyev, sağın çok daha güçlü olmasına 
karşın |yine del) sola karşı mücadele etmiş olduklarını kabul edecekti (daha 
sonral.”7 

KAPD, KE'in tavrını, sadece “görünüşte proleter ve komünist ya da en 
azından çok önemsiz ölçüde proleter ve komünist bir devrim” yapmış olan rus 
partisinin baskılarıyla açıklar: “Gerçekte bu devrim, köylü ve demokratik bir 
devrimdi özellikle. Sovyet Cumhuriyeti'nin ve komünist partinin uluslararası 
taktiğini (zorbalığı, körü körüne itaati, aşırı-merkezileşmeyi vs.) zorunlu kılmış ve 
bir süre gizli kalmış çelişki, işte bu çelişkidir”. Böylece KAPD, rus devletinin KE 
üzerindeki ağırlığını -ara sıra vuracağı bazı darbelerle- giderek daha fazla 
arttıracağını görür önceden.” Gorter, 1923'te, Kronştad'ı bir köylü olayı gibi 
yorumlamaktadır hâlâ.” 

Bu, solun büyük bir bölümünün değişmezidir: Gorter, bu aynı temayı 1918 
ortalarında yazdığı “Dünya Devrimi"'nde de açıklıyordu. Buna karşın Pannekoek 
daha uzağı görür: “Dünya Devrimi ve Komünist Taktik”, rus devrimini sadece 
Almanya ile olan ilişkisi içinde görmemeyi, ama onu Asya ile olan ilişkisi içinde de 
görmek gerektiğini söyler... |ziral “Asya'nın davası, insanlığın davasıdır.” 
Pannekoek'un daha 1912'de toptan (dünya çapında| bir stratejiyi göz önünde 
bulundurduğunu daha önce görmüştük (bkz. 3. bölüm). Ve 1920'de avrupalı işçi 
hareketini “Batı Avrupa sermayesine karşı çıkacak Asya'nın büyük isyanı”na 
bağlar. Bakış açısı, avrupalı proleterlerin diğer coğrafi alanlara göre olan 
yalıtıklığını kuramlaştırmakla yetinen Gorter'in bakış açısından daha geniştir. 
Pannekoek'a göre, Çin'de ve de Hindistan, Pakistan, Bangladeş ve Güney-Doğu 
Asya'da (ortaya çıkacakl bir proleter saldırı, “ileri” ülkelerde hareketin bir yeniden 
canlanışına yol açacaktır. Pannekoek ve -devrimci işçi mücadelelerine daha yakın 
dolayısıyla onun Almanya'daki zayıflıklarının daha fazla esiri olan- Gorter'in 
tavırlarının Janlayışlarının| karşılaştırılması, Gorter'in de -Lenin gibi, ama onun 
tersine- hareketin sınırlarını kuramlaştırdığını düşünmemize yol açar. |Sözgelimil| 
tarımsal sorunu yadsıması, alman proletaryasının kararlığını ve gücünü kanıtlar, 
ama üretim ilişkilerinin hiçbir komünist devrimcileştirilmesini başlatmadığını da 
gösterir. Kollontay ve Gorter, giderek daha fazla devrimci bir çıkmaz olarak 
görünen bir durumda sırf işçisel çıkarların savunucuları olurlar. Her ikisi de 


> Rosmer, a.g.e. s. 229-230. 
*“ KEYK Bülteni, Ne 1, 8 Ekim 1921. 
5 KE, Ne 18, Ekim 1921. Bunu Bordiga'nın II. kongreden çıkardığı derslerle karşılaştırın: 
PC, Ne 51/52, s. 98-120. 
8 “Die Moskauer İnternationale”, Verkag der KAPD, Berlin, 1921: “Histoire du 
Bolchevisme”de aktaran Grasset, s. 241-242, 1967. 
* İCO, s. 39. Öte yandan KAİ'nin “Sovyetler Hükümeti ile Proletarya Arasındaki Uzlaşmaz 
Çelişkinin Kökeni” başlıklı bir başka metin de (İnvariance, Ne 7, eski seri, s. 94-101), 
“yukardan diktatörlüğe” karşı olan ve “kendi ulamları için daha fazla iktidar |güç|” isteyen 
“denizciler ile Troçki” arasındaki çatışmalara dayalı olarak düşünmektedir Kronştad”ı. 
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çözümü, koşullarından biri devrimci “çekirdek”in korunması olan gelecek bir 
devrimde, Rusya'nın da içinde yer alacağı gelecek bir devrimde görür. 
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ONYEDİNCİ BÖLÜM 


“ULUSLARARASI KOMÜNİST SOL” 


«Komün'ün UEB'nin “kızı””! olmuş olması gibi 
(Engels), alman devrimi de nihai bir birlikçi örgütle 
donanma gücünü hiçbir zaman bulamamış, ama iki büyük 
akımı -bizzat devrimci hareket tarafından verilmiş 
programatik Oo yönelimi oO(kendi mücadelesi o içinde 
desteklemeye cesaret eden- Alman Solu ile -muzaffer 
karşı-devrime karşı hücumlarında bunu dile getirerek ve 
tamamlayarak Uluslararası Sol'un çalışmasını sürdürme 
tarihsel görevini sahiplenen- italyan Solu'ndan oluşan 
Uluslararası Sol'un “kızı” olmuştu; büyük tarihsel örneğini 
Alman Solu'nun uygulamalarında bulacak olan gelecek 
devrimci hareketin temelini oluşturan bu kuramsal 
silâhları bizlere aktaran odur... Gelecekteki devrim, basit 
bir “taktik” sorunu olmayacaktır; söz konusu olan, 
Uluslararası Komünist Sol tarafından çizilen “çağın 
çizgisi”ni izlemektir.» 


Sol bir “çocukluk hastalığı” tezinin yıkılması gerekir. Genç komünist örgütler, 
1918-1921 arasında, ülkesine bağlı olarak değişen ve Lenin'in şu ünlü kitabındaki 
teşhisten farklı bir bunalım yaşamaktaydılar gerçekte. Çocukluğa yönelik bu 
eğilim, oportünist tehlikeden çok daha önemsiz düzeydedir. Gerçek hastalık, rus 
tecrübesini Batı'daki komünist bir devrimin görevlerini ayırt ederek görece 
biçimde ele almadaki, geçmişin siyasal-sendikal örgütlerine ilişkin kesin yargıya 
varmadaki, merkezcilikle araya kesin sınırlar çekmedeki, kapitalist hatta 
“sosyalist” devlet ve demokrasi konularında kuruntulara kapılmamada ve gerçek 
sorunları ortaya koymadaki yetersizliktir. Kuramsal geri kalmışlık her ne kadar 
terazinin kefesinde ağır bassa da, entelektüel bir olgunlaşmamışlığın sonucu 
olmaktan uzak olan bu buhran, kapitalist topluma karşı etkili biçimde mücadelede 
ve bu toplumun -devletsel ya da devletle koşutluk içinde (faşistler gibi)- tek elde 
toplanmış güçlerine karşı birleşmedeki proleter başarısızlığın örgütlü bir azınlık 
içindeki yansımasıdır. Lenin, genç KP'lerin reformcu unsurlarını güçlendirerek 
çözmeye çalışır, ama ancak hastayı (devrimci proletarya) öldürerek “sağaltır” bu 
krizi. Giderek büyüyen kriz, KP'lerin tamamen karşı-devrimci örgütlerin saflarına 
geçmeleriyle çözülecekti. 

Ne KE'in yardımıyla devrimci konumlara doğru gelişen bir çoğunlukla 
bağnaz |sekterl ve çocuksu bir azınlık arasında ne de merkezci bir “bataklık”la 
katıksız ve katı komünist bir sol arasında karşıtlık söz konusudur. “İşin içinden 
sıyrılmak” için sadece bir azınlığın sonunda asıl olanı -burada da çelişkili biçimde- 
korumaya-geliştirmeye ve varlığını sürdürmeye vardığı yerde -en iyi unsurları 
nezdinde bile- bir dizi çelişkili davranış gösterilebilir. Solun dönüştüğü şeyden 
hareketle geçmişe yönelik bir tarih yerine, daha büyük çaba içindeki köklü bir 
aydınlatma ve radikal bir mücadeleye doğru olan küçük topluluklar hâlinde 
gruplaşmasını ve gelişimini yeniden oturtuyoruz yerine |bu son bölümde)... 


RUSYA'DA “SOL” 


*“! Buradaki “kızı” tabiri, fransızcada dişil adlar olan “La Commune”e (Paris Komünü'ne) 
ve “Ja revolution allemande”a (alman devrimine) yönelik “ürünü” ya da “sonucu” 
anlamında bir eğretilemedir. (ç.n.) 
“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 40. 
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Brest-Litovsk, bu dönem devrimci hareketinin tarihindeki dönüm 
noktalarından biridir ve onun ilk büyük yenilgisidir; bu, karşıt değilse bile en 
azından hareketin “tarihsel olarak yapmak zorunda olduğu” şeyin karşısında 
yeterince bilinçli bir “sol”un ortaya çıkışının da sebebidir. Giderek daha fazla 
Rusya içlerine dalan alman ilerleyişinin yeniden canlanması tehlikesi karşısında 
Lenin “gerçekçiliği”, belki tek çözümdür; ama RKP'nin “sol komünistler”i de 
kardeşleşmeyle özgücünü yıkarak ve partizan savaşlarıyla bölerek alman ordusuna 
karşı devrimci bir savaş yürütmenin mümkün olduğunu düşünmekteydiler. Bu 
konuda, daha sonra Bordiga'nın da yapacağı gibi,? “kızıl yurtseverliği” anımsatmak 
Igündeme getirmek) doğru değildir. Söz konusu sol komünistler, daha sonra 1918 
baharında “devlet kapitalizmi” diye adlandırdıklarından kaçınmak amacıyla 
sanayinin işçisel denetimi için mücadele edeceklerdi. RSDİP'nin daha 6. 
kongresinde Preobrajenski, “Bugünkü Aşama ve Savaş” karar taslağının 
değiştirilmiş olmasına hayıflanmaktadır: “Proletarya diktatörlüğü durumunda 
açıkça devrimci bir savaştan söz eden ilk formüle dönmeyi tercih ederim.” Buharin 
yanıtlar: “Devrimci savaşı yürütecek güce sahip olacağımızı söylemek bize 
tamamen mümkün görünmediğinden daha az keskin bir formülü kabul ettik.” Bir 
yıl sonra 7. kongrede “sol komünist” olan Buharin, uluslararası bir iç savaşın eli 
kulağında olduğunu ve buna yönelik biçimde hazırlanmak gerektiğini söyler. Solun 
bu aşırı uç tavrı, belki uygulanamaz, Jamal bu, o dönemde en uzlaşmaz ve 
durmaksızın proletaryayı ve devrimi savunmada kararlı bir eğilimin isteğidir. 
Lenin'in bakış açısının “görünen gerçekliği”ni desteklemek bugün kolay, ama o, Jo 
dönemde| parti yönetimini buna ikna etmek için zorlu bir savaşım vermek 
zorundaydı. Luxembourg, “tarihi sorumluluğu”nu Rusya'ya karşı savaşa devam 
eden alman işçilerine yüklediği bu bölünmüş alman-rus barışını -maalesef 
kaçınılmaz- bir felâket olarak düşünür: çatışmaların durması, alman ordusunun 
zaten Zor olan bir devrimcileşmeye doğru olası gelişmesini engelleyerek aslında 
alman devletini ve militarizmini güçlendirir. Bolşeviklerin bu ilk önemli uzlaşması 
daha sonraki gelişmeleri özetler: avrupalı proletaryanın başarısızlığı, sermayeyi 
güçlendirmesine ve başka bir şey önerecek güçte olmayan solun bunu 
reddetmesine rağmen gerçekçilik adına yarı-başarı olarak kuramlaştırılan bir 
uzlaşmaya zorlar. 

Sol komünistler, toplumsal bir süreç olarak değil ama idari bir süreç gibi 
düşünülen değerin ortadan kaldırılması konusunda ısrar ederek Lenin'den öteye 
giderler: kapitalizmin bir meta sistemi olarak yıkılması, onlara göre, nereden 
bakarsanız bakın kargaşadan plâna geçmek demektir;* komünist perspektif, 
özellikle bir yönetim tekniği sorunudur. Bu akım daha sonra kendiliğinden bolşevik 
çoğunluğa katılır, avrupalı sol bu sorunun dışında kalır. Ruslar, komünizm 
sorununu onu gerçekleştirmenin araçlarına sahip olmaksızın koyarlar önlerine; 
bunu yapabilecek olan Batılılar da, proletarya saldırıya geçmediği için bu aşamada 
değildirler. Avrupalı sol, komünizm sorununu ancak 1930'dan sonra koyacaktır 
ortaya. Sol komünistler, aynı anda enternasyonalist (bkz. Brest-litovsk) ve 
komünist (komünist toplumsal dönüşüm) olduğu öne sürülen bir programı 
savunurlar. Daha sonraki gruplar farklıdır: İşçi Muhalefeti ve iç savaşın ardından 
da Miasnikov Işçi Grubu, proleter çıkarları daha katıksız ve bu nedenle daha 
doğrudan biçimde temsil ederler (bkz. önceki bölüm). Sosyalist dünya devrimi, bu 


? A. Bordiga, “Structure Economigue et Sociale de la Russie d'Aujourd'hui”, (1955-57 arası 
yazılmış metinler), s. 67, Editions de V'Oubli, 1975; bunu Schapiro ile karşılaştırın. 
3“A Documentary History of Communism"de aktaran R. Daniels, s. 97, Random Hause, 
New York, 1967. 
* Buharin ve Preobrajenski, “ABC du Communisme” (1919), Maspero yayınları. Soviet 
Studies'n Ocak 1953 sayısında yer alan “The Origin of "The Political Economy of 
Socialism"” başlıklı yazıya da bkz. 
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konuda ne söylenirse söylensin ne düşünülürse düşünülsün, artık gündemde 
değildir. İşçiler, artık kendilerine bağlı olmayan ve devrimcilerin de değiştirmekte 
güçsüz oldukları ulusal ve uluslararası bir güç dengesine bağlı toplumsal bir 
sistemin içinde £alepler öne sürerler bundan böyle. Rus sol komünistleri ve 
avrupalı sol, bu dönemde hiçbir bakımdan birbirine yardım etmez ne de biri 
diğerini anlar: uluslararası bağların olmayışı, örgütsel ya da kuramsal bir sorun 
değil ama proletaryanın uluslararası etkin bir güç olarak var olmayışının 
sonucudur. 


FRANSA'DA... 


Fransız enternasyonalistleri, Ocak 1916'da iki kurucu unsurdan yani sosyalist 
ve sendikalistlerden hareketle -sosyalistler arasındaki- Uluslararası İlişkilerin 
Yeniden Kurulması Için Komite |CRRIJ çevresinde örgütlenirler. Sosyalistlerin bir 
bölümüyle (Loriot) sendikalistlerin bir bölümü (Monatte) KE'e katılıp SFİO'nun 
çoğunluğunun fethi için mücadele ederler. Sosyalistlerin bir bölüngüsü (Sigrand) 
ve sendikalistlerin bir bölümü (Pericat), parlâmentarizm ve geleneksel siyasetten 
koparak açık ilkeler üzerinde |kurulacak| azınlık bir örgüt istemektedirler: 1916 
güzünde Sendikalist Savunma Komitesi'ni |CDS'i| kurarlar. Mayıs 1919'da TII. 
Enternasyonal'den yana bir komiteye dönüşen CRRİ, daha sonra FKP'ni kuracak 
olan 1917 sonrası “devrimcileri”ne dönüşen SFİO merkezcilerinin ağırlığı altında 
boğulup gider. Gerçi CTİ içinde de sol eğilimler vardır: CTİ'nin Ocak 1921'de 
Komünist Enternasyonal'in 5. sayısında yayımlanan resmi bir bildirgesi, devrimci 
bir durumda ve proletaryanın hücumu hâlinde seçimlere katılmamaktan yana 
olduğunu açıklar, ama bu tavrı bir bölünme nedeni olarak kabul etmeyi reddeder. 

Mayıs 1919'da kendisi de KE'e üye olan CDS, devrimci sendikalizmin 
ideolojik ağırlığının egemenliği altındaki küçük grupların doğmasına yol açar 
yalnızca; bu küçük gruplar da sosyalistler ve anarşistler arasında bölünürler. Mayıs 
1919”da kurulan “KP”, bu yılın sonundan itibaren parçalanır; bu parti, şubelerine 
“sovyet” sıfatını vererek parti ile sovyeti birbirine karıştırır. İyimserliği |saflığıl J. 
Fabrice'e Eylül 1919'da şunları yazdırır: 

«Şu anda Fransa'da KP'nin kurulduğu bir gerçektir. Bu partinin 
kuruluşunun inisiyatifi özellikle yoldaş R. Pericat'nın sendikalist grubuna âittir. 
Bu yoldaş, Fransa'nın Rusya'da yaşanan aşamaları geçirmekte olduğu 
kanaatindedir: burada da iktidarı ilkin ılımlı sosyalistler alacaktır ve iktidarı 
onlardan koparıp almak için daha şimdiden hazırlanmak gerekir. Ve bu amaçla, 
bütün devrimci unsurların yani sol sosyalistlerin, sendikalistlerin ve 
anarşistlerin birliğini istemektedir.» 

Bu devrimcilerden bazıları, iyice sınırlı alanlardaki işçi tabakalarına (örneğin 
Lepetit ile birlikte Seine nehri kıyıları sekileme ve toprak tesviye işçileri 
sendikasına) Oo bağlıdırlar. (o 1919 grevlerinin yenilgisi, parlâmentarizmin 
yadsınmasıyla proletarya diktatörüğünün reddinin birbirine karıştığı kafa 
karışıklıkları gibi onları da mahküm eder. Bu devrimciler, yine de CTİ'nin CFİO'da 
çalışmaya öncelik veren eğilimini haklı olarak eleştirirler. Sigrand, Eylül 1920'de 
Le Communiste'te şunları yazar: “Gelecek sosyalist kongrede kendini "KP" diye 
adlandırmaktan geri kalmayarak CTİ'yi yutacak yeni bir partinin oluşacağını 
beklemek gerekir.” Ama diktatörlüğe karşı olduğunu açıkladığı Eylül ayına kadar, - 
KAPD gibi- yetersiz bilgilendirildiğini düşündüğü KE'e sadık kalır. 26 Eylül'de 
Malatesta grubuyla, KAPD'yle, -solcu- ingiliz KP'yle (bkz. daha aşağıdaki “Büyük 
Britanya” alt-başlıklı bölüm) ve İWW'lerle işbirliği yapılmasını öğütler. 

Bolşevik “model”i başka ülkelere “aşılama”ya iten (Kriegel), devrimci 
hareketin yenilgisi değildir; (ama) daha öteye gitme girişimlerini yeni- 
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reformculuğa, eskisinin eksikliklerini gideren yeni-reformculuğa dönüştüren bu 
yenilgidir. İlle de devrimci hareketin en etkin olduğu yerde değil, ama siyasi ve 
sendikal eski yapılanmaların en ağır krizlere maruz kaldığı yerlerde güçlü KP 
oluşumları vardır. Fransa'da SFİO ve CGT, Tours kentindeki seçim tercihleri 
belirleyici olan işçilerin ve köylülerin büyük bir bölümünün gözünde saygınlıklarını 
yitirmişlerdi.59 Fransa'da 1920'li yılların sonundan önce hiçbir “sol komünist” 
(akım) görülmeyecekti.” 


İSVİÇRE'DE... 


Çalışanların yaşam düzeyinin gerilemesi, 1918 Eylül ve Ekim aylarında banka 
memurlarının bir grevine yol açar.* Forderung grubu ve J. Herzog çevresinde 
yeniden bir araya toplanan militanlar, bir KP kurarlar. Kasım'da da “Olten 
komitesi” ve -merkezci- Grimm tarafından canlandırılıp yönlendirilen işçi hareketi, 
demokratik reformları koparıp almak için salt bir baskı aracı olan genel bir grev 
başlatırlar. Banka çalışanları, Ekim ayında işçiler tarafından desteklenmiş 
olmalarına karşın bu genel greve katılmazlar. Burjuvazi grevi ezip bastırır ve başka 
yerlerde olduğu gibi birkaç da taviz verir. KP, Ekim 1918 ve Mart 1919 
kongrelerinde SP soluna (Platten) karşı çok serttir. Daha sonra 1919 Ağustos 
seçimlerine katılır. “Isviçreli aşırı sollar”, Eylül 1919'da Komünist Enternasyonal 
tarafından eleştirilirler.* Bölünmüş isviçreli SP, yeniden parlâmento ötesi mücadele 
araçları |yollarıl arar ve esnek örgütsel bir yapılanmayla, İşçi Birliği'yle donanır. 
Basel ve Zürih'te 31 Temmuz ile 5 Ağustos arasında gerçekleştirilen bir grev, 
işçilerin saflarında 5 ölüye mal olur. SP, KE'e üye olmaya karar verir, daha sonra 
söz konusu 21 koşul karşısında bundan cayar. Azınlık da (8 000 militan), “sol 
komünizmin tavırlarını (parlâmentoculuğun ve seçimlere katılmanın reddini, 
sovyetler kurmak amacıyla propaganda yapmayı) savunmuş olan” Herzog'la 
birlikte gidip “Eski komünistler”e (A/ikommunisten'e) katılacaktı." 

Humbert-Droz'a göre, İsviçre'nin fransızca konuşulan kantonlarının 
komünistleri ve almanca konuşan isviçreli KP, KE'in II. uluslararası kongresinden 
önce “sendikal ve parlâmenter sorunlarda alman KAP'ının çizgisine oldukça 
benzeyen bir gidişat hattı belirlemişlerdi.”'! Herzog, ll. kongrede 
parlâmentoculuğa karşı bir konuşma yapar, lamal| daha sonra öz olarak kongre 
tezlerine katılır; Ocak 1921'de “komünist üretimin” müstakbel “yönetim organları” 
(olarak gördüğü| sendikalara büyük bir önem atfeder;”? Rusları da “merkezin 
bütün manevraları” karşısında ilgisiz kalmakla suçlar... ve nihayet, devrimci 
çıkarlara aykırı olduğunun görülmesi koşuluyla düşünce değiştirme hakkını saklı 
tutarak devrimci parlâmentoculuğu kabul eder. 


BELÇİKA'DA 


İşçilerin sermayeyle “bütünleşmeleri”nin alman örneğini hatırlatan bu ülkede 
gelişme, daha yavaş ama daha derindir. Öte yandan parti/sendika karşıtlığının 
hüküm sürdüğü Almanya'nın tersine, kooperatifler gibi sosyalist ve sendikal 
kesimler de işçi hareketini diğer ülkelerden daha iyi birleştiren Belçika İşçi Partisi 


“ Kriegel, a.g.e. s. 393-395 ve “Le Congres de Tours"da toplanmış olan belgeler, Arşiv 
Koleksiyonu, Juillard yayınları. 
7 Örneğin bkz. Le Reveil Communiste |Komünist Uyanış| (1927-1929). 
* Le Mouvement Social, Temmuz-Eylül 1973 sayısı. 
9 KE,Ne5: E. Munch'ün yazısı. 
0 Le Mouvement Social, aynı sayı, s. 122. 
ıı Le Phare, Mart 1921. 
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IBİPJ Genel Konseyi'ne delegeler atarlar.!9 İyice sanayileşmiş ve de epeyce “işçi” 
Ibir memleketl olan Belçika, alman soluna bayağı yakın ve aynı anda 
parlâmentoculuğu ve sendikalizmi eleştiren, ama Almanya'dakinden görünür 
biçimde daha az eleştiren bir sol üretir. 

Ulusal çaptaki hiçbir grup, 1919'da KE'e katılmaz.'* Bu yılın yazında Genç 
Sosyalist Muhafızlar (BİP'in gençlik örgütü), gazeteleri Socialisme'i çıkartırlar ve 
bölünmeyi düşünmeksizin KE lehinde tavır koyarlar; Kasım seçimlerinde de BİP'e 
yardım etmeyi reddederler.!'5 Ocak 1920'de aralarından 60'ı, başlarında bir 
fabrikada memur olan Van Overstraeten'le birlikte bir konferans düzenleyip 
Bürüksel Bağımsız Komünistler |BBKJ grubunu kurarlar. Yayın organları L'Ouvrier 
Communiste |Komünist Işçil, solun yanında saf tutar ve konsey türü işçi organları 
fetişizminden kaçınmaya çalışır (bkz. Ne 7, 1 Haziran 1920). Bu gençler, 
Amsterdam konferansına bir delege gönderip geniş çapta bu delegenin tanıtımını 
yaparlar ve KAPD'yi desteklerler. Bu grup, sayısal bakımdan önemsiz kalır ve 
Brüksel'le sınırlıdır. 

Ekim 1919'dan itibaren Anvers (Antwerpen), Louven (Leuven| ve Gand'lı 
(Gent'lil gruplar, De İnternational çevresinde ve ulusal çapta ilgiye mazhar 
olmayan Flemenk Komünistleri Birliği'ni kurarlar. Söz konusu iki grubun |BBK ve 
flemenk komünistlerinin| birleşmesi, bazı flemenk üyelerin ihraç edilmelerini şart 
koşan Brüksel komünistleri yüzünden başarısızlığa uğrar. Bu süre boyunca 
IL'Ouvrier Communiste tarafından sert biçimde eleştirilmiş olan BİP solu, -belçikalı 
müstakbel Thorez- Jaguemotte yönetimi altında bu partide kalır: Humbert-Droz bu 
solu merkezci olarak niteler.!'59 BBK, Mayıs 1920'de, fransızca konuşan belçikalılar 
komünistler konferansını düzenleyip Valoni Komünist Federasyonu'nu |VKFJ 
kurarlar. Konferans, konseyleri devletin karşısına koyan “ Parlâmentoculuk Üzerine 
Tezler"i oylayıp kabul eder.'7 Van Overstraeten KE'in II. kongresine katılır. 
Rosmer'e göre,'* Overstaeten leninci çizginin özünü tartışma konusu etmez ve 
(böyle davranarak) yalnızca Ooportünist eğilimlere yardımcı olacağından 
korkmaktadır. Belçikalı sol komünistler, İSR'nin yayın organı La Lutte de 
Classes'ta daha sonra yayımlanmış makalelerin de gösterdiği gibi, sendikalara 
karşı olmaktan çok parlâmenter mücadele karşıtıdırlar daha ziyade. 

Eylül 1921'de VKF, kısa bir önce partiden çıkartılmış olan BİP soluyla birleşir 
ve sayısal bakımdan zayıf belçikalı KP'yi kurar. Van Overstaeten “troçkist” 
denilerek 1928'de bu partiden atılacaktı. Bu KP, sosyalist parti merkezinin 
mirasçısıdır. 


FİNLÂNDİYA'DA... 


Aralık 1917'deki bağımsızlığına kadar rus imparatorluğunun bir parçası olan 
Finlândiya, Ocak 1918'den Mayıs 1918'e kadar süren bir iç savaştan geçmişti. 
Sosyalist partinin solunda örgütlermiş ve ülkenin güneyini ellerinde tutan 
devrimciler, almanların yardım ettiği gericilik tarafından yenilgiye uğratılırlar. (Bu 
durumda) komünistler, Rusya'ya göçer ve Ağustos'ta orada KP'yi kurarlar. Bu 


3 “Le Pain etla Rose”,s. 160. 
“ Hulse, a.g.e. s. 167-169. 
5 Overstraeten, “Le Congre&s du POB”: Le Phare, Ocak-Şubat 1920. Bu örgütlerin doğuş 
tarihlerini saptamak genellikle zor, çünkü verilen bilgiler (belgeler) “KP” teriminin 
kullanımı konusunda değişikler gösterir. Belçikalı KP, resmi olarak 1920'de kurulmuştur, 
ama BBK (bkz. izleyen paragraf) kimi zaman “KP” adını alır. “Mouvement Capitaliste et 
Revolution Russe: le Proces de Dissolution da Art” başlıklı çalışma, |Ibu konudal bazı 
belgeler sağlar ve belçikalı solun kısa bir tarihçesini verir, Brüksel, 1975. 
“ Le Phare, s. 401, Mart 1921. 
7 Invariance, Ne 7 (eski seri). Bu aynı konuda bunu Lukacs'la karşılaştırın. 
s Rosmer,a.g.e.s.81. 
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partinin yöneticisi O. Kuusinen'in “Fin Devrimi: Bir Özeleştiri”sinde'? Finlândiya 
Sosyalist Cumhuriyeti'nin yenilgisinden çıkarttığı dersler şöyle: 

«Haziran 1917'de yapılan Parti |sosyalist (y.n.)| toplantısı (geçerken 
söylemiş olalım, Zimmerwald Enternasyonali'ne üye olduğumuz bu toplantı) 
boyunca hükümet sosyalistlerinden ayrılmamızı isteyen tek bir ses çıkmadı: 
parlâmenter demokrasinin yolunun açık ve büyük olanaklar sunuyor olması 
demekti bu. Parlâmenter yöntemlerle daha kötüden kaçınabileceğimizi 
umuyorduk. Peki, bu tarihsel hatanın sonucu ne oldu? Silâhlı bir çatışmadan 
kaçınabildik mi? Hayır! Parlâmenter mücadele, işçi sınıfı hareketi için bir 
tehlikeden başka bir şey değildi ve olamazdı. Bu mücadelenin bütün yaptığı, 
devrimci mücadele için gerekli tüm güçleri gereksiz biçimde bir araya toplamak 
olmuştu. Parlâmenter mücadele sadece kitleleri aldatmaya hizmet etti, 
hazırlanmakta olanı onlardan saklamaya yardım etti ve hazırlanması gereken 
işçi sınıfı olduğu hâlde burjuvazinin hazırlıkları karşısında onların gözlerini 
bağladı. Şu demokratik devlet düşüncesinin tarihsel bakımdan yanlış 
olduğunu... ancak şimdi görüyoruz. 

Bu düşünce, bir uçurumu kapatmayı |böylecel kapitalizmden sosyalizme bir 
geçit sağlamayı hedefliyordu. Ne var ki demokrasi böylesi bir görevi üstlenecek 
güçte değildir; devrim sırasında tarihsel özünü |doğasını| gösterdi; hiç kimse 
açıkça ona karşı olmadığı hâlde, ne burjuvaziyi ne de işçileri tatmin etmiyordu. 
Onu ıralayan asıl özelliği, zayıflığıydı... demokrasinin bütün burjuva toplumlarda 
mecbur olduğu bir zayıflık. 

Sosyal-demokrasi devrim istiyordu. Peki, sloganı neydi? İşçilerin iktidarı 
mı? Ne gezer! (Tersine) demokrasiydi ve de demokrasiye saygı. Devrim 
patladığında işçilerin şiddet kullanarak demokrasiyi yıkmış olduklarını, (böylecel| 
bir köstek olarak ondan kurtulmuş olduklarını anlamış değiliz.» 

Kuusinen, sosyalistlerin iktidarlarını sağlamlaştırmak için demokrasiden nasıl 
yararlanmış olduklarını gösterir. Daha sonra işçiler demokrasiyi reddettiklerinde, 
burjuvazi sosyalistleri dışlayıp teröre başvurur. Yasadışı ve askeri mücadelenin 
gerekliliğini hatırlatmak yetmez: aynı şekilde demokrasinin hangi bakımdan 
devrime karşı olduğunu da görmek gerekir. Bu analiz, KE'in I. kongresinin 
demokrasi ve parlâmento konularındaki tavırları türünden anlayışları üstü kapalı 
biçimde eleştirmekte ve belli ki daha sonraki tek cephe |birleşik cephel ve işçi 
hükümeti taktiklerini de. Demokrasi devrimci değildir diye itiraf eder KE, ama 
ondan yararlanmak mümkündür l|diye ekler|. Sol tersini söyler: demokrasiyle 
savaşmak için onun dışında kalmak gerekir. Bu, başlangıçta pek önemsiz bir 
farktır, ama çok çabuk sol ile çoğunluk arasında uçurum yaratan bir fark. Tarafsız 
olmayan toplumsal bir gerçeklikten birkaç önlem aracılığıyla kullanılabilir bir 
“araç” imal edilir. 

“Çabalarımız, ne devrimden önce ne de sonra yerine demokrasiyi geçirme 
maksadını değil de burjuva devleti yıkıp yok etmek amacını gütmelidir.” KE'in |. 
kongresinde sendikalardan yararlanma konusunda da ziyadesiyle sakınımlı 
olduğunu gösteren finlândiyalı KP tarafından o dönemde dile getirilmiş olan 
devrimci tavır budur.” Mayıs 1920'deki kuruluş kongresinde bu sol sosyalist parti, 
parlâmentarizmi de aynı şekilde “burjuva devletin bir desteği” olarak 
değerlendirir... 

«Burjuva hükümet, bütün ülkelerde, iktidarda kalabilmek gayesiyle yasama 
meclislerinde, beldesel örgütlerde ve hatta bazı özel durumlarda hükümette bile 
işçi temsilcilerinin yardımına, desteğine ihtiyaç duyar. Ama yine de, raportörün 
dediğine bakılırsa, parti diyet meclisine gelecekteki katılım konusunda önceden 


* Bu kitap, WSF tarafından 1919'da ingilizce olarak yayınlandı, Londra. 
>"“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III. Internationale”, s. 50. 
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karar vermemelidir, zira bu konudaki bir karar vaktinden önce verilmiş bir karar 
olacaktır.»?! 

Kuusinen'in bu tavır alışları, onun önce “leninci” ardından “stalinci” olmak 
için (0 kadar ki 1943'te KE'in feshedilmesi kararının altına imzasını koyanlardan 
biri de odur) çabucak solu terk etmesi kadar dikkat çekicidir. 

Sol, bir örgütten ya da örgütlerden daha çok genel olarak sınıf mücadelesinin 
olumsuz gelişimiyle bloke edilmiş bir akımdır Jeğilimdir). 


BÜYÜK BRİTANYA'DA... 


Britanyalı devrimci hareket de, başka yerlerde olduğu gibi, bölgecilikle 
belirlenmişti. Londralı, galli ve iskoçyalı proleterler bir türlü birleşmeyi 
başaramazlar. Irlandalı komünizm, o da kendi payına ulusalcılık tarafından için için 
kemirilip yok edilmişti.? Workers Socialist Federation Londra'da radikal 
feminizmden doğmuştur.” Feminist ve toplumsal yardım faaliyetleri yürütmek 
üzere 1913'te Fast-End'e”! gelmiş olan S. Pankhurst, çabucak toplumsal sorunla 
ilgilenmeye, kira (ödememe) grevlerine, işçi grevlerine katılmaya ve savaş 
nedeniyle devlete ve patronlara karşı çıkmaya zorlanmıştı. Women Suffrage 
Federation'u, işçiler ve radikal shopstewardsllarlla ilişki içinde ama her şeyden 
önce londralı kalarak önce Women Socialist Federationa ardından Workers 
Socialist Federation'a dönüşür. Yayın organı Workers Dreadnought (Yavuz İşçileri, 
dönemin işçi hareketi konusundaki bilgi kaynaklarının en iyilerinden biridir: 
muhabirleriyle, dağıtıcılarıyla vs. birlikte WSF bir gazete örgütü olarak kalır ve 
hiçbir zaman bu düzeyin ötesine geçmez. KE'in yanında saf tutar; bolşeviklerin ve 
diğer devrimcilerin çok sayıda broşürlerini yayınlar. WSF, britanyalı KP'nin 
kökeninde yer alacak olan diğer asıl iki grupla yani British Socialist Party ve 
Socialist Labour Party ile görüşmelere başlar. BSP, hem parlâmentarizmi hem de 
Labour'a katılmayı kabul eder: bu parti, 1914'ten önce İngiltere'de yalnızca birkaç 
bin üyesi olan küçük bir örgüt oluşturabilmiş “marksist” sosyal-demokrasinin 
uzantısıdır. Amerikalı leonist SLP'ye (bkz. 9. bölüm) yakın olan SLP, pek kalabalık 
değil ama işçi mücadelesine daha yakındır: parlâmenter mücadeleyi kabul eder, 
buna karşın Labour'a katılmayı reddeder; daha sonra bu tavrı kabul eden bir 
bölüngü, SLP'den ayrılır. Bu andan itibaren KP'nin kurulması olanaklıdır. KE, bu 
iki noktayı (parlâmentarizmi ve Labour'a katılmayı) İngiltere'de |uygulanacakl 
doğru bir taktiğin ölçütü hâline getirir: Britanya'ya özgü bu olgu, gerçekte onun 
sağa kayışını gösterir. Lenin, Pankhurst'a yazdığı 28 Ağustos 1919 tarihli 
mektubunda “parlâmentarizm sorununun, hâlihazırda özel ve tali bir sorun 
olduğunu” söyler.2*! 1920'de de “TII. Enternasyonal'in bütün karaları temelinde tek 
bir KP”den yanadır.” 

Gerçekte WSF, bu iki noktanın ikisini de reddeder ve Mayıs 1920'de kendi 
KP'ni kursa da birkaç ay sora kurulan resmi CPGB'ye (Büyük Britanya Komünist 
Partisi'nel| katılır, ama geçici bir “Komünist İşçi Partisi” kurmak üzere çabucak onu 
da terk eder. Workers Dreadnought 1922 ve 1923'te geriler, daha sonra 1924'te de 
kaybolup gider. 1920'den itibaren WSF'nin müstakbel ingiliz Thorez'i H. Pollitt gibi 
işçi militanları, daha ılımlı tavırlara bağlanmak üzere hızla onu terk ederler. 


* KE,Ne11. 
> Les Temps Modernes, Haziran 1972: “La Contre-Rövolution İrlandaise” 
3 W. Kendall, “7he Revolutionary Movement in Britain: 1900-1921”, Weidenfeld-Nicolson, 
Londra, 1969. 
*“l East-End: Londra'nın doğusunda yer alan eski bir semt: 19. yüzyılın ikinci yarısında tıka 
basa yoksul göçmen ve ingiliz işçileriyle (daha doğrusu işsizleriyle) dolu, aşırı kalabalık bir 
semtti ve Londra'nın “Doğu-Kuburu” gibisinden hakaretamiz bir anlam taşımaktaydı. 
2 Lenin, “Oeuvres”, 29. cilt, s. 567, Editions Sociales, 1962. 
> a.g.e. cilt: 31, s. 205-206. 
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Pankhurst, kısa bir süre sonra devrimci hareketi terk edecekti. Bir komünist olarak 
her zaman deneyimlere dayanır: onun radikal tavırları, hareketin geleneğine dönük 
başvurulara ve uslamlamalara dayanmaz, fakat kendi kaynağına sahip olduğunu ve 
sınandığını söylediği bir deneyimi yansıtırlar. Gelişimi, kesinlikle entelektüel bir 
gelişim olmaması ölçüsünde ilginçtir: olayların baskısı altında komünizme yaklaşır 
ve |daha sonra komünizm) pratik bir hareket olarak gerilediğinde de ondan 
uzaklaşır.? 

Bu aynı dönemde iskoçyalı ve galli hareketler gelişir. İskoçya'da 1915 ve 
1916 yıllarında Shop-Stewardsflarlın (İşlik Temsilcileri'nin) |(SSM'inl| bir hareketi, 
savaş tarafından budanan haklarını |Jayrıcalıklarını| korumak için mücadele eden 
ve bu nedenle -biçimleri içinde- radikal eylemlere?” itilmiş olan nitelikli demir- 
döküm işçilerinin hareketi çıkar ortaya. Epeyce savaşkan iskoçyalı bu hareket, bu 
sınırları aşmaz ve shop-stewards tarafından yönetilmeye devam eder. Alman 
devrimci güven insanlarıyla (RO'larla) kıyaslanabilir olan shop-stewardsllarl, 
talepleri savunmadaki sendikal zayıflık nedeniyle paralel Jgayri resmi| bir 
sendikacılık” yürütürler: SSM, bir National Minoritfy Movement'da ideolojik 
denetimi kabul ederek ve de sendikaların ele geçirilmesi için yola çıkarak 
CPGB'nin yörüngesine girecekti çabucak. Galler Ülkesi'nin bazı işçi bölgeleri, 
farklı bir özgünlük gösterirler. Bir sınai kolun (maden ocaklarının) egemen olduğu 
bu bölgeler, geleneksel siyasetin reddinde ayak direrler (Labourun reddi de bu 
yüzdendir), ama “maden ocakları madencilere”den başka bir şeyi düşünmekten de 
uzaktırlar. Bundan da, ancak 1926 genel grevinin başarısızlığıyla gerçekten 
yenilecek olan çok şiddetli bir savaşım sendikacılığı çıkmıştı ortaya. Fakat İskoçya 
ve Galler, her ikisi de 1920'de parlâmentoya ve Labour Party'ye karşı olan işçi 
KP'ler (Communist Labour Party) kurmanın başarısız girişimlerine tanık olurlar. 
Lâkin ulusal düzeyde aşırı sol tek siyasi güç olarak CPGB ve tek önemli işçi 
öbeklenmesi sıfatıyla SSM, çok çabuk kendilerini kabul ettirirler. Bununla 
kıyaslandığında, Glasgow'da G. Aldred çevresinde toplanan ve adamakıllı 
anarşizmden etkilenmiş ve daha 1906'dan itibaren yeni bir Enternasyonal'in 
kurulmasını öneren yegâne marksist akım, alman soluna yakın biricik akım, 
Pankhurst'u CPGB'ye girmesi nedeniyle eleştirir ve sola bağlanır, ne var ki bu 
sekter |bağnaz| düzeyi hiçbir zaman aşamayacaktı.” 


* 1920'de Rusya'ya yaptığı yolculuğun yazanağı (“Soviet Russia as İ Saw İt”, Workers' 
Dreadnought Publication, 1921) okunarak Pankhurst hakkında bir fikir sahibi olunabilir. 
Aynı şekilde bkz. Cahiers du Communisme de Conseils, Ne 9: “La Grande Conspiration 
Conitre le Socialisme Russe et Allmande” (1919) ve Pankhurst ile Pannekoek'un 1922'de 
irlandalı KP'ye karşı eleştirileri: “Communism vs. Reforms”, Workers' Voice, Birkenhead, 
Cheshire, 1972, Büyük Britanya. L. Jones'un Pankhurst ve bu londralı hareket konusunda 
yakında çıkacak olan çalışmasına da bakmak gerekir: Pluto Press, Londra. PC'in 58. 
sayısında (s. 147) denildiği gibi Pankhurst'un “daha 1920'den itibaren komünist harekete 
sırt çevirdiği” (kaçıp gittiğil de doğru değildir. 
” Tarihçi Hinton'un makaleleri ve şu yakınlarda çıkmış olan çalışması, B. Pribicevic'in 
“The Shop-Stewards Movement and Workers Control:1910-1922” adlı kitabını (Oxford, 
1959) tamamlarlar. 
Fransa'da çok fazla ülküselleştirilmiş |idealleştirilmiş| Shop-Stewards, İnternational'in 8. 
sayısında (yeni seri) bulundukları koşullar içinde yeniden yerlerine oturtulurlar. 
 G. Aldred Prudhommeaux'larla, -E. Goldmann'ı Rusya'ya karşı sistemli düşmanlıkla 
suçlayan- anarşistlerle, hollândalı solla, Mattick'le hatta italyan soluyla da ilişkiye 
geçmişti. |Bu konudal 7he Spur'a (Dürtek (Mahmuzl|: “zira işçilerin bir dürteğe |yani 
dürtülmeyel ihtiyaçları var”; 1914-1921 arasında yayınlandı) ve The Commune (1923- 
1928): “For Communism... With a History of the Anti-Parliamentary Movement 1906- 
1935"e (Glasgow, 1935) göz atılabilir; |ayrıca| “/. Maclean” ve “Studies in Communism", 
The Strickland Press, 1940. International Council Correspondence, haklı olarak Aldred'in 
“mesihçi kompleksi”ni eleştirir. 
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BİRLEŞİK DEVLETLER'DE... 


Bolşevikler 1917 öncesinde Birleşik Devletler'de pek az tanınıyor olmalarına 
karşın,” hollândalı SDP'nin kuramcıları İntemational Socialist Review ve Kasım 
1914'te Pannekoek'un “Enternasyonal'in İfâsı'nı yayımlayan New Review ile 
işbirliği yapmaktaydılar. 1915'te ABD'ye gelen Rutgers, onların etkisini sürdürür. 
Güney'de olduğu gibi Kuzey'de de amerikalı devrimci hareketin ıralayıcı 
özelliklerinden biri, yabancıların |göçmenlerin| çok büyük etkisidir. En köktenci 
gruplar, genellikle Rusya'dan ya da Orta Avrupa'dan gelen göçmenlerin 
oluşturduğu sosyalist örgütlerdir çoğu zaman. Bu örgütler, amerikalı iki sosyalist 
parti üzerinde, reformcu Socialist Party ve daha az kalabalık leoncu Socialist 
Labour Party üzerinde dikkate değer bir etkiye sahip olacaklardı. De Leon, 1914'te 
ölür; partisi, SP'nin kutsal birliği siyasetini izlememiştir ve zimmervaldcı soldan 
çok uzak merkezci bir gruptur. 

Sosyalist partiye katılmış olan Letonyalılar Sosyalist Federasyonu sola doğru 
bir gelişme gösterir; Avrupa'daki Letonyalı Sosyalist Parti de bolşeviklere yakındır. 
Ne var ki 1915'te sol tarafından kurulmuş olan Sosyalist Propaganda Birliği, 
bölünme istemez. O dönemde ne parlâmenter mücadeleyi ne de parti kavramını 
kabul etmeyen ama sınıfı “uransal birlikçilik” temelinde yeniden örgütlemek 
isteyen Rutgers, bu akımın içinde çok büyük bir rol oynamaktadır. İndustrial 
unionism, burada trade unionism'in (loncamsı meslek sendikacılığının) karşıtıdır, 
yani uransal sendikalar emekçilerin tümünü bir araya toplamalıdır. Söz konusu 
olan yine sendikalardır, zira ingilizce union |sendikalJ terimi almancadaki Union'la 
Isendikal ve siyasal işlevlerin tek örgütü olan Birlik'leJ aynı anlamda değildir. SLP, 
seçim kazanmacılığa |bir partinin siyasetini seçimleri kazanmak için belirlemesi 
eğilimine) karşı parlâmenter mücadeleden yanadır ve “kitlesel mücadele”yi 
öğütler. Pannekoek'un etkisi kabul edilir.*! Lewis, 1913'te bunu şöyle tanımlar: 
“Gerçek kitle mücadelesi, parlâmenter mücadele alanının dışında kalır.” Buna 
karşın Lenin, savaşa kadar bilinmeden kalır; daha sonra göçmenler (Kollontay, 
Buharin, Troçki) ruslar arasındaki tartışmaları Amerikalılar'a |yani amerikalı 
sosyalistlere| öğretirler. 

Sol, 1917'de Freina'nın -finansmanı büyük ölçüde Rutgers tarafından 
sağlanan- The New İternational'inin, Boudin ve Lore'la birlikte daha az köktenci 
The Class Sitruggle'ın çevresinde örgütlenir: Freina'nın dergisi, büyük bir “uransal 
birlikçilik” hareketi olarak gördüğü 1917 Ekim'ini sadece o selâmlar. Hâli vakti 
yerinde bir çevreden gelen Meksika devriminin gazetecisi J. Reed, bolşeviklerden 
yana olduğunu söyler... ve bunda samimidir. “Geleceği gördüm ve bu oluyor”muş 
diyen gazeteci L. Steffens gibi bazılarıysa... daha az samimidir. 1914-1918 sonrası 
düş kırıklığının çoğu kez görülen tipik tepkisi, gözlerin Rusya'ya, komünist bakış 
açısından onun en yüzeysel görünümleriyle birlikte daha sonra pek çok kişinin 
parti iktidarıyla özdeşleştirdiği sovyet demokrasisine çevrilmesidir... burada bir 
enerji kaynağı, çöküşe karşı bir çare görülür. Sorel, Mussolini'ye hayran olmadan 
önce Lenin'e hayrandı; Steffens için de aynı şey. Yeni macera, Jartık| komünizmdir. 
En sağlamlar komünist sola yaklaşır (aynı zamanda bir dönem boyunca Lenin'e de), 
ama çoğunluk komünizmden “yanadır”, işçilerin safında “görev alırlar”. Rosmer 


KE karşısındaki SLP konusunda bkz. |. Clunie, “The Third (Communist) İnternational”, 
Socialist Labour Press, Glasgow, 1921. Son olarak, KP'nin kurulması konusunda da bkz. 
“Official Report of the Communist Unity Convention” (Ağustos 1920), CPGB, 1920. Bu 
raporun 1968'de yeni baskısı yapıldı. 

*T. Draper, “The Roots of American Communism”, The Viking Press, New York, 1957. 
3 “Pannekoek et les Conseils Ouvriers”de yer alan savaş-öncesi yazılarına bakınız. 
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gibi başkaları da, daha ötesini görmeksizin bu unutulmaz döneme bağlı kalacaktır 
(bkz. 11. bölüm) 

SP içindeki yabancı |göçmen| federasyonlarının 1917'de © 35 olan oranı, 
1919'da © 53'e yükselir. Şubat 1919, üç büyük greve sahne olur... Seattle genel 
grevi (ABD'de bir ilk), bütün kenti felce uğratır; Butte (Montana) maden işçileri 
grevi, hemen bütün sendikaların yer aldığı bir “asker, denizci ve emekçiler 
konseyi” tarafından yönetilir. Bu dönemde Avrupa'daki gibi, sert bir mücadele için 
sendikal bölünmelerin ötesinde işçilerin bütünün örgütleri sıfatıyla “council”ler ya 
da “soviet”ler kurulur. Sadece Lawrence'taki (Massachusetts) 30 000 işçinin 
katıldığı grev, 16 haftanın sonunda başarıyla sonuçlanır. Komünistler, başka 
yerlerde olduğu gibi yükselen bir devrimci hareket döneminde değil de, yoğun bir 
mücadele uğrağında ABD'de de örgütlenirler: iki KP'nin kurulduğu tarih olan Eylül 
1919, demir-çelik grevinin yenilgisiyle düşümdeşecektir |zamansal olarak 
çakışacaktır|. İWW önderlerinin tasfiyesinden sonra 1918-20 yılları, tam bir sınıf 
mücadelesi safhasıdır... ama burjuvazinin lehine. “Kızıllar korkusu” (Red Scare), 
devrimci zayıflığın bir işaretidir... burjuvazi için gerçek bir tehlikenin değil. 

Sol, 1919 başında yeniden toparlanır ve bölünmekten çekinmektedir. 
Külliyen “sendikalist” olan yönelimi, oylanıp kabul edilmiş metinlerin son 
biçimlerinde daha yumuşatılmıştır, ama leonizme yakın kalır. 70 000 üye ve 
taraftarının çoğunluğu, göçmen federasyonlarından gelmektedir: rus göçmenler 
letonyalı göçmenlerin önünde ilk sırayı almaktadır. Haziran 1919 konferansında sol 
çoğunluk, partiyi terk etmeyi reddeder; azınlık çekip gider. Solun bu konferansının 
Isonuç| Bildirgesi, leoncu olarak kalır: AFI'yi yıkmak gerekir, parlâmentarizmin 
“kitle grevleri”ne yardım etmek için bir değeri vardır ancak ve gelecek toplum da 
“birlikler” tarafından örgütlenmiş olacaktır. * 

Sol azınlığın yönlendiricisi Rus Federasyonu, azınlık hâline gelecek olan 
çoğunluğun bir bölümünü kendine çeker. Yeni bir örgüt yandaşları, 1 Eylül'de 
Freina ile birlikte Communist Party of America'yı kurarlar. Ayın 2'sinde de, SP'den 
ihraç edilmiş olan J. Reed, ahbaplarıyla birlikte Communist Labour Party of 
America'yı kurar: fırtınalı bir tartışmadan sonra CP ile birleşme reddedilir. Başka 
yerlerde olduğu gibi (burada dal sosyal-demokrat geçmiş güçlüdür: Reed'in 
“iktidarın ele geçirilmesi” için mücadele etme önerisi, sadece 22'ye karşı 46 oyla 
başarıya ulaşır. CP üçe bölünür: “rus”, “amerikan” ve eski “Michigan grubu”. 
“İktisadi” mücadeleyi savsaklayan, eğitime ve propagandaya öncelik veren bu 
sonuncu akım, Socialist Party of Great Britain ile Kanada'nın Socialist Party'sine 
yakındır. Bu akım, aynı zamanda kapitalizmin savaştan güçlenmiş olarak çıktığını 
düşünmektedir ve CP çoğunluğunun kabul etmediği de budur. “Komünist”ten 
ziyade “sosyalist” olan bu akım, tam da devrimi reddettiği için, daha çok 
gerçeklerden yana olan ortodoks sosyal-demokrat geleneği (Kautski) sürdürür. Bu 
CP içinde Ruslar ve eski Michigan grubu, CLP ile birleşmeye karşıdır. Bu iki grup, 
sadece ikisi 40 000 üyenin 25 000'ini kendi saflarında toplamaktadır.** 

Aslında pek çok ortak yanları var... Reed için “işçi CP'nin |CLPA| programı 
NI, Enternasyonal'in I. kongresi tarafından koyulmuş ilkelere tam uyarken, CP'nin 
ICPA| programı temelden teorik ve daha geneldir. (...) İlki işçilerin iktisadi 
mücadelelerine daha fazla bağlıdır, ikincisi de daha siyasi”dir; bu iki program 
“âlâsından birbirini tamamlamaktadır”, “işçisel bir programı hazırlamak” uygun 


2 İngiltere'deki ilk sendikalar döneminde irades union, mesleklerin birliğidir. Daha 
sonraki başarısızlıklar, mesleklerine göre bölünmüş emekçi derneklerinin |Jbirliklerinin), 
trade unionsllarlın ortaya çıkmalarına yol açar. |(Yanil| çeşitli ulamların bir araya 
toplanması, yerini ulamlarına göre bölünmeye bırakır. Freina'nın İWWler konusundaki 
düşüncesi için de bkz: /nvariance, Ne 6 (eski seri), s. 15. 
İki partinin Bildirge'lerine bkz: İnvariance, Ne 7 (eski seri), 5. 22-32. 
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olacaktır.3* CLP, sendikalar konusunda İWWWlere yakındır; buna karşın CP, AFL'de 
“kapitalizmin temel bir payandası”nı görür. AFI'nin işçilere dayatmaya çalıştığı 
sendika aidatlarının patronlar tarafından ücretlerden kesilerek doğrudan tahsil 
edilmesini kabul etmiş olmaları nedeniyle demir-çelik grevcilerini eleştiren 7he 
Revolutionary Age (CLP), “her grev, minyatür bir devrim olmalıdır...” diye yazar. 
Ne var ki bu aynı organ şunları da yazar: “Demir-çelik grevinde devrim söz 
konusuydu.” The Communist (CP) içinse: “Sendikalizm, savaşkan proletaryanın en 
kötü düşmanıdır. KP'nin görevlerinden biri de, mevcut sendikal örgütlenmeleri 
yıkıp yok etmektir.” 

Yerel veya bölgesel emek partileri, grevler sırasında, Kasım 1919'da 
birleşmeye çalışırlar. Bu noktada alman RO'larıyla ve shop-stewardsllarlla bir 
benzerlik görülebilir: sendikal örgüte karşı mücadeleden yana olan kesimler ve işçi 
militanlar, işçiler olarak örgütlenmeye çalışırlar. CP'nin -1919- programına göre: 
“Proleter hareketliliğin bir alt biçimi, ayrıcalıklı bir tabaka (bir kast| sıfatıyla 
kazanılmış haklarını korumak için bir Emek Partisi'nin | Labour Parity'nin (y.n.)| 
sendikalar tarafından örgütlenmesidir. Emek yandaşlığı öğretisi |travaillismel|,"” 
proletarya açısından ılımlı küçük-burjuva sosyalizmi kadar büyük bir tehlike arz 
etmektedir. (...)” İ 

Parlâmento konusuna gelince... İWW geleneği, henüz başlangıcındaki 
köktenci hareketin bütünü içinde de parlâmentonun boykot edilmesinden yanadır, 
zira yabancı |göçmen| federasyonlarının üyelerinin çoğunluğu amerikan yurttaşı 
bile değillerdi. Buna karşın bazı komünistler, SP'nin sağcı adaylarına karşı daha 
önceki seçimlere katılmışlardı: aday göstermeksizin sadece seçim kampanyasına 
katılma kararı alınmıştı. 1919 seçimlerinde komünist slogan, “seçimlerin boykot 
edilmesi”dir: “Proletaryanın kitle mücadelesine yönelik eğilimini güçlendirmenin 
gerektiği bir sırada, şu anda olduğu gibi, seçimleri boykot etmek gerekir.” 

Iki yıldır barışseverlerin |(pasifistlerin| ve anarşistlerin tepesine çökmüş olan 
baskı, 1919 sonunda, bölünmeleri nedeniyle zayıflamış olan bu iki KP'ye de saldırır. 
Eski Michigan grubu, 1920 başında CP'yi terk eder. Nisan'da yeni bir bölünme 
olur: (partili| “Amerikalılar”ın çoğunluğu ve göçmenlerin |yabancıların| azınlığı 
CP'yi terk edip aynı yayın organıyla (7he Communisi) birlikte CCP adını alırlar. 
Ruthenberg, ilk CP'yi |CPA”yı| gerçeklikten kopuk ilkeleri savunmakla suçlar ve bir 
“eylem partisi” olduklarını öne sürer. İlk CP de onu şöyle yanıtlar: 

«“Yığınlarla ilişkiye geçme” çağrısı, gelecekteki uzlaşmaların, çark 
etmelerin ve ihanetlerin tohumlarını taşımaktadır içinde. Bu, bir KP'nin 
gelişmesinin her aşamasında “yığınlarla olan ilişki”yi korumasına inanıyormuş 
gibi görünenlerin muğlâk ve duygusal çığlığıdır. Yığınların peşinde koşma 
konusundaki bu azgın isteklerinin, komünizmi hazır olmadıkları bir dönemde 
siyasi bakımdan pek az olgun yığınların beğenisine |onayına| uygun bir kurama 
ve uygulamaya indirgeyeceğini bilmiyorlar.(...) 

Burjuva devleti yıkmak için GÜÇ KULLANILMASININ gerekliliği konusunda 
sessiz kalındığında partiye katılacak olan bu yığınlar, devrim saati gelip 
çattığında bu taktiği |güç kullanılmasını) reddedecektirler. Bu durumda bu 
yığınlar, onları “barışçı” bir devrimin sosyalist ideolojisine bağlayan Gordion 
düğümünü!"! hâlâ çözememiş bu yığınlar, komünist partiye geri dönecekler ve 


“ KE, Ne 10, Mayıs 1920. 

“Il Travaillisme: İngiliz İşçi Partisi'nin siyasal ve toplumsal öğretisi olarak özetlenebilecek 

bu terim, aslında çalışma daha doğrusu başkalarını çalıştırma yandaşlığının öğretisidir... 

bilindiği gibi, “çalışan değil çalıştıran kazanır”mış. Söylemini “Yaşasın emek, yaşasın 

emekçiler!” sloganında bulan bu iki yüzlülük, gerçekte proletaryanın ve komünizmin en 

sinsi düşmanlarından biridir. (ç.n.) 

**l Gordion düğümü: bugünkü Eskişehir yakınlarındaki Gordion kentini kuran efsanevi 

Frikya kralı Gordias'ın savaş arabasının atlarının hamutlarını oka bağlayan çözülmesi 
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onu -düpedüz sayısal ağırlıklarıyla- propaganda ve ajitasyonunun komünist 
niteliğini değiştirmeye zorlayacaklar ve de onu tekrar çocukluğundaki siyasi 
ülkülerine uygun hâle gelinceye kadar bütün tavırlarını Janlayışlarını| yeniden 
gözden geçirmeye zorlayacaklardır. (...) Komünist parti, özü itibariyle kişilerden 
değil, fikirlerden oluşur. (...) Propagandamızı işçi çevrelerine sokmaya çalışmak 
zorundayız, fakat hemen büyük bir başarı beklemiyoruz... Buna hem 
hayıflanmalı hem de sevinmeliyiz. Savaştan bu yana dünya kapitalizminin 
parçalanmasının ve toplumsal güçlerin yığınları mesajımızı işitmeye 
zorlayacakları kesin inancıyla ajitasyonumuzu sürdüreceğiz. (...)»3” 

Ruthenberg ve CLP, birleşmek için görüşmelere başlarlar. Şiddet kullanımı 
öfke ve coşkuyla tartışılır, ama en hassas nokta uransal birlikçilik olarak kalır. İki 
grup, IWW'leri desteklemenin ve AFL'yi yıkmanın gerekliliği konularında uyuşur. 
Parlâmenter sorunda Ruthenberg, “yasama ve yürütme işlevleri” arasında ayrım 
yapar: herhangi bir reform için mücadele etmeksizin birinciyle uğraşılabilir, ama 
ikinciyle değil. “Devrimci kriz, yığınların kapitalist demokrasi konusundaki 
yanılgılarını (kuruntularını| sarstığı bir sırada komünistlerin ajitasyonlarını bu 
yanılgının yıkılmasına yöneltmeleri gereksizdir.” diyen bu tez çok küçük bir farkla 
çoğunluktadır, buna rağmen 1920 |seçimleri| için boykot kararı alınır. Merkezi 
yayın organı The Communist olan United Communist Party'nin doğuşu işte böyle 
olur: çoğunluğu göçmen 8 000 ilâ 15 000 arasında üyesi vardır. 

CP'nin yapısı, sendikalarla hatta İWWlerle ilgilenmesini kendi açısından ona 
yasaklar. Köktenciliği, kısmen bir derinlik eksikliğidir ve proletaryayla olan 
toplumsal ilişkilerinin yokluğunu yansıtır. Doğrudan Jacil| sorunlara ilişkin göreli 
bir mesafe de alır ve bazı gerçeklikleri daha iyi kavrar. 

KE'in gerçek tavırları, kısa bir süre sonra ABD'de de tanınacaktı. 1 Eylül 
1919 tarihli genelgesi, parlâmentoculuğun devrimci bir devlet örgütlenmesi 
olmadığını, ama devrimcilerin devrimi hazırlamak amacıyla onu 
başvurabileceklerini söyler... ABD'de bu genelgenin varlığından ancak Ocak 
1920'de haberdar olunabilmişti. “Bir Çocukluk Hastalığı...” da oraya ancak bir yıl 
sonra ulaşır. KE, amerikalı komünistleri birleşmeye çağırır. 

Bu dönem “komünizmin krizi” olarak betimlenebilirdi.*“ Dünya devrimi, 
ancak dünya devrimiyle birlikte varlıklarını sürdürebilecek olan rus devriminin 
kazanımları üzerinde sonsuza dek yaşayamaz... “Zira rus devriminden gelen 
başlangıç atılımı bir yanılgıya dayanıyordu: bütün kapitalist düzenin yakın bir 
çöküşü yanılgısına.” 

Bir birleşme konferansı (Mayıs 1921), Communist Pariy of America'yı 
doğurur. Her iki parti bu yeni partide eşit güçlerle temsil edilmekte, ama bu ikisi 
birbiriyle pek az bağdaşmaktadır. Yeni program KE çizgisindedir... en azından 
kâğıt üzerinde: “KP, mevcut sendikaları terk eden devrimcilerin bu tavırlarını 
mahküm eder.” Sadece seçimlere katılmakla kalınmaz, üstelik seçilenler, “onların 
burjuva çoğunluk tarafından seçilmelerini sağlamak için değil, ajitasyon- 
propaganda ve mücadeleyi birleştirmek için eğitsel |tanıtlayıcı (y.n.)l tedbirler 
önermek zorundadırlar.” 


POLONYA'DA... 


olanaksız tanrısal bir düğüm, Zeus'a adanmış bir düğüm. Bir kâhin, bu düğümü çözecek 
babayiğidin Asya imparatoru olacağını söyler... tesadüf bu ya, zaten Asya'ya doğru 
yollanmış ve de yolu oradan geçen Büyük Iskender, bu düğümü bir kılıç darbesiyle 
“çözerek” (M.O. 334) Asya seferini “garantiye almış” olur. Mecazi olarak içinden çıkılması 
çok zor bir durumu köktenci yöntemlerle bir çırpıda halledivermek anlamına gelir. (ç.n.) 
> Draper, a.g.e. s. 216-217. 
“ a.g.e. 15. bölüm, s. 246 ve devamı. 
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Polonyalı KP, -Luxembourg, Jogisches ve Marchlewski tarafından yönetilen- 
Polonya ve litvanya Krallığı Sosyal-Demokrat Partisi'nden (SDKPL) ve - 
Pilsudski'nin ulusalcı PPS'inden gelen- Polonyalı Sol Sosyalist Parti'den (PPS 
Lewica) hareketle Aralık 1918'de kurulur.” Sol menşeviklere yakın olan PPS-I, 
ancak Ekim 1917'de bolşeviklere yaklaşır. |Öte yandan| KP'de hâkim bir konumda 
bulunan SDKPL, ne menşeviklerden ne de bolşeviklerden yana tavır almamıştı: 
onun bu “bölüngüler üstü” konumu, Troçki'nin 1917'ye kadar olan tavrına 
benzetilebilir. Devrimci uyuşmazlığıyla bolşeviklere yakın olan SDKPL, çok önemli 
bir noktada yani Polonya için kendini yakıcı biçimde ortaya koyan ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkı konusunda onlardan ayrılır. 

Bir bütün olarak SDKPILI, açıkça Brest-Litovsk'la uyuşmaz: “1918'de Rusya 
içlerinde ilerlemekte olan alman askerlerini devrime teşvik etmek, bu vesileyle 
Rusya'nın maruz kalacağı askeri başarısızlıkları engellemek sorunundan çok daha 
önemli bir sorun gibi görünüyordu onlara |SDKPL yandaşlarınal.”*8 SDKPL içinde 
eleştiriler 1918 güzüne kadar sürüp gider. Aralık ayında bir Cumhuriyet olarak 
teşekkül eden Polonya devletinin savunulmasını değil, ama “devrimci Rusya'yla 
birliği öğütlerler bu dönemde. Kasım 1918'deki ulusal konferansı, “tek ama tek bir 
şeyi fark etmenin, yani uluslararası burjuvazi kampının proletarya kampına karşı 
olduğunu anlamanın gerekliliğini proletaryaya gösterme” zorunlu tavrını koruyup 
sürüdür. Polonya, birleştirmeyi beceremediği azınlıklar (100 000 litvanyalı, bir 
milyon alman, 1,5 milyon rüthen (Polonya'daki Ukrayna asıllılar|, 3 milyon yahudi 
ve 4 milyon da | Ukrayna'da yaşayan) ukraynalı) sayesinde durmaksızın şovenizme 
laçık ve azgın milliyetçiliğel ve ulusalcılığa |“ilerici” gizli milliyetçiliğel başvurur. 
SDKPL, sözgelimi Ebert hükümeti hakkında şunları söylediğinde yine de spartakist 
hataların bazılarını paylaşır: “Şayet devrimi frenlemek niyetindeyse, yuf olsun bu 
hükümete!”... sanki bu hükümet devrimciymişçesine! Ulusal sorun, SDKPL'yi PPS- 
L'den uzaklaştırsa da, bir süre sonra olayların baskısı altında yeniden yakınlaşırlar. 
SDKPL'nin ve daha genel biçimde “lüksemburgculuk”un ulusalcılık karşıtı bu 
tavırları, hollândalı solun da 1914 öncesinde bu noktayı ele alıp geliştirmiş 
olmasına rağmen komünist sola yapılmış önemli bir katkıdır. 

Leh |polonyalı| Karski 1919'da şunları yazar: “Ingiltere'de devrimci hareket 
şu "irlandalı sorun"la ertelendi (...) proleter devrim, sınıf devletinin ortadan 
kaldırılması amacını güder ve siyasi proletarya da siyasi bir sınıf devleti kurmayı 
düşünemez: mücadelesi yeni bir birleşme biçimini yani Avrupa proleterlerinin 
sosyalist federasyonunu kurmaya yönelmelidir.”* Bu aynı döneme doğru 
finlândiyalı Sirola da, açıkça Lenin'i eleştirmeksizin, “"“özerkliğin" (bağımsızlığın| 
emperyalizmin temeli olduğu”nu gösterir.“ Ölümünden sonra yayınlanan “Rus 
Devrimi"nde R. Luxembourg da fin, leh ve ukraynalı örnekleri sayar. Leninci tavır, 
çoğunlukla egemenlik altındaki ülke kökenli ve ulusal sorunun karşı-devrimci 
ağırlığını tanıyan devrimciler tarafından tekrar tekrar tartışma konusu edilir. 

Bu konudaki leninci tavır, Mattick'in de gösterdiği gibi,*! Lenin'in demokrasi 
ve demokratik haklar üzerine olan anlayışından kaynaklanır. O, böylece |gerçektel 
II. Enternasyonal'e sadık kalarak, işçilerin mücadele edebildikleri demokratik bir 
devlete inanır... Sosyalizmin içeriği konusundaki demokratizm karşıtlığı çok 
sınırlıdır: özellikle Kautski'ye karşı, proletarya diktatörlüğünün en geniş 
demokrasiyi gerçekleştirdiğini gösterir. Ona göre demokratik devlet proleter 


7 Nettl ve C. Weil'in çalışmalarının dışında bkz: Les Temps Modernes'in Mart 1958 
sayısında yer alan |. Deutscher'in “La tragödie du PC Polonais” başlıklı yazısı ve M. 
Dziewanowski, “The PC of Poland”, Harvard UP, 1959. 
 Tweh, 
*“ KE,N:6 ve 7. 
*“ KE, N 9 ve Bulletin Communiste, 19 Ağustos 1920. 
“1 P. Mattick, “İntegration Capitaliste et Rupture Ouvriğre”, s. 3-38, EDİ, 1972. 
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mücadele için gereklidir: bu, emekçilerin sermayeye karşı mücadele edebilmek için 
(bu yanlış) örgütlenebildikleri (bu doğru) en iyi siyasi biçimdir (bkz. 3. bölüm). 

Luxembourg, yabancı baskısından kurtulma ve devrim perspektifini, 19. 
yüzyılda olduğu gibi ulusal bir ayaklanma üzerine değil de Avusturya, Almanya ve 
Rusya'daki proleter bir hareket üzerine oturtur: ulusal bir yineleniş, kuşkusuz 
sağlama alınmış bir güç olacak, ama başarıya ulaştığı takdirde işçi hareketi de 
felce hatta çöküntüye uğrayacaktır... (hem del onu cesaretlendirmiş olan ulusalcı 
akım tarafından. Ulusal bir leh devletinin kurulması, ne bu bölgedeki azınlıklara 
uygulanan baskıya bir çözüm (zira polonyalı olmayan azınlıkları bu kez o 
haklayacak) ne de devrimci bir etken olacaktır. 

1918 sonunda işçi sovyetleri sayesinde KP, çoğu zaman sosyalistler kadar 
güçlüdür; hatta kısa ömürlü bir kızıl Cumhuriyet'in kurulduğu Dabrova maden 
ocakları havzasında hâkim durumdadır. 

Bu aynı dönemdeki KPD gibi polonyalı KP de Şubat 1919'daki Kurucu Meclis 
(Sejm) seçimlerini boykot eder. Bu parti, seçimlere katılmama tavrından zorlukla 
vazgeçecekti. 1921'de yayınladığı bir broşüründe hâlâ şunları söylemektedir: 
“1919'daki Sejm seçimlerinin boykot edilmesi, iktidar için doğrudan bir mücadele 
olanağının olmasıyla doğrulanmıştı. (...) Bu koşullarda seçimlere katılmak, söz 
konusu mücadelenin sonucu hakkında önceden karar vermek anlamına gelecekti.” 
Ote yandan bu aynı yıl PPS ve Radikal Köylü Partisi üyesi iki mebus PKP'ye katılır. 
Bu parti Nisan 1922'de “birleşik cephe”yi tartışırken, sol, “birleşik cephe taktiğinin 
ve sadece kısmi taleplerin dile getirilmesinin hareketin amacını gizleyeceğinden ve 
gerçekte sosyalist devrimin çok daha derindeki hedeflerinin terkine 
götüreceği”nden korkmaktadır. Sol boyun eğer, ama bizzat çoğunluk, bu taktiği 
ancak çok canlı bir tartışmadan sonra kabul eder. Parti merkezinin birleşik cephe 
taktiğine, o dönemdeki FKP merkezinin -hiç de devrimci olmayan- kanıtlarının 
aynılarıyla karşı çıktığını da not etmek ilginç olacaktır: sosyalistlere karşı 
mücadele ettiğimiz hâlde, derler, bugün nasıl olur da elimizi onlara uzatabiliriz? 
Radikal bir akımla seçkin bir görüntüyü kurtarmayı birbirinden ayırt etmek gerekir 
(ikisi arasında bir seçim yapmak gerekir). 

Polonyalı devrimciler, yeni devletlerin kurulmasının proleterleri ulusal 
sınırlar içine hapsetmeye yarayacağını öngörüyorlardı... Yeni devletlerin kuruluşu, 
böylece Rusya'yı Almanya'dan izole eder (bkz. önceki bölüm). PKP, daha ilk 
kongresinden itibaren bu konuda iyice kararlıdır: “... siyasi proletarya, kapitalist 
dünyanın gelişimine bağlı olan özerklik, bağımsızlık, kendi kaderini tayin hakkı vs. 
türünden bütün siyasi çözümleri reddeder. Uluslararası sosyalist devrim kampı için 
ulusal sorunlar yoktur.” Silezyalı devrimci hareket, halk oylamaları yardımıyla 
ulusalcılık ve kafa karışıklıkları içinde boğulur gider. Pilsudski, ulusalcılık ve 
“sosyalizm” karışımı içinde bir kâhin, bir yalvaç gibi görülmüştü. O dönemde 
sadece Almanya için değil ama Ukrayna ve Macaristan için de “ulusal 
bolşevizm”den söz edilir.* 

KE, karşıt görüşü destekler. Gerçekte onların bağlamından (yani çok-uluslu 
bir devleti ona karşı olan ulusal eğilimlere yardım ederek yıkmaktan) çıkacak güçte 
olmayan bolşevikler, -bir başka çerçevede demokratik güçler için olduğu gibi- 
ulusal yapılanmaların devrimi durdurmadaki gücünü çok yetersiz anlarlar; 
rakiplerini “ilgisizlik”le hatta “emperyalistlik”le suçlayarak ve asıl olanı yani 
sermayenin egemenliği altındaki bir dünyanın kapitalist ulusal yapılanmalardan 
başka bir şey doğurmayacağını görmeyerek ulusal etkenleri Junsurları| 
değerlendirebileceklerine inanmaktadırlar.“ Dünya çapındaki bir sistemin, tam da 


2 Kommunismus, 21 Mart 1921. 

* Katkılarından bazılarının zenginliğine rağmen italyan solunun büyük zayıflıklarından 

biri, bu noktadaki leninist bakış açısını aşamamış olmasıdır: örneğin Bordiga'nın Le Fil de 

Temps'ın 5. sayısında yer alan “Facteurs de Race et Nation” (“Irk ve Ulus Etkenleri”| 
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gücünü kanıtladığı yerde Julusal sorundal| sallantıda olduğu zehabına kapılırlar. Bu 
anlayışlarının, -Atatürk Türkiye'sine ve Sun Yat Sen Çin'ine dayanan- devlet 
siyasetinden çok çabuk etkilendiği bir gerçektir. 

Bolşeviklerin baskısı altında, özellikle de yenilginin etkisi altında yapılan PKP 
ikinci kongresi (Ağustos 1923), “dünya kapitalizminin saldırısı”yla tehdit edilen 
“ulusun bütününün çıkarlarının savunulması”nı gündeme getirir. Polonya'nın, der, 
“demokratik olmayan unsurlardan arındırılması koşuluyla, bir orduya ihtiyacı var”. 
Parti solunun itirazlarına rağmen (kabul edilen) bu (yenil çizgi, PKP'yi komünist bir 
örgüt olarak ortadan kaldırır. |Böylece| sözgelimi Polonya'nın Yukarı Silezya 
üzerindeki “hakları” kabul edilir; Buharinin de dediği gibi (bkz. 3. bölüm), 
devrimci hareketin bizzat içinde emperyalizme bir kapı açıldığı da gün gibi aşikâr. 
Ulusun bu kabulünü diğer uluslara karşı olan Polonya emperyalizmine bağlayan 
(aslında) doğrudan bir bağdır. 


AVUSTURYA-MACARİSTAN'DA... “ 


Avusturyalı KP (KPÖ), aralarında işçilere bağlı ve sosyalist parti içinde de 
nüfuzu olan LinksradikalenllerlJin, anarşistlerin vb. yer aldığı resmen tanınmayan 
çevreler ve çok sayıda gruptan hareketle Kasım 1919'da kurulur.“ Ama -az çok 
anarşistimsi- Wertheim grubu ve Linksradikalen, bu partiye ancak Şubat 1920'de 
katılırlar. KPÖ, 1920 Ağustos'u ile Ekim'i arasında parlâmenter soruna karşı 
koymak zorunda kalır. Parti çoğunluğu, parlâmentoya katılmama konusunda eski 
Linksradikalenller|in şefi Koritschorner tarafından ikna edilirler, ama daha sonra 
KE'in tavsiyeleri üzerine Eylül ortalarında fikir değiştirirler. Sol sosyal-demokrat 
bir bölüngü de bu durumda KP'ye katılır ve bu katılımla birlikte KP'nin üye sayısı 
yaklaşık 15 000 olur. 

Her ne kadar KPÖ kuruluş kongresi bir kurucu meclis seçimlerine katılmaya 
karşı çıkmış olsa da, buna karşın bu parti parlâmentarizmi parlâmentodan 
sovyetlere aktarır ki, bu da sorunu çözmez.” Avusturyalı eski ordunun işçilerinden 
oluşan bir Volkswehr vardır ve en azından bir taburu komünisttir; Kızıl Muhafız 
(radikal işçi örgütleri) ve asker konseyleri de ona bağlıdır. Peki, bu ordu kime 
bağlı? İktidar kimin elinde? Devlet henüz yıkılmamışken bir ordu (yani devlet) 
desteklenir. Üstelik bu milis, 1919 Nisan'ında polisin karşı koyacak güçte olmadığı 
bir isyanı ezecekti. KPO, konseyleri ve bir karar organı sıfatıyla onların Ulusal 
Yürütme Komitesi'ni de kabul eder. Bir örgüt devrimci gibi davranıyorsa 
devrimcidir ancak: lâkin Javusturyalı|) konseyler için durum bu değildir. Yani 
devrimciler, kapitalist bir devlet örgütünü, yeni türde ama yine de kapitalist ve de 
o ölçüde tehlikeli olan bir devlet örgütünü desteklemektedirler. KPÖ, Haziran- 
Temmuz 1919'dakiler gibi -başarısız- darbelere girişir. Burada tutarsızlık filân 
yoktur: bu, kesin biçimde yıkmak için sert darbeler vurduğu ve çifte bir iktidarla 
zaten yıpranmış Siyasi bir rejimin |(yönetimin| olduğuna inanması yüzündendir. 
Ama nafile... zira Avusturya'da Rusya'daki gibi çifte bir iktidar falan yoktur. 
Rusya'da 1917 Şubat'ından Ekim'ine kadar olan gelişmeler, hükümet (Kerenski| 
yığınların ihtiyaçlarına cevap vermediği için Sovyetler ve bu hükümet arasındaki 
mesafeyi ve çatışmayı belirgin bir biçimde yüze çıkartıp yoğunlaştırır Jikili iktidar). 
Fakat Avusturya'da böylesi bir olay yoktur; tersine, iktidarla koşutluk içindeki 
konseyler giderek kurumlaşırlar. O hâlde yegâne çözüm, konseylerin -resmileşmiş- 


başlıklı yazısı. 
“TF. Carsten, “Revolution in Central Europe: 1918-1919”, Londra, 1972. 
“ Bkz. Droz'un “Contributions â I'Histoire du Comintern” (1965) adlı çalışmasında yer alan 
L. Laurat'nın “Le PC Autrichien” başlıklı yazısı. 
“ KE, Ne 6: Koritschoner tarafından yazılmış olan “Le Soviet des Deputes Ouvriers en 
Autriche Allemande” başlıklı makale. 
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bu sistemine karşı mücadele etmekten ibaretti. KAPD (|Almanya'da| böyle davranır, 
ama KPÖ değil. Konseyler, burjuvaziden ve onun tüm oluşum biçimlerinden 
kopmaları koşuluyla proletarya diktatörlüğünü uygulama araçları olabilirler ancak. 

Şimdi de ulusal sorun konusunda avusturyalı komünistlerin takındıkları tavra 
bir göz atalım... Avusturyalı komünist partinin şeflerinden biri olan Koritschoner'in 
ulusal sorundaki tutumu şöyle özetlenebilir. eski Avusturya-Macaristan'ın 
(lmparatorluğu'nun| çeşitli sosyal-demokrat akımlarına karşı Lenin'in sloganını 
yani halkların kendi kaderlerini tayin hakkını açıkça yeniden ele alır. Ama 22 Mayıs 
1920 tarihli Kommunismus'ta onun tarafından yazılmış bir makaleyi okuyarak 
görülebileceği gibi, onun bu slogana bolşeviklerinkinden değişik ve (değişen) 
durumlara bağlı olarak pek değişken bir içerik yüklediği görülür: leninist bütün 
sınıfları birleşmiş bir halk düşüncesine karşı çıkmaktadır gerçekte. Koritschoner 
için bütün ulusal sorunda önemli olan, ilgili bölge proletaryasının doğrudan 
çıkarıdır. Buna örnek olarak o dönemde avusturyalı komünistler tarafından atılmış 
bir dizi sloganı örnek gösterir... Almanya -1918 sonunda- devrime doğru 
gidiyormuş gibi göründüğünde: Anschluss yani Avusturya proletaryasının ola ki 
kazanacak olan alman proletaryasına bağlanması; Almanya'da devrim ezildiğinde 
de (Ocak 1919): Avusturya'nın bağımsızlığı; Macaristan'da konseyler cumhuriyeti 
hüküm sürdüğü sırada: bu ülkenin almanlarla meskün batı bölgelerinin macar 
devletinin sınırları içinde kalması vs. İzlenecek tavrın seçimi, bir bölge için çatışan 
iki ülke de burjuva hâkimiyeti altındaysa... işler çetrefilleşir: Koritschoner, bu 
durumda söz konusu ülkelerden hangisinde bir proleter devrim şansının daha 
güçlü olduğunun, bu ülkelerden hangisinde işçi konseylerinin daha gelişmiş 
durumda olduğunun ya da hangi ülkede gericiliğin daha güçlü olduğunun 
incelenmesi gerektiğini söyler. Avusturyalı komünist parti, böylelikle bazı 
avusturyalı bölgelerin İsviçre'ye, dünyanın bu en istikrarlı ülkesine bağlanmasına 
karşı olduğunu ilân eder. Başka bazı bölgelerin de Mayıs 1919 öncesinde 
Bavyera'yı seçmeleri gerektiği söylenecekti; Bavyera'da gericiliğin en kötüsü 
kazandığı zaman da Avusturya'ya bağlı kalmaları övülüp öğütlenecekti. Sözgelimi 
Avusturya ve Yugoslavya tarafından talep edilen |bugünkü Avusturya'nın) Körntern 
bölgesi durumunda olduğu gibi iki ülkeden hangisinin proletarya için daha uygun 
olduğunu kestirmenin zor olduğu bir “eşitlik” söz konusu olduğu zaman... bu 
durumda |yapılacak bir halk oylamasında) önemli olanın lehte veya aleyhte oy 
kullanmak ya da hiç oy kullanmamak olmadığı, (referandumun) sonucunun önemli 
olmadığı, ama iki ülke proletaryasının ortak bir karara göre mücadele yürütmeleri 
gerektiğini açıkça belirterek yapılacak referanduma katılmamayı salık verir. 

Kısacası şu avusturyalı-macar eski imparatorlukta su yüzüne çıkan bitip 
tükenmez ulusal sorun serisine (her kez|l uygun bir cevap vermeye çalışan 
alabildiğine esnek bir tavırdır söz konusu olan. Ne var ki Koritschoner, gerçekte 
daima proletaryanın yararından yola çıkarak -Lenin'in tersine- ulusal soruna hiçbir 
özerklik tanımaz. Koritschoner, sözgelimi Macaristan'ın batı kısmı konusunda, bu 
sorunun -karşı-devrime yarayıp yaramamasına göre bazı ulusal talepleri ortaya 
atan, daha sonra birdenbire bu talepleri terk eden- burjuvazi için de özerk filân 
olmadığını gösterir. Ama Lukacs, Gorter (bkz. elinizdeki kitabın sonunda yer alan 
metni), alman ve hollândalı sollar ve onlardan önce Luxembourg, asıl olanı yani 
Doğu'daki devlet kurmaların karşı-devrimci niteliğini çok daha açık biçimde görüp 
anlarlar. 

Bizi en fazla ilgilendiren olay, Almanya solu ile eski imparatorluk (özellikle 
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan) arasında bir bağ olması özelliğiyle 
Kommunismus dergisidir (daha aşağıya bakınız). Resmi tarihin macar sovyet 
Cumhuriyeti'ni (Mart-Ağustos 1919) nasıl aktardığını ve onun devrimci hareket 
üzerindeki etkisini nasıl hafife aldığını 8. bölümde görmüştük. KE'in II. kongresine 
sunulan Rakosi'nin raporu, macar KP'ni “daha başından itibaren sosyal- 
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demokrasiyle birleşme büyük hatasını işlemiş” olmakla suçlar.“ Sosyalist-komünist 
işbirliğinin ve ilk “işçi hükümeti”nin bu ilk yenilgisi, daha önce zikredilmiş olan fin 
“özeleştiri”si gibi, sosyal-demokrasiyi silip yok etme kararlığını doğurur. Sosyal- 
demokrasinin devrimcileri katlettirmek için orduya çağrılar yapmakta tereddüt 
etmediği “spartakist haftası”ndan beri bilinmektedir. Şimdi alman örneğinin 
istisnai olmadığını da biliyoruz: sosyal-demokrasi devrimle işbirliği yapmak 
zorunda kaldığı zaman, bu, ona karşı savaşmak içindir. Uzun lâfın kısası, Marx'ın 
ulusalcı şefler (Mazzini vs.) hakkında söylediği gibi, sosyal-demokrasi devrimin 
“altına imzasını koyduğu” ölçüde daha da tehlikelidir. Devrim, şayet sosyal- 
demokrasi tarafından yok edilmeyi istemiyorsa, onu yok etmek zorundadır. Bütün 
“araçlar”, bütün “yollar”, bu amaca bağlıdır. Devrimci hücumdan ve onun 
yenilgisinden sonra, tersine, bu aynı bakış açısından karşıt bir sonuç çıkartılacaktı: 
sosyal-demokrasi karşı-devrimin en son çaresi olduğu için, ona doğrudan meydan 
okumak değil de, maskesini düşürmek ereğiyle onunla işbirliği yapmak gerekir. 
“Bir Çocukluk Hastalığı..."nda kuramlaştırılmış olan bu çıkarsama, devrimci 
hareket gerçekliğine ters, ama devrimci olmayan gerçekliği benimseme ve 
gerileme safhasına uygun düşer. Macar yenilgisinden sonra Avusturya'da 
yayınlanmış olan Kommunismus, bu gelişmeyi gösterir. 

Bu dergi, KE'in bir çeşit yarı-resmi bürosu gibi düşünülebilir.“ Alt başlığı, 
onu KE'in güney-doğu Avrupa ülkelerine yönelik organı olarak tanıtır. Balkan 
Federasyonu da Sofya'da bölgesel bir merkezi yayın organı oluşturmaya kalkışmıştı 
(bkz. 11. bölüm). Macarlar (B. Kun, Reval, Lukacs, Varga), Kommunismus'a 
fazlasıyla katkıda bulunurlar. Lukacs'ın parlâmentarizm konusunda onu yalnızca 
bir savunma silâhı olarak ele alan bir makalesi yayımlanır 1920 baharında.* 
Lukacs, -söz konusu makaleyi yeniden yayımlama vesilesiyle düştüğü bir notta- İl 
Soviet (seçimlere katılmaya karşı olan Italyanların gazetesi) tarafından konseyi ve 
parlâmentoyu karşı karşıya getirme biçimi yüzünden suçlanmıştı. B. Kun'a ait bir 
diğer makale, ilkesel değil de taktik nedenlerle (bu ayrım, Lukacs tarafından 
yadsınmıştı) “etkin boykot”u öğütler. Kommunismus, hiçbir zaman solun tezlerine 
katılmaksızın Amsterdam Bürosu'nun metinlerini de yayımlar. Lenin, Haziran 
1920'de, bu dergide çocukluk hastalığının “söz götürmez belirtileri”ni ortaya koyar 
ve “etkin boykot”u bir “inci” diye niteler.” Fakat bu dergi, öğretisel bir merkez 
olmaktan ziyade bir yöneşme |convergence| noktasıdır ve genel gerilemenin etkisi 
altında o da hızla geriler. Lukacs'ın makalelerinin genellikle çok soyut olan 
karakteri, -onu kınayamayacağımız- zayıf bir toplumsal ilgiyi teyit eder ve bu 
derginin etkin bir kılgısal hareketin kuramsal ifadesi değil de kuramsal bir odak 
olduğunu gösterir. Bu bakımdan Almanya'daki solun yayın organlarıyla hiçbir 
biçimde karşılaştırılamaz. Bu fark ve soyutlama, bir süre sonra Lukacs'ın -daha 
sonra özellikle “Lenin” adlı çalışmasında (1924) açındıracağı gibi- önce partiyle 
sınıfı, ardından kurum-partiyle program-partiyi özdeşleştirmesine yararlar. Ama 
1920'de tartışma henüz hâle yola koyulmuş değildir ve sol, özellikle KE'e yönelerek 
alman solu ile KE arasında yalpalayan bu dergi yazarlarının |sayısını|) daha da 
azaltacaktır. Fakat en önemlisi, onların solu kuramsal olarak anlama tarzlarının 
bizzat derin bir harekete uygun düşmemesidir. Bu, deneyimin kuramsallaştırılması 
değil, bir düşüncedir. 

18 Eylül 1920 tarihli sayısı, -KPD solundan- A. Maslow tarafından yapılan bir 
eleştiriyi içerir. 26 Ekim'de Lukacs, USPD çoğunluğunun KPD ile birleşmeye karar 


“ Lazitch, “Les PC d'Europe: 1919-1955”, s. 86, Les İles d'Or yayınları. 
 Hulse, a.g.e. s. 164-167. 
* İnvariance, Ne 7 (eski seri). 
*“ Lenin, “Oeuvres”, cilt: 31, s. 167-169. Kısa bir süre sonra Lukacs doğrudan KAPD'ye 
saldıracaktır: bkz. The Communist Review'in Ekim 1921 sayısında yer alan “7he Problem 
of Communist Organisation” başlıklı makalesi. 
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verdiği Halle kongresini yorumlayarak burada bir “aydınlanma süreci” görür; “çok 
yakında (umuyoruz) KAPD'nin devrimci unsurlarıyla da birlikte” KPD'nin ve USPD 
solunun birliğini ister. Wolffheim, Laufenberg ve Rühle KAPD'den çıkartıldıktan 
sonra Lukacs, bu partinin devrimcilerine yaptığı çağrıyı geri çeker: Levi onları 
kabul etme düşüncesiyle sevinecektir diye yazar... “Proletaryanın büyük 
çoğunluğunu kazanma uğruna mücadele henüz bitmiş olmaktan çok uzak, ama 
proletaryanın yine de bir kitle partisi var” diyen Lukacs, böylece partiden gerçek 
ilişkilerin üzerinde yer alan bir kendilik yarattığının farkına varmaz. 

1921 başında “Proleter Devrimde KP'nin Görevleri” üzerine bir dizi makalesi 
yayımlanan Roland-Holst, tamamıyla benimsemeksizin sola yönelme eğilimini 
temsil eder söz konusu dergide: bu, proleterlerin kılgısal olarak yaptıklarının 
kuramdaki birebir ifadesidir Jaslında|. Açıkça “Lenin'e Yanıt”a başvurarak “RKP'yi 
kopyalamayalım, zira Avrupa koşulları farklı” diye yazarak şu açıklamaları yapar: 
kitle-şef ilişkisi Avrupa'da farklı; kitleler burada “proletarya diktatörlüğü”nü veya 
“proleter demokrasi”yi gerçekleştirecekler, hâlbuki Rusya'da işçilerin zayıf özgün 
ağırlıkları sovyetlerin baskın bir rol oynamalarını engelliyordu, partinin baskınlığı 
bu yüzden; yöneticilerin (Führer) işlevi Avrupa'da daha az olacaktır. Bu dizinin son 
makalesi, savaşkan bir örgüt sıfatıyla -geçmişte neredeyse tümüyle savunduğu- 
KAPD'nin yarım ağızlı bir övgüsüyle biter. |Bu noktada) bolşevikleri eleştiren, ama 
daha sonra “Buna cesaret ettiler!”i ekleyen Luxembourg geliyor akıllara. Ama bu 
orta-yolcu tavır, savunulamaz bir tavırdır. Roland-Holst, tavır değişikliğinin gürel 
bir etken oluşturacağı KE'i sarsacak Avrupa'daki olası |devrimcil| bir yeniden 
canlanma perspektifi içinde anlaşılabilir ancak; onun bu temkinliliği, şu KE denilen 
ve hâlâ işe yarayabilir “makineyi kırmamak” niyetiyle açıklanabilir. 

“Komünist Özeleştiri ve Levi'nin Devrilmesi'nde (1 Mayıs 1921) Mart 
Savaşımları'nın sonuçlarını yorumlayan Reval, 1938'deki Troçki'yi önceler: “Alman 
partisinin krizi, yönetimin Jönderliğin| krizidir |die Krise der Führer (y.n.)1, bu, 
ahlaki bir krizdir”.”* KAPD'nin, KPD oportünizmi olmaksızın var olmuş 
olmayacağını kabul eder, ama bundan şu sonucu çıkartır: KPD alman devriminin 
yönetimini ele alsın, “KAPD solunun köktenciliği de kesin olarak tasfiye edilmiş 
olacaktır”. Bu aynı konuda Lukacs, burjuvazinin içindeki iktisadi krizle 
proletaryanın bağrındaki ideolojik kriz arasında paralellik kurar. “Kitle partisi, 
devrimin bir ön koşulundan başka bir şey değildir.” İdealizm ve reformizm, Lukacs 
tarafından önce kuramsal olarak haklılanmış ardından yüzeysel biçimde eleştirilmiş 
şu “stalinizm” diye adlandırılanda birleşmekte gecikmeyecektirler. 


BULGARİSTAN'DA... 


1891'de kurulmuş olan bulgar sosyalist partisi, 1902-1903'te “Darlar” (sol) 
ve “Genişler” (sağ) olarak ikiye bölünür. Bu iki partinin 1914'e kadar sırasıyla| 1 
500 ve 1 200 civarında üyesi vardır; bunlar, özellikle propaganda örgütleridir. > 
Bölünmeleri, zaten çok zayıf olan sendikaların da bölünmesine yol açar 
(Bulgaristan'ın 1910'daki faal nüfusu, 70 000 zanaatkâr esnaf ve 93 000 ücretliden 
oluşmaktadır). o Genişler, merkezi imparatorlukların safında güdümlenen 
Bulgaristan'ın savaşını desteklerler. 1914 öncesinde II. Enternasyonal'in solunda 
yer alan Darlar da, 1916'da bu Enternasyonal'den kopmayı düşünürler, ama 
(emperyalist) savaşı bir iç savaşa dönüştürme sloganını ancak Ekim 1917'den 
sonra kabul ederler. KE'in kurulmasını desteklerler ve Mayıs 1919'da, denetimleri 


5 MW. Enternasyonal'in 1938'deki program metni olan “Can Çekişen Kapitalizm ve IV. 
Enternasyonal'in Görevleri"nde “insanlığın krizi” bir “yönetim krizi”ne indirgenir. 
>). Rothschild, “7he CP of Bulgaria: Origins and Development 1883-1936”, Columbia UP, 
1959. Anarşistler konusunda da bkz. G. Balkanski, “G. Cheitanov: Pages d'FHistoire du 
Mouvement Libertaire Bulgare”, Editions Notre Route, 1965, Paris. 
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altındaki sendikalarda 13 000 kişiyi örgütleyen ve de Blagoev tarafından yönetilen 
2 200'i sanayi işçisi 20 000 üyeli BKP'ni kurarlar. 

Bu savaş, Bulgaristan'da halk tarafından pek tutulmaz: yıkıcı ve kötüye giden 
savaş, ülkeyi yarı sömürge gibi kullanan bir alman ve avusturyalı akını eşliğinde 
cereyan etmektedir. Bir isyan patlar ve Eylül 1918'deki yenilgisinden önce 
başkente doğru yürüyüşe geçen bir ordu oluşturur. Darlar, bir proleter hareketin 
olmadığını düşünerek bu isyanın dışında kalırlar.”* Ülke, daha sonra 1919'dan 
1923'e kadar, işçiler gibi kentli küçük-burjuvaziden de korkan, nefret eden ve de 
bir Köylü Muhafızı örgütlemiş olan Stambuliski'nin köylü partisinin diktatörlüğü 
altındadır. Bu yönetim |rejiml|, mevcut akımların farklılaşmalarını kolaylaştırmaz, 
üstelik gizlilik koşulları çoğu zaman sosyalist, komünist ve anarşistleri birbirine 
karışmaya iter. Bu sonuncular, sol komünistleri etkileyeceklerdi. Söz konusu 
anarşistler, iki akıma bölünmüştür: biri, Mahno ve endülüslü liberter komünistlere 
yakın köylü ve cemaatçidir; diğeri, kaleleri Varna olan anarko-sendikalistlerdir. 
Birinciler özellikle propaganda yapmaya girişirler, ikinciler de işçi örgütleri 
kurmaya. Anarşistlerin sayısı kabarıktır, ama ulusal çapta örgütleri yoktur. 
Aralarından komünizme en yakın olanlar, aynı anda ispanyol CNT”si ve alman 
Birlikler'i gibi örgütler isteyerek |daha sonra| atılacakları BKP'ye gidecekler ya da 
sola katılacaklardı. Anarşistlerin -tersane işçileri sendikası gibi- bazı sendikalarda 
belli bir nüfuzları vardı. 

Aralık 1919 ile Şubat 1920 arasında demiryolcuların ve postacıların büyük 
bir grevi olur; zor kullanılarak kırılan bu grevin ardından binlerce demiryolcu işten 
çıkartılır. KP, solu için aşırı bir sakınım göstermektedir; KE de BKP'yi, en azından 
halkçı bir hareket olarak gösterdiği Stambuliski'yi desteklemeye iter. I. Ganchev 
yönetimi altında yaklaşık bin kadar üyesi olan bir bölüngü oluşur ve bu bölüngü, 
KP'nin uygun Zamanı bekleyerek oyalanmasının nedeni olarak gördüğü 
parlâmentoculuğunu eleştirip teşhir eder. Bu KP, 1919'dan 1923'e kadar 
parlâmentoda sosyalist partinin önünde yer alan ilk muhalefet gücü hâline gelir 
gerçekten. 

Mayıs 1920'de, “bu örnek partiyi gözden düşürmeksizin” Sidarov, 
Kommunismus tarafından yayımlanan bir makalesinde “III. Enternasyonal'in 
taktiğinden ve ilkelerinden sapmaları göstermek” ister: 

«Batı Avrupa'da olduğu gibi Bulgaristan'da da ortaya çıkan çelişkiler, 
hareketin yönetiminin eski geleneğinin ve gerçek devrimci bir geleneğin 
olmayışının sonucudur. Burjuva devlet içindeki barışçı gelişme, Bulgaristan'da 
komünist yönetimin devrimci inisiyatiflerine ve zihniyetine kendi damgasını 
vurdu. Aynı zamanda Bulgaristan'daki iktisadi gelişmenin hemen hemen 
önemsiz olduğuna da inanılır Batı Avrupa'da... geniş bir ölçekte ilerlememesine 
rağmen eğilimlerinin ülkenin iktisadi ve toplumsal yaşamının tümünde 
görülebilir olmaları için bu gelişmenin yine de yeterince güçlü olduğunu 
söylemek gerekir.» 5 

Bu uslamlama, pek az sanayileşmiş bölgelerdeki “özgün” koşullar ve geri- 
kalmışlık nedeniyle komünist olmayan bir siyasetin bütün haklılamalarını önceden 
reddeder. Bordiga da, 1914 öncesinde, Italya'nın güneyi için benzer bir anlayışı 
desteklemişti.” 


3 Rothschild, a.g.e. s. 81-83. 
“ Kommunismus, Ne 16-17 ve 18. Dergi, söz konusu makale için düştüğü notta şunu 
belirtir: “Yoldaş Sidarov, BKP'nin parlâmentarizm karşıtı olan sol kanadına bağlıdır. Daha 
sağda yer alan bir başka bulgar yoldaş tarafından yazılmış bir raporu da yakında 
yayımlayacağız.” 
5 A. de Clementi'nin “La Revolution d'Octobre et le Mouvement Ouvrier Europöen"inde 
yer alan “La Revolution d'Octobre et le Mouvement Ouvrier Italien” başlıklı bölüm; aynı 
şekilde bkz. “Bordiga et la Passion du Communisme”, s. 199. 
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Ordunun bir bölümünün Eylül 1918'de “İş, ekmek ve terhis olup sılaya 
dönmek!” sloganıyla ayaklanması, “burjuvazinin birleşik gücü karşısında” yenilgiye 
uğramıştı. Sidarov, başka çatışmaları da zikrederek mücadele ihtiyacı “kitleler 
arasında öylesine güçlüdür ki, komünist partiyi ancak istisnai olarak bu 
mücadelelere müdahale etmeye zorlar. KP'nin bu mücadeleye yalnızca istisnai 
olarak girdiğini bilerek ve isteyerek söylüyoruz. Sözgelimi Eylül olayları esnasında 
sanki bu olaylar olmuyormuşçasına sorun bile edilmedikleri bir parti konferansı 
yapılıyordu.” Birlikçi devrimci bir yönetimin |yönelimin| olmayışı, Stambuliski'nin 
gelişmesini kolaylaştırır. 

Bu azınlık, yayın organı Varna'da yayınlanan Rabotnicheska İskra olan bir 
İşçi KP'si kurar Ocak 1921'de. KE'in III. uluslararası kongresinde hazır bulunan bu 
parti (BKIP), 1920'deki KAPD gibi KE üyesi olarak kabul edilmemişti bu kongreye 
(hatta söz hakkı bile yoktu). (Bu vesileyle) kendisini destekleyen KAPD ile ilişkiye 
geçer. Nisan 1920'de İCO'ya üye olacaktı (bkz. 1. Ek). Resmi BKP, üyelerinin KP'ye 
döndüklerini söyleyerek bu azınlığın “kesin biçimde tasfiye edildiğini” beyan eder” 
Haziran 1920'de... ama bu beyan, çok fazla abartılmışa benzer. Bulgar solu, -uzak 
bir gelecek dışında- çözümsüz bir çelişki anlamında, bir trajedinin ifadesidir: 
parlâmentoculuğun başarısızlığa uğrayacağını bilerek “saldırı” ister, ama güçsüz 
kalır. 


“ULUSLARARASI KOMÜNİST SOL”DAN SÖZ EDİLEBİLİR Mİ? 


Bu bölümün biçimsel bakımından “bağlantısız” görüntüsü, çeşitli ülkelerin 
solları arasında ilişkilerin olmayışına tekabül eder; neredeyse birbirlerinden 
haberdar bile değildirler. Örneğin İtalyanlar Jitalyan solul, // Soviette 
Pannekoek'un, Gorter'in, Pankhurstun makalelerini yayımlar, ama Batı 
Avrupa'daki mücadelelerin ortak biçimde hazırlanıp düzenlemesi sorunu hiçbir 
biçimde bu yayınları izlemiyor, ortaya koyulmuyordu. Bu dağınıklık, haberleşme 
eksikliğiyle açıklanamaz. İlişkiler kurmaya, onları koruyup sürdürmeye yönelik ilgi 
eksikliği ve bu dağınıklık, devrimci hareketin pek az bölgeyle sınırlandığı ve 
herkesin (sadece) kendi sorunlarını bildiği bir durumu yansıtırlar. 

Uluslararası bir sol yoktur, olsa olsa onun oluşumu için bir eğilim vardır. ” 
Ulusal koşullar ve her birinin gelişimi arasındaki farklar, uluslararası solun 
oluşumunu engeller. Bazı gerçekler Almanya'da diğer ülkelerden daha erken 
görülecekti, ama bu erken geliş, aslında solu bir yalıtıma mahküm eder. KE'in 
oportünizmi, diğer ülkelerde henüz oportünizm olarak kabul edilmez. Bu 
oportünizm tümüyle açığa çıktığı gün, alman proletaryası gibi sol da, beklenmedik 
atılımlarına rağmen Jaslındal çoktan yenilmişlerdi. Correspondance İnternationale 
des Jeunes'ün 10 Haziran 1921 tarihli sayısında yer alan “La Crise de İC et la Jc” 
başlıklı ve “W.M.” imzalı bir makale, oportünistleri ihraç etmekten söz eder ve de 
“bu büyük devrimci çabaya böylece kazanılacak olan ve haddinden fazla serbest 
davranan grupların (KAPD eğilimli grupların) yeniden |KE'eJ alınmaları”nı ister. 

Sol bölüngülerin birbirini izleyen oluşum mekanizması, KAİ bir merkez rolü 
oynayamadan (bkz. 1. Ek) onları art arda yok olmaya da götürmüştü. KAİ kuramsal 
bir buluşma noktasıdır, uluslararası bir faaliyet merkezi değil. İtalyan solu, 
1921'den sonra, alman soluna dayatılmış olan aynı muamelelere maruz kalır: KE, 
onu merkezciler ve komünistlerle aynı partide birleşip karışmaya zorlar, ama o, 
bunu anlamaz. Italyan solu, -gerçekten çok önemli- ulusal ve sendikal sorunların 
dışında alman solunun karşılaştığı aynı sorunlarla yani anti-faşizm, birleşik cephe, 


“ KE,Ne17. 
7 PC, Ne 58, s. 146-157 ve “La Ouestion Syndicale et Ja Gauche Allemande dans Ja II. 
İnternationale”, s. 32. Örneğin danimarkalı solun durumu: D. Nieuwenhuis'nin kitabının 
sonundaki notlara bakınız. 
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merkezle birleşme ve işçi hükümeti sorunlarıyla karşılaşacak ve bu sorunlara 
alman solununkiyle aynı yanıtları verecekti, üstelik çoğu zaman açık ve kesin 
biçimde, zira alman solunun tepkisi daha çok kılgısal düzeydedir, somut bir sınıf 
deneyimine daha uygundur ve bu yanıtı -yapabildiği ölçüde- mücadele içinde arar. 
Italyan solu, alman solunun kılgısal-kuramsal eleştirisini kuramsal düzeyde 
sürdürür; o da alman solu kadar KE'den ve rus komünistlerinden uzaktır. Fakat 
İtalya KP'si ile KE arasındaki karşıtlık daha yavaş gelişir ya da her hâlükârda daha 
sonra açığa çıkar; İtalyanlar |italyan solul, kendilerini KE'den ayıranın önemini çok 
yetersiz biçimde fark ederler; geriye dönük biçimde alman soluyla olan ilişkisini 
Lenin'le olan ilişkisi kadar yetersiz biçimde anlar. 

A. Kriegel gibi bazı kimselerin, “aşırı-sol” diye adlandırılan komünist solu, bir 
ara KE'e yakın anarşistlerden daha ilk günlerindeki İtalya KP'ne kadar uzanan çok 
geniş bir alan hâline getirdikleri |sundukları| gerçektir.”* Lakin Kriegel, bu akımın 
içindeki farklılıkları gizler ve bütün sınırları silecek derecede özünü tamamen 
değiştirip bozar: komünist sola şu acınası Münih ve Macaristan tecrübelerini de 
dahil etmek, leninci etki altındaki bir kalemşörün bile düşünemeyeceği derecede 
çirkin bir karikatürdür. “Uluslararası komünist sol”dan söz etmek, çeşitli oldukları 
kadar birbirlerine karşı da olan bir yığın akıma bir etiket yapıştırmak değildir. O 
dönemdeki “devrimci” çözümün, tüm bu akımların delice |umutsuz| bir yeniden 
gruplaşmalarından ibaret olmayacağı açık. Sadece bir azınlık, bunu -nispeten- tam 
gördü ve duruma uygun davranmaya çalıştı. İhmal edilemez bir bölümünün 
devrimci olmuş olmasına karşın anarşistlerin ve her türden devrimci sendikalistin 
geçmişe yapışıp kaldıkları bir sırada “alman” ve “italyan” solu kısmen devrimci 
perspektifi ortaya koymuşlardı. Ne var ki alman ve italyan solu bile ağır hatalarının 
esiri olarak kalırlar. Muğlâklık (belirsizlik, kafa karışıklığı| her tarafta egemendir, 
ama eşit biçimde değil. Spartakizm ve bolşevizm, her ikisi de devrim ve 
merkezcilik arasındaki orta yolcu karmalardır. Bu çelişki çözülmeliydi... Birinciler 
için enternasyonalizmin ikinciler için de devrimci yenilgiciliğin ve devlet sorunun 
hâlâ canlı |Jsomut| bir katkı oluşturduğu köktenci görünümleri, hareketin 
gerilemeye başlamasıyla birlikte sosyal-demokrat kökenlerinden devraldıkları 
anlayışlar |tutumlar)| lehine önemlerini yitirirler ve bu anlayışlar da şu tümceyle 
özetlenebilir: emekçilerin çoğunluğunu kazanmak. Militanların çoğu yavaş yavaş 
reformizme doğru çark eder ve RKP'de olduğu gibi KPD'de de örgüt çarkı 
tarafından özümlenirler. 

Solun bu bölük pörçük hâli proleter zayıflığı yansıtır. Çeşitli ülkelerin özgün 
deneyimlerine uygun olarak devrimciler bazı konuları açıklığa kavuşturur, 
diğerlerinde muğlâk kalırlar. Şayet proletarya enternasyonalizmi kanıtlanmış 
luygulanmış| ve dünya ölçeğinde davranmış olsaydı, sollar da zenginleşecek ve 
karşılıklı biçimde gelişeceklerdi... ama durum bu olmadı. O zamanlar çeşitli 
ülkelerin proleterlerinde ortak olan tek özellik, demokrasiye olan bağlılıklarıydı 
(bkz. 4. bölüm). Daha sonraki proleter atomizasyon, grupların parçalanmasına ve 
sekterleşmelerine yol açar (bkz. 1. Ek). 

Alman solunu sol komünist diğer eğilimlerden ayırt eden ölçütlerden biri, 
kuşkusuz sendikal sorundadır: işçiler için sürekli işçisel devrimci örgütlerin 
yeniden kurulmasının imkânsızlığını, sadece hollândalı-alman sol anlar. Pek çok sol 
komünist, geleneksel ve uransal sendikalar arasındaki ilişkiyi görmeksizin hatta 
birincileri ikincilere dönüştürmeyi umarak ve de sendikalarda sistemli faaliyeti 
överek “uransal” sendikalardan yanadır.”* De Leon, o da, eskileri içinde çalışmayı 


 Kriegel: “Aux Origines du Communisme Français” başlıklı çalışması gibi tezi de 
(Imprimerie Nationale, 1964). İ 
9 Örneğin Zinovyev'in “The CP and industrial Unionism”e Dreadnought Publishers 
tarafından yazılan önsözü, KE'in III. uluslararası kongresinde söz alan Bergmann'ın 
konuşmasıyla karşılaştırın. 
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alabildiğine sürdürerek yeni işçi örgütleri yaratmayı ister.“9 Diğer ölçüt de ulusal 
sorundur... Alman sol grupların o dönemde bu sorunu ele alıp pek incelememiş 
olmalarına karşın, öte yandan Pannekoek da emperyalizm konusunda 
Luxembourg'a karşı çıkarken“! (bkz. 3. bölüm), bu gruplar ulusal sorunu asıl olarak 
SDKPL çizgisinde kavrarlar. Bugün sendikal ve ulusal sorunlar, bir yönelimin 
bitmiş bir geçmişe (bitmiş, zira hâlen yaşayan (edimsel, fili|l geçmişler de var) 
yapışık kalıp kalmadığını veya devrimi hazırlayıp hazırlamadığını belirlemek için 
çok önemli iki ölçüttür. 

Dönüp geçmişe bakıldığında, italyan solu alman soluna öylesine nefret ettiği 
leninizmin bir değişkesi gibi görünür; buna karşılık italyan solu da alman solunu 
anarko-sendikalizmin bir türü olarak düşünür. Bu iki yorum, resmi ve yarı-resmi 
temsilcilerinin bu iki akımın ortak temelleri sorununa yan çizmelerine elverir; çifte 
bir aşılmanın kendini dayattığı bu noktada, iki akımın yetkili savunucuları dört elle 
kendi sorunlarına sarılırlar. 

Böylesi kalem kavgalarında dikkate değer olan, karşıdakinin doğasının 
bilinmeyişidir. Bordiga, 1955-1957 arasında yazdığı makalelerde KAPD'yi devrimci 
sendikacılıkla özdeşleştirir.“? Bu yazılarında alman solunu gramşist akımla 
karşılaştırır sık sık. Aslında Gramsci, “sınai iktidar”ı ve “siyasi iktidar”ı birbirinden 
ayırır; en kötü formülleştirmelerinde işletmede iktidarın ele alınması, siyasi 
iktidarın ele alınmasından önce gelir; diğer formülleştirmelerinde de sınai ve siyasi 
iktidarları koşut hareketler olarak sunar... ve belirsizlik sürüp gider. Bu anlayış, en 
zayıf ve en tehlikeli biçimleri altında devlete karşı yürütülen mücadeleyi iktisadi 
örgütlerin eylemiyle bir tutmaya varır sonunda: De Leon, temel işçi örgütleri güçlü 
oldukları ölçüde devrimci “bir karşı şiddetin uygulanmasını gereksiz ya da tali 
kılabilecekleri”ne inanır.“* Alman solunun metinleri özellikle de uygulamaları, bu 
anlayışın tersine, siyaseti “ekonomi”ye indirgemediğini tanıtlar. Sözgelimi TI. 
uluslararası kongrede Bergmann'ın müdahalesinde |konuşmasında| devrimci 
sendikalizmin izlerinin olduğu kuşku götürmez,“ ama perspektifin toptan 
yitirilmesi tehlikesi hep hatırlatılır. Bu aynı delege, İWW'leri ve İtalya'daki fabrika 
işgallerini eleştirir. İtalyan solunun -istediği zaman- yine de bildiği ve çok iyi 
açıkladığı metinlerden, alman proleterlerinin gerçek pratiğiyle açıklamaksızın bir 
takım metinlerden“ yola çıkmak saçmadır.““© Devrimci yayın organları ve yazılar, 
hareketin bir “fotoğrafı” anlamında onun yansısı değildir: bu, proletaryanın kendini 
bir bütün olarak koyamadığı ve uluslararası gerçek bir mücadeleye sahip 
olmaksızın bölünmüş olarak kaldığı ölçüde kaçınılmaz biçimde yanlış bir söylemdir. 
Bu durumda bütünlük anlayışı kolayca kaybedilir. Alman solu KE'den çok daha az 
“hata” işlemişti ne de italyan solundan daha fazla. KE, görünen ağırlığına rağmen, 
o dönemde dünya proletaryasının ortaya koyduğu sorunlara yanıt vermiş değil. 
Alman ve italyan komünist solu ise, kısmen başararak en azından bunu yapmaya 
çalıştılar. 

Örneğin italyan solu, alman solunun çevresindeki gruplar gibi, ingiliz 
komünistlerinin Laboura girmelerine karşı çıkar,“ ama Leninle olan 
uyuşmazlığının tali olduğunu göstermekte ısrar eder, zira bu tavrı “olağan 


“ Alman solu, leonizmin çok ciddi bir eleştirisine girişecekti: bkz. İnternational Council 
Correspondence, Mart 1935 sayısı. 
© Bkz. bu bölümün 41. notunda zikredilen Mattick'in makalesi ile “Pannekoek et les 
Conseils Ouvriers”in 3. kısımdaki 2. bölümü. Prometeo'nun 4. sayısındaki (1924) “Le 
Communisme et la Ouestion Nationale” başlıklı makaleyi Bordiga ile karşılaştırın. 
“ Bordiga, “Siructure Economigue et Sociale de la Russie”, s. 66-67. 
De Leon için bkz. Le Prolâtaire, Ne 145. 
“4 Bergmann: bkz. “La Gauche Allemande: Textes” 
“© PC, Ne 58,5. 102-104. 
6“ Sendikal sorun için bkz. PC, Ne 56, s. 44. 
“7 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la II. İnternationale”, s. 51. 
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sorunların çok ötesine geçen ilkesel tezler"i kapsamaktadır.“$* Oysa bu noktada 
Lenin'in tavrı, sosyal-demokrasinin sermayenin bir biçimi değil de işçi hareketinin 
sağı olduğu düşüncesine, tam da İtalya KP'nin reddettiği bu düşünceye 
dayanmaktadır. İtalyan solu, aynı şekilde, alman solu için önemli olan kitle/şef 
karşıtlığı üzerinde de ısrar eder.“9* Buna karşın KAPD, mümkün en geniş proleter 
hareketi canlandırmaya çalışmaktadır. Onun bu girişimi, |italyan solu gibi) 
durmadan PARTİ'nin gerekliliğini yinelemekten daha az ya da daha çok tek yanlı 
değildir. Alman ve italyan solları yaptıklarının tam bir betimlemesine sahip 
değildirler, çünkü her ikisi de kendi kılgısını kısmen yanlış kuramının yardımıyla 
değerlendirmektedir. Her ne kadar bu “sapmalar”a indirgenemezlerse de, ilki 
demokratizme meyleder, ikinci de şu parti metafiziğine ilmi ilâhisine|. Proleter 
mücadelenin olmayışı durumunda örgüt sorununun çok büyük bir önem kazanması 
kaçınılmazdır. Kitle/şef ayrımı (bkz. 14. bölüm), bunu parti kuramlaştırmasıyla aynı 
şekilde yetersiz olarak çözen İtalya KP tarafından da paylaşılan bir kaygıyı dile 
getirir aynı biçimde. Bu kitle/şef karşıtlığı, demokratik bir örgütlenmeyi garantiye 
almayı, VKPD türünden ya da KE'in İtalya KP'ne dayatmak istediği türden belirli 
bir biçimi olmayan bir gruplaşmadan kaçınmadan daha az hedefler. Gorter bu 
konuda ne düşünürse düşünsün, bu, kendisine ilham veren kitle/şef karşıtlığının 
reddidir... 

«Şef siyaseti, -onlar olmaksızın hiçbir şey elde edilemeyecek olan 
(partisizlikten daha fazla değil)- merkezileşmenin ve şeflerin siyaseti değil, ama 
bu, çevrelerinde büyük yığınlar varsa eğer şeflerin kazanabileceklerini düşünen 
siyasadır |yöntemdir, anlayıştır, siyasettir|.»7* 

Solun eğitimcilik eğilimi (&âducationnisme| konusunda da bir o kadar 

yazılabilir... 

«Gerçek aydınlanmacılık Jilluminisme: ışıkçılık|, (...) işçi seçmenleri - 
Lenin'in anlayışı çerçevesinde köylüleri ve “memurlar”ı bile- eğitebileceğine ve 
de burjuva örgütlerde iyi örgütlenmiş katılımları |mevcudiyetleri| sayesinde 
onları devrimin gerekliliği düşüncesine götürebileceğine inanan devrimci 
parlâmentoculuğun ışıkçılığıdır.»7! 

1912'den itibaren Bordiga tarafından eleştirilip açığa vurulan bütünüyle 
“kültürcü” Jculturaliste| bir çizgide yer alan sayısız leninci beyanat örnek 
gösterilebilecektir.”? Bir örnek vermek gerekirse, artık bir klâsik sayılan 1919 
yılına ait bir metinde” şunlar söylenir: 

«Proleterlerin ezilen sınıfının kendi bilincine varmasına ve dünya çapında 
bir işçi hareketi yaratmasına, kentlerin kültürü sayesinde yalnızca 
parlâmentarizm elverdi. Parlâmentarizm olmaksızın, seçme ve seçilme ilkesi 
olmaksızın işçi sınıfının bu gelişimi olanaksız olurdu.» 

Mücadelenin önkoşulu olarak bilinç, eğitim ve örgütlenme konularındaki 
batılı sosyal-demokrat tahrifatın ve kısmen rus anlayışının bir birliğidir bu. Böylece 
“KP”ne tekrar sendikal ve seçimsel bir yığın temeli sağlamak maksadıyla”* batılı 
devrimciler sendikal hareketi yeniden canlandırmaya, hızlandırmaya itileceklerdi.”? 


© PC, Ne 60, s. 35-39. 
“9 PC, Ne 53-54, s. 75-76. 
 “Re6ponse â Leânine”, s. 47-48, Librairie Ouvriğre, 1931 (1969'da yeni baskısı yapıldı). 
“La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 39. 
> “Bordiga et la Passion du Communisme”, s. 198 ve PC, Ne 56, s. 80-82. 
” Lenin, “De VEtat”: “Oeuvres”, 29. cilt, s. 491. 
“A. Borcsuk, “Contribution â V'Etude des Greves de 1919 et de 1920 en France”, DES için 
hukuk tarihi bitirme tezi, Paris I (Üniversitesi), 1972. 
5 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”, s. 46. 
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İtalyan solunun örgütsel tapıncakçılığı, KE'e ve KE içindeki sıkıdüzene bağlı 
olarak giderek artacaktı.”" İtalyan solu, uluslararası bir sol eğilimde yer almamak 
için, kendi çapındaki tek benzeriyle yani alman soluyla karşı karşıya gelmemek 
için... kendisine Troçki ve Luxembourg gibisinden çok zayıf rakipler seçer.”” O 
dönemde başka türlü olamazdı. Lâkin yenilgi öylesine ağır oldu ki, Bordiga 
yapısında bir devrimci |bilel 1920'de KAPD hakkında yazdıklarını unutmuştu. 78 
Resmi KPD'ye karşı alman solunun yanında saf tutmayan Bordiga, onu reddetmez 
ve onu Almanya'daki hareketin en somut |yaşayan| görünümü olarak düşünür; 
marksist olmayan temalarından arınarak gelişebileceği kanaatindedir, ama bu 
yüzden -sanki tavırları başka ilkelere dayanıyormuşçasına- onu “marksist” kampın 
dışına da yerleştirmez. Italyan solu her ne kadar kendini alman soluyla 
özdeşleştirmezse de, onu aynı marksist ilkeler alanında bir anarşist-komünist 
karışımı değil de |yine del kendilerinden biri gibi kabul eder. İtalya KP'nin 
kökenleri üzerine bir incelemenin yazarı olan Urguidi”*? şunu söyler: 

«A. Pannekoek, adı sık sık İ/ Soviein sütunlarında görülen tek yabancı 
yazardır. Onun dışında bu gazetede H. Gorter'in ve Roland-Holst'un da pek çok 
makalesi bulunabilir. |Buna karşın) 1918'den 1921'e kadar Lenin'in tek bir 
makalesinin bile olmaması daha bir çarpıcıdır. Burada yalnızca Buharin'den ve 
Kollontay'dan kısa parçalar görülür: bunlar, Bordiga'nın bu gazetesinde 
yayımlanmış olan yegâne rus kökenli makalelerdir.»** 

(Ote yandan) / Soviet'in Nisan 1920'de Pannekoek'u “marksizmin çok esaslı 
bir kuramcısı olarak, KPN'i de “çok iyi bir komünist parti” diye nitelediğini 
hatırlayalım .8! 

KE'de ve İtalya KP'inde durumu düzeltmek amacıyla 1923'te bir Bildirge 
yayınlayan Bordiga, “Bu uyarının daha önce yayınlanmış olmasının daha iyi olacağı 
düşünülebilecektir. Ama taktik konusunda daha önce de söylemiş olduğumuz gibi 
KE yönetimi sloganlarını birer birer çıkartmakta olduğundan, uyuşmazlık bir süre 
boyunca hemen hemen anlaşılmaz olarak kalmıştı”8? diye düşünür. İtalya KP'si de 
alman komünistlerine dayatılmış olanın kurbanı olmaya başlar (bu da devrimin 
zayıflığı yüzünden). Ne var ki İtalya'da komünist sol, İtalya KP'sidir: KE, merkezle 
(Serrati) birleşmeyi reddeden komünistlerin güçlü bir direnişi karşısında bulur 
kendini ve olanca gücüyle yüklenir... İtalya KP ve italyan SP, her ikisi de KE'in TI. 
uluslararası kongresine delegelerini göndermeye davet edilmişlerdi. 

Ortamına bağlı olarak diğerleri genlikle ya “anarşist” ya da “komünist”tir. 
Lenin, 1920 başında marksist/anarşist karşıtlığının aşıldığını söyler.8* Ve ardından 
1921'de de alman solunu “anarşizm” yaftası altında kesin olarak rafa kaldırır.* 


PC, Ns 75,5. 71. 
7” PC, Ne 75, s. 48: “Luxembourg, uluslararası devrimci bir hareketin en parlak ve kuşkusuz 
en tutarlı sözcüsü olmuştu yalnızca.” Aynı şekilde İtalya KP de, dergisinin bir sayısını 
bütünüyle troçkizmi çürütmeye ayırır (Ne 57). 
İl Soviet, 11 Temmuz 1920. Bkz. İnvariance, Ne 7 (eski seri) ve PC, Ne 58. 
11. bölümün 6. notuna bakınız. Aynı şekilde KE'in III. kongresi konusunda Rassegna 
Comunista'nın 8. sayısından 13. sayısına kadar bakınız, 1921 (İnternational Repreint, 
Savone, 1970). Bu konudaki bir kaynakça için de bkz: /nvariance, Ne 8 (eski seri) ve 
“Sociologie du Communisme en İtaly”, Plan yayınları, 1974. 
*“ Sol, KE yönetimi farklı “ilkeler” isteyerek kendisiyle arasına bir sınır çekmeksizin daha 
kuruluşundan itibaren KE basınıyla düzenli biçimde işbirliği yapar: örneğin K£'in 2. 
sayısında (Pannekoek'un ve Pankhurst'un), 3. sayısında da (Pankhurst'un) vb. solun 
yazıları yer alır. Fransızca Bulletin Communiste de aynı şekilde davranır. 
425 Nisan 1920. 
2 İnvariance, Ne 7 (eski seri), s. 106-107 ve Gruber, a.g.e. s. 378. 
8 PC, 45. sayıdan 50. kadar. 
s4 Lenin, “Oeuvres”,c.30,s.432. 
S“a.g.e.c.32,s. 547-548. 

178 


Şayet bu yaftadan proletarya diktatörlüğünün ve onun içeriğinin reddi 
anlaşılıyorsa, bu durumda KAPD, KE'in III. kongresinde Lenin'in “gayet dürüstçe 
her türlü anarşizmi ve parlâmentarizmi yadsıdığını ilân etti”89 diyerek belirttiği 
Bordiga'dan daha fazla “anarşist” değildir. Daha sonra italyan solu, öğretisel 
bağlılığı ve KE'e olan güveni nedeniyle -alman solunun kimi zaman sendikalist ve 
federalist görünümlerine kıyasla- sadece ortodoks |marksist| olarak görünür. 
Bordiga'nın tavrı, Roland-Holstun tavrını anımsatabilecektir (“Avusturya- 
Macaristan'da...” alt-başlıklı bölüme bkz.): |Bordiga için) KE, gizil komünist bir güç 
olarak kalır ve de onu koruyup kollamak gerekir. 

İtalyan solu 1917-1921 yılları arasında alman soluyla işbirliğine eğilimlidir, 
ama proletarya tek tek ülkelerin çerçevesini aşmadığı için gerçekte bu sorun hiçbir 
biçimde kendini ortaya koymaz. Italyan solunun komünist solun dışında kaldığını 
ya da biricik komünist solun italyan solu olduğunu söyleyen tez, yanlış bir ölçüte 
yani leninist olmak ya da olmamak karşıtlığına dayanır: çünkü “leninist” bir 
Bordiga, Almanya'daki soldan külliyen farklı olacaktı... Bu, o dönemdeki devrimci 
hareket tarihinin bir başvuru ekseni sıfatıyla yeniden tartışma konusu edilmesi 
gereken şu “leninizm” düşüncesinin ta kendisidir. Tarih, göz önünde bulundurulan 
dönemden sonraki bir görüşten hareketle incelenemez. “Leninizm”in ideolojik bir 
hareket noktası hâline gelmesi ancak 1923'ten sonradır.*” Leninizm, genellikle söz 
edildiği anlamda hiçbir zaman var olmadı. Bu, bir uydurmadır, gerçekliğin tersyüz 
edilmesidir. “Leninizm” ve “troçkizm”, yenilginin sonuçlarıdır, |ama| onun nedeni 
ya da çözümü değildirler. Rühle'nin 1939'da yaptığı gibi bolşevizme saldırmak, o 
dönemde Stalin ondan arta kalanı da tasfiye etmeyi üstlenmesi nedeniyle 
saçmadır. 88 

Bütünün yerine koyarak bu bütünün falan filân görünümünü açındırmak 
nafiledir. Zira 1917-1921 arasında hiç kimsenin dünya çapında bir görüşü yoktur 
ve muğlâklık değişik seviyelerde hüküm sürmektedir. “Alman solu”nun kendisi, çok 
farklı gerçeklikleri kapsayan uygun bir ifadedir. Rühle, KE'in gerçek siyaseti ve 
ondan kopma konusunda çok daha bilinçlidir, ama federalci ve eğitimci bazı 
yanlışlıklara düşer. Gorter'se KE'e haddinden fazla itibar atfeder ve onun içinde sol 
bir akım geliştirme konusunda yanılgıya kapılır, öte yandan hareketi birleştirmenin 
ve örgütlenmesini güçlendirmenin gerektiğini daha iyi anlar; ama Rühle'nin daha 
doğru olarak değerlendirdiği 1921 Mart'ı konusunda yanılır. Bordiga, dünya 
çapındaki hareketin yenilgisinin Ruslar'ın |bolşeviklerin| bir gerilemesine ve önce 
muğlâk ardından gerici bir siyasete yol açtığını görmeksizin, KE tarafından sunulan 
perspektifi abartır. 1920 KAPD'sinin ve 1921-23 arası İtalya KP'nin -ikisinin de- 
disiplin konusunda ne diye ısrar ettiklerini ve hareketin yeni bir canlanışını 
hazırlamak için örgütsel bir çerçeveyle donanmak gereksinimlerini daha önce 
belirtmiştik.89 Ayrıca ortak örgüt tapıncakçılıkları, her türlü faaliyet çoğu zaman 
(ama her zaman değil) mücadelenin gelişmesiyle düzeltilebilen bir sapmaya yol 
açması nedeniyle o kadar yıkıcı da değildir. 

Sol (alman ve italyan), farklı ülkelerde yanıtlamaya çalıştığı aynı sorunlara 
karşı koymak zorunda kalmıştı. Italya'da Bordiga, Bolonya (Ekim 1919) ve Livorno 


“a.g.e.c.32,s. 495 ve 496. 
“Bu başlığı (“Leninizm”|J taşıyan ve onu “emperyalist çağın marksizmi” olarak tanımlayan 
Zinovyev'in çalışmasına bakınız özellikle. Italyan solu bu tanımlamayı kabul etmez ve 
Lenin'i Marx'a göre bir “ilerleme” olarak düşünmez, ama doğru biçimde yerine de 
oturtmaz... Lenin, aynı anda hem Marx'tan daha öteye gider hem de daha berisinde kalır: 
bkz. Bordiga'nın “Devrim Yolundaki Lenin” konulu konferansı (1924). 
8 “la Contre-Revolution Bureaucratigue"te yer alan “La Lutte Conitre le Fascism 
Commence par Ja Lutte Contre le Bolchevisme” |“Faşizme Karşı Mücadele, Bolşevizme 
Karşı Mücadeleyle Başlar” |. 
8“ Le Fil de Temps, Ne 8 (solun 1917-1925 arası metinleri). 
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(Ocak 1921) kongrelerinde tavizler verir.*9 1950'li yılların başlarında yolunu 
“bordigacı” PCİ'den (Enternasyonal Komünist Parti'den) ayıran Damen, seçimlere 
katılmama yanlısı bölüngünün daha önce yani 1921'de değil de 1919'da bölünüp 
ayrılmış olması gerekirdi diye yazar.*! Sol, KE'in 1920'deki II. uluslararası 
kongresinde uluslararası ölçüde birleşme olanağının yanından es geçer. Rühle, bu 
kongrede KAPD'yi temsil etmeyi reddederek bu fırsatın kaçırılmasına yardım 
etmişti, ama bunun asıl müsebbibi, çeşitli solların birbirlerine yaklaşmalarını 
engellemek gayesiyle ellerinden geleni artlarına koymamış olan bolşeviklerdi. 
“Uluslararası ilişkileri ciddi biçimde düşünme ihtiyacı alman Solu'nun aklına hiç 
gelmemişti. Öyle pek önemli olmayışının en açık belirtisi, buydu belki de.” 
Devrimci hareketin seyri (gelişmesil, bütünlüğü içinde ele alındığında kendine 
bağlı değil, ama toplumsal bunalımın derinliğine ve genişliğine bağlıdır... 
proleterlerin kapitalist toplumu yıkmak amacıyla az çok gelişmiş örgütlenme 
yeteneğini, gücünü içeren de budur.*3 


* “Bordiga etla Passion du Communisme”, s. 206-209. 
91 “A, Bordiga: Validitâ e Limite d'una Esperienza”, PCİ (Battaglia Comunista), 1970. 
* Mattick, “O. Rühle”, s. 98. 
* Bolşevizm ile italyan solu arasındaki nitelik farkının en iyi kanıtı, bu akımın daha sonraki 
katkısıdır: bkz. J. Bernet, “La Crise du Prolâtariat”. 
180 


SONUÇ 


Bir düşünceler tarihçisi, konuyu yeniden ele almaya elveren yeni bilgilerin 
toplanmasının ve bunların birbirlerini doğrulamalarının |kesişmelerinin| 
çeşitliliğiyle birlikte, alman soluyla italyan solu, lüksemburgculukla alman solu, 
italyan soluyla lenincilik, lenincilikle alman solu arasında bir dizi ilişki |luyuml| 
kurabilecektir. Buradaki karmaşıklık, proleter mücadele yoluyla kılgısal bir 
bireşimleme olmaksızın kuramsal bireşimlemenin olmadığını gösterir. Alman solu, 
SPD'nin, SDKPL'nin ve -1914 öncesinde Radek'in kişiliğinde birleşmiş olan- 
bolşeviklerin solunun, IWW'lerin, 1914 sonrası yığınsal işçi örgütlerinin ve de 
devrimci sendikalizmin etkisi altında kalmıştı. Kuramın, seçmeciliğin ve 
darkafalılığın |sekterliğin| çifte tehlikesinden kaçınarak kendisini yenilemesine izin 
veren, sadece etkin bir hareketle olan bağıdır. Şimdi yapabilecek olan, en azından 
sorunları ikincil JtaliJ sonuçlardan itibaren değil de gerçek gelişmelerinden 
hareketle ele almaktır. Sınıf mücadelesi koşullarında olduğu kadar 1917-21'deki 
devrimci zayıflık koşulları içinde, maalesef zayıf bir azınlık tarafından desteklenmiş 
ama uygulanmasının bir felâketi önlemiş olabileceği “doğru” bir çizgiden söz 
edilemez. Tersine, eski hareketin tutsağı, spartakizm kadar tutsağı akımların 
içinde bile aydınlatılmayı gerektiren eğilimler var. 

Komünist sol, bir hareketin başı değil, ama onun çelişkilerinin en üst 
ifadesidir ve ortaya bütünsel bir görüş koymaksızın kendisi de çelişkili olarak kalır. 
Komünist sol, bütünlüğü içinde devrimci olan bir hareketin en ileri unsuru 
olmaktan çok devrimci çıkışı olmayan bir durumun yenik düşecek ürünüdür. Paris 
Komünü'nün gerçekleşmesinden sonra J. Andrieu'nün korktuğu da buydu: 

«Proletarya, sessiz meydan okumalara gürültüyle cevap verdiği için her 

zaman yenilmişti. Hücum eder göründü, ardından düzensiz ve hazırlıksız savaşa 
atıldı. Bir olgular sorunu! Bir kez daha yenik düşmek için artık ne zamanımız var 
ne de olanaklarımız... iktidar tarafından dayatılan savaş, yarının katliamlarının 
bir bahanesinden başka bir şey değildir.»! 

Yeni hareketler daha büyük bir 1919 olmayacaklardı. Hareketin proletarya 
tarihinin bir kıt'a ölçeğinde ulamsal ve demokratik tuzaklara yapışıp kalmasının en 
büyük örneğini (oluşturan bu dönemi), özellikle unutmamak zorunda olduğu bu 
dönemi ülküselleştirmek caniyane bir iştir. Devrimcilerin proletaryanın 
yenilgilerinin (proletaryanın bir parçasını oluşturdukları için dolayısıyla onların da 
yenilgileri olan yenilgilerinin) bazılarını ortaya koymaları, geçmişi tümüyle 
reddetmek için değil, ama gelecekte mümkün olduğunca onlardan kaçınmak 
içindir. Karşı-devrimin yoğunluğunu |genişliğini, şiddetini, önemini| kavramak, bir 
uçtan diğerine atlamak değildir ne de birdenbire... hiçbir şeyin cereyan etmemiş 
olduğunu keşfetmek nedeniyle geleneksel sol görüşü alaşağı etmek. Bu dönemi 
sermayenin sorunlarına basit bir uyum olarak değerlendirmek de, bönlüğün birini 
terk edip diğerine sarılmaktır. Bu bakış açısı, KE'in “ilk 4 kongresi”nin o 
“destanımsı dönemi” anlayışı kadar pek azıcık “diyalektik”tir doğrusu. Hiçbir şey 
alman proletaryasının |yenilgiyel mahküm olduğunu söylemeye elvermez. Her şey 
olup bittikten sonra verilen yargı, başarısızlığı “nesnel koşullar”a atfeden yargı, 
bizzat kendi yerini belirlemeyi ve bu koşullara göre söz konusu mücadeleyi yeniden 
belirli bir yere oturtmayı unutur: söz konusu koşulları mücadele yaratmaz, ama 
onları değiştirir. Mutlak gerekircilik, her şeyi “parti”nin yetersizliğiyle açıklayan 
iradeciliğin tersinden başka bir şey değildir... 


I “Meömoire Pour Servir â VHistoire de lâ Commune de Paris de 1871”, s. 185, Payot 
yayınları, 1971. 
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«Çıkış, kaçırılmış aynı zafer değildir her zaman, hep aynı nedenlere 
atfedilmesi gerekmez ve devrimciler tarafından (sürdürülen) farklı bir davranış 
çizgisinin de sonucu değiştirmiş olacağını iddia etmek zordur.»? 

Alman solu ile devrimci hareketin geri kalanı arasındaki çatışma ya da böyle 
varsayılan karşısında Gotha kongresini yorumlayan Engels'i anmadan 
edemeyeceğiz doğrusu: biz, diye yazar Bebel'e, kuramsal düzeyde lasalcılardan yüz 
kat üstünüz, ne var ki siyasi beceri konusunda onlara denk olmaktan uzağız. 
“Onurlu insanlar” bir kez daha siyasiler |(kurnazlar, hilekârlar, diplomatça 
davrananlar)| tarafından aldatılmışlardı.* Ama bu noktada kalmak, yine de siyasi bir 
tarih yazmak olacaktır. Sınıf mücadelesi Rusya'da daha keskin ve daha şiddetli 
ama daha az derin, sığ biçimler almıştı: sosyal-demokrat değişkesi içindeki 
komünist kuramın Ruslar |rus devrimcileri| tarafından çelişik biçimde yeniden ele 
alınışı da bu yüzdendir. Daha çarpıcı olan, rus kuramının aynı zamanda avrupalı 
devrimci sorunlara uygun olmamasıdır. Tersine, -buna yardım etmiş olmalarına 
karşın bolşeviklerin müsebbibi olmadıkları- geri çekilmeyle birlikte bu uyumsuzluk, 
-sendikacılığın, yığın partilerinin, parlâmentoculuğun, “ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkı” adına ulusalcılığın (milliyetçiliğin| tazelenmesi, yenilenmesi olarak- 
karşı-devrime bir uyuma dönüşür. KE'in metinleri ve icraatları, herkesi bir araya 
toplayarak işlerin ilerletilmesine bağlı olan bir durumun abartılmasını yansıtırlar.” 
İtalya KP'nin kurulması, en açık uyumsuzluk örneğini verir: KE özel görevlileri, 
Yürütme'sinin hep yakınacağı soldaki bölünme için oradadırlar. KE'in Julusal| 
seksiyonlarını hiçbir zaman gerçekten yönetmemiş olduğunu varsayalım... bu 
durumda gösterilmesi gereken, bunu ancak devrimci geri çekilmeden sonra 
yapabilmiş olmasıdır. Başkaları yanında Ruslar ve Italya KP'si tarafından da övülen 
merkezileşme, KE yıkıcı tüm rolünü oynamaktan gerçekten vazgeçmiş olacağı 
zaman yürürlüğe koyulacaktı ancak. 

“Bir Çocukluk Hastalığı...” ve “Lenin'e Yanıt”, başarılı bir strateji belirlemede 
her ikisi de güçsüzdür. Birincisi, proletaryayı bilinen eski yollara sokar daha fazla; 
ikincisi de, devrimin Jalması gereken) toplumsal değişim önlemlerini belirlemez... 
Idolayısıyla| övülen örgüt biçimleri bu andan itibaren içeriksiz kalır ve yıkılırlar. 
Mattick, dönemin devrimci hareketlerinde bir toplumdan diğerine (değişen) geçici 
güçlükleri gördükten sonra şu sonuca varır: “Çıkartılan ders, yapılmaması 
gerekene dayanmaktaydı.”” Paris Komünü konusunda yorumlar yapan Lenin, 1917- 
21 Almanya'sı hakkında şunu söyleyebiliriz |der|: bu, bizimkinin olmaması gereken 
bir harekettir.“ Eğer Ocak 1919 ayaklanması, Ruhr Kızıl Ordusu ve Mart 
Savaşımları karşılaştırılırsa, bu girişimlerin ortak karakteri, temelde değişmeden 
kalan toplumsal bir çerçevede cereyan etmiş olmalarıdır her zaman... Kiel'den 
Berlin'e gelmiş olan deniz piyadeleri, aylıklarının ödenmemiş olması nedeniyle 
harekete geçmişlerdi; öte yandan Münih'teki silâhlı devrimcilerin maaşları 
ödenmişti; Hölz de sendikaların parasını işsizlere dağıtır; 1920'de fabrikaları işgal 
eden işçiler, öze ilişkin hiçbir şeyi tartışma konusu etmemişlerdi. A. ve D. 
Prudhommeaux, bunu özlü biçimde ifade ederler: askeri mücadele ve toplumsal 
ilişkilerin alt üst edilmesi, ancak ikisi birden eşzamanlı olarak mümkündür.” KAPD 


2 “La Ouestion Syndicale et la Gauche Allemande dans la III, İnternationale”de yer alan 

Bordiga'nın “De la Commune â la 117*”* İnternationale” başlıklı yazısı, s. 52. 

* F. Engels, “Selected Writings”, s. 133-134, Penguin, 1967. (Bkz. Marx-Engels, “Seçme 

Yazışmalar”, 2. cilt, 152. mektup, s. 80, Sol yayınları, 1996.) 

* “Macar işçi yoldaşlar, bütün sosyalistleri daha baştan gerçek proletarya diktatörlüğü 

programı üzerinde birleştirmeyi bilmiş olduğunuz için sovyetler Rusya'sınınkinden daha iyi 

bir örnek verdiniz tüm dünyaya.” (Lenin'in 27 Mayıs 1919 tarihli mesajından, “ Oecuvres”, c. 

29, s. 396.) 

5 Mattick, “O. Rühle”, s. 100. 

“ Bkz. 3. bölüm, Not: 34. 

7 “Spartacus et Commune de Berlin"de yer alan “La Tragödie de Spartacus” başlıklı bölüm. 
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için de: “Proleter devrim, aynı anda iktisadi ve siyasi bir süreçtir.” Bu sav reformcu 
anlamda yorumlanabilir: siyasi iktidara dokunmaksızın ekonomi üzerinde bir 
iktidara sahip olmak.* Ama KAPD'nin düşünce dizgesi ve mücadelesi Jeylemil| 
bunun tersini kanıtlar. Talepçi mücadelelerden (bir fabrikada ya da başka yerde) 
doğmuş ve bu aşamada kalmış bir örgütü, devletten başlamak üzere toplumun 
bütününe meydan okumak amacıyla işletme çerçevesini veya özelleşmiş talepler 
alanını aşan bölgesel örgütten (dolayısıyla AAU'nun “iktisadi bölgeleri”nden) 
ayıran büyük bir fark vardır. Ama toplumsal dönüşümlerde önce “siyasi iktidar”ın 
alınmasını överek leoncu ve gramşist aşamacılığı tersine çevirmek yetmez. KE, 
birbirini izleyen aşamalar görür yalnızca.9 Alman solu, proletaryanın sermayenin 
bizzat varlığına hiç saldırmadığı bir bağlamda, aynı anda “iktisadi” ve “siyasi”, 
askeri ve toplumsal olan devrimci mekanizmayı kendi tarzında sezinlemişti. Askeri 
güç, devrimi ezmek için bir bölgeden diğerine taşınmıştı 1919'da. Bugün sermaye 
çok daha fazla toplumsallaşmıştır, her yerde hazır ve nazırdır, ama yine de askeri 
bir çatışma olacaktır. Gorter'in dediği gibi, '9 devrimciler -şu parti sözcüğüne 
komünist hareketin örgütlenmesi anlamını yükleyerek- partisiz harekete 
geçebilirler. Bu örgütlenme de, kapitalist toplumsal ilişkilerin alt üst oluş 
sürecinde, insani topluluğun kuruluşu sürecinde ve “geçimin kendisinin yaşamanın 
basit bir aracı olarak görüldüğü”! bir toplumun (bir dünyanın| yıkılması sürecinde 
ortaya çıkar, oluşur ancak. 

Alman solu, “çağdaş” devrimci eleştirinin görünümlerini önceler (önceden 
görürl: örneğin bir gösteri (bir “sahne”, bir “kulis” vs.) olarak parlâmentarizm 
tahlili böyledir. Ama yenilgisi, cihazlandığı örgütler ve hareketi arasında bir fark 
yaşamış olmasıyla da ölçülür. 1921 Mart Savaşımları, KAPD'nin, yerel temelinden 
“kurtulmuş” olmasına rağmen onun da işçileri devrim yapmaya çağıran 
“geleneksel anlamda bir parti” gibi davrandığına şahit olurlar. Gorter'in “Lenin'e 
Son Mektup”unda soldaki bölünmeleri ne ölçüde yadsıdığını görmek, şaşırtıcıdır. 
Alman solunun devrimci ama azınlık bir hareket aracılığıyla yürüttüğü mücadelesi, 
sorunu temsili kurumlar yaratmak olan burjuva demokratik devrimin kuyruğunda 
proletaryaya “bir örgüt kazandırmak” için yapılan çok sayıda girişimlerden biridir 
aynı şekilde. Fakat bu girişim, zaten olanaklı olmadığı bir anda cereyan eder. Bu 
anlamda alman solu, ilk büyük proleter hücumun ifadesidir tam da, ama savaş 
öncesi ve sonrası tartışmaların (parti/sınıf, şef/kitle, merkezcilik/federalizm vs.) 
kısmen yanlış bir görüş Ibir saplantı| sundukları örgüt perspektifi içindedir hâlâ. 
Sermayenin bütün topluma gerçekten nüfuz etmesine yaramış olan 1914 savaşı, 
komünist devrimi de kendi alanında yer almaya zorlar... ya da 1917 sonrası 
Almanya'sında olduğu gibi yenilmeye. Bu andan itibaren sermayeden bağımsız 
sürekli işçi örgütleri yoktur artık ne de -devrimci bir dönemin dışında- işçisel bir 
ortama yerleşen radikal bir grup. 

Bazıları daha sonra ideolojik bir çark ediş gerçekleştirmişlerdi: “Bütün nesnel 
koşullar bir araya gelmişti. Tek bir ayrıntı eksikti, kaba marksizmin hiçbir zaman 
hesaba katmadığı bir ayrıntı: bireysel (öznell irade, kendine güven, yeni olana 
doğru gitme cesareti. Ve bu ayrıntı her şeydi.”'? Ne var ki bu, önceki mücadelelerin 
devrimci bir hareket çıkartamamış olmaları (bu mücadeleler işçileri sermayeyle 
bütünleştirmişlerdi) ve sarsıntının bu geçmişten (1918 Kasım'ının demokratik 
siyasi devriminden) kopmada'* haddinden fazla zayıf olması yüzündendi. 


S“PC,Ne53-54,s. 78. 

SKE,Ne12,s. 224-226. 

" Gorter, “Reponse â Lönine" (“Lenin'e Yanıt”|, s. 47. 

ui Marx, “Manuscrits de 1844”,2.cilt, s. 63, Gallimard. 

2 Rühle, “Brauner und Roter Faschismus” (1939). 

5 Aradan geçen uzun zaman, 1958'de resmi KP'nin (SED'in) burada “bir ölçüde proleter 
araç ve yöntemlerle gerçekleştirilmiş (...) burjuva demokratik bir devrim” görmesine izin 
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Komünist sol, proletaryanın buhranının ifadesi olmuştu. Komünist hareket, 
kapitalist toplumdan çıktığı ve bir başkasına yöneldiği için her önemli uğrakta 
krizdedir. Bazıları umutsuzluğa düşmüştür, kimileri de ikincil biçimler fetişizmine. 
Lâkin alman solunun yıkıcı gücünün göstergesi, bizleri devrimci hoşnutluğa, 
proletarya tapıncına ve komünizmin kaçınılmazlığına olan materyalizm karşıtı bir 
inanca |imana| düşmekten alıkoyuyor olmasıdır kuşkusuz. Alman solu, en savaşkan 
proleterlerin yenilgisini sonuna kadar Jonlarla birliktel yaşamış olduğu için, 
gelecek seferlerde yenik düşmeme çabalarımıza yardımcı olur." 


verir (Ulbricht, Badia tarafından aktarılmış, a.g.e. s. 136). 

“ Bütün kuramsal çalışmalar diğerlerine karşı bir tepkidir ve bazı görünümleri abartma 
eğilimindedir. Bu çalışma, genel olarak söylenirse, “ Pannekoek et les Conseils Ouvriers” 
ve “La Gauche Allemande...” ile koşutluk içinde okunmayı gerektirir. 
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EKLER 


EK 1 


KÜÇÜK GRUPLAR DÖNEMİ 


MEZHEPLEŞME 


KAPD ile Rühle ve AAUD ile AAUD-E arasındaki ayrılıkların, diye yazar 
Mattick, “hiçbir kılgısal anlamı yoktu. Topluluk anlamında düşünüldüğü ölçüde 
daha da yalıtık hâle geliniyordu. Faşizm biçimi altındaki kapitalizm, tek gerçek 
kolektivizmmiş gibi görünüyordu.” 

Alman solunun büyük örgütlerinin mezheplere indirgenmesi, aynı anda hem 
1921'de devrimin bitmesinin hem de bazı sollar nezdinde bu örgütlerin bir bütün 
olarak reformcu mücadeleye dönmüş olan işçi sınıfının kılgısal mücadelelerinde 
artık hiçbir rollerinin kalmadığı bir dönemde (her şeye rağmen| söz konusu 
örgütleri kurtarma isteğinin sonucudur. Bu örgütler gerçek hareket tarafından 
artık sürekli biçimde tekrar tekrar yaratılmaz, yeniden canlandırılmazlar, tersine, 
kemikleşirler ve kısa bir süre sonra da, çoğu zaman entelektüel ya da küçük- 
burjuva kökenli eski yöneticilerden oluşan iskeletimsi bir örgütten başka bir şey 
kalmaz geriye. Devrimci bir mücadele için bu örgütlerde birleşmiş olan işçi kitleleri 
de “normal yaşam”a dönerler, zira proletarya için devrim, bu “yaşam” haddinden 
fazla tahammül edilmez hâle geldiğinde ve onun koşullarını güvenceye alan 
kapitalist üretim tarzının kendisi krize düştüğünde “normal” görünen “yaşam”ın 
bir anıdır, bir uğrağıdır aynı zamanda. Devrim, gerçek yaşamda sınanması gereken 
bir efsane, bir ülkü değildir. Devrim, herhangi bir kimse bundan haz duysa da, 
“devrim yapmak” için yapılan bir şey değildir. 

İnternationale Communiste Ouvriğre'de (1923) Gorter, tüm ülkelerin 
işçilerinin bir bütün olarak, -bir zaman |bir dönem) ama uzun bir zaman- devrimin 
en kötü düşmanlarından biri hâline gelmiş olması düşüncesini açıklar. Bu kerhen 
kabul ediş, böylesi bir dönemde “kitleler”e bağlanma istencini reddetmeye mecbur 
etmez sadece, üstelik işçilere yönelik geleneksel faaliyeti de (“ajitasyon”u, 
“propaganda”yı da) gözden geçirmeye zorlar. Bu noktanın anlaşılması, bir yandan 
alman solundaki işçi kuyrukçusu eğilimi sarsar; öte yandan işçileri devrim yapmak 
için teşvik etmeye çalışmayı da yasaklar... burada 1850 sonrası Marx'ı ya da 1945 
sonrası Bordiga'yı düşünmekteyiz; lâkin solun önemli bir bölümü bunu anlamaz ve 
eylemcilikte Jille de bir şeyler yapmadal ısrar eder. 

Mezheplerden söz etmek, 1923 sonrası KAPD'si gibi örgütlerin sayıca 
küçüklüklerini göstermek değildir yalnızca: soldaki örgütlerin tümünün 1920-21'de 
birkaç yüz bin olan üye sayısı 1923'te 20 000'e ve Hitler iktidara geldiği dönemde 
de (1933) birkaç yüze kadar geriler. Mezhepler, bütün bir siyasi faaliyet? yani 
“belirli düşünceler temelinde” bir araya gelen ve bu düşünceleri (bu durumda 
konseyler düşüncesini, birlikçi örgütler fikrini vb.) yaymak için çalışan insanları da 
karakterize eder. Mezhepler, bütün bir örgütsel kurallar ve usuller bütünlüğüne 
sahiptirler: nutukların atıldığı, karar tasarılarının kabul edildiği, mühim tarihsel 
bölünmelerin cereyan ettiği kongreler vs. |gibil. Sol, 1920'li yılların başındaki 
gerileyişinden itibaren, artık “kılgısal olarak” hiçbir şey yapmadı, bir başka 


ı Mattick, “O. Rühle”,s. 123. 
214. bölümün 9. notunda zikredilen Marx'ın mektubuna bakınız. 
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ifadeyle, içinde bulunduğu gerçeklik üzerindeki etkisi sıfır olmuştu. Kuramsal 
etkinliği de, alman devrimi tarafından üretilmiş kimi düşünceleri yinelemekten 
ibarettir özellikle; ama Pannekoek ve Hollânda'daki Enternasyonalist Komünistler 
Grubu'nda (GİC) teorik bir hazırlık vardır. 


KAİ VE KAPD'NİN BÖLÜNMESİ 


KAİ'nin doğuşu, KAPD'nin ve AAUD'nin çözülüp dağılmalarıyla düşümdeşir. 
Bu, aslında ölü doğmuş bir örgüttür. Troçki, KE'in III. kongresinde ne büyük bir 
kehanette bulunduğunun farkında değildi: “Bu, -ola ki kurulmuş olursa- Dördüncü 
Enternasyonal'i en az tehdit edecek olan çok kalabalıklaşma tehlikesidir.”* 

KAPD MK'sı, 31 Temmuz 1921'de bir heyeti, diğer ülkelerin çeşitli sol 
gruplarıyla temasa geçerek yeni bir enternasyonalin kuruluşunu hazırlamakla 
görevlendirir. Ücretler için mücadele edip etmeme konusun da gelip üzerine 
eklendiği bu sorunda, iki eğilim hızla çatışmaya girer... İlk anlaşmazlık, kendisi de 
Berlin ilinde doğmuş olan KAPD'nin Berlin'deki siyasi ve ideolojik yöneticilerini 
(Schröder, Goldstein, Sach ve “Yürütme Komitesi” (Geschâfisführender 
Hauptschuss)) karşı karşıya getirir. “Örgüt içi demokrasiyi güvenceye almak” için 
partinin iki yönetimi yani Yürütme Komitesi ve Merkez ya da (tam adıyla| Merkez 
Komitesi gerçekte uyum içindedir. Yürütme Komitesi, iki kongre arasında günlük 
işleri düzenlemesi amacıyla kongre tarafından seçilir. MK ise, yürütme komitesi 
gibi partinin her ilden gelen birer delegesini de kapsar ve önceki kongre tarafından 
çözülmemiş bir siyasi sorunun kendisini dayattığı koşullarda toplanır. Yürütme 
Komitesi, kongrenin basit çoğunluğunca seçilir: KAPD'nin çoğunluğunu tek başına 
Berlin örgütü temsil ettiğinden, üstelik partinin hayati merkezlerinin hepsi 
Berlin'de bulunduğundan... sonuçta bu organa sadece Berlinliler seçilir. Yürütme 
komitesinin çoğunluğu ille de MK'nin çoğunluğu anlamına gelmediğinden, parti iç 
yapılanmasının bu tüzüksel silâhları, “entelektüeller”in görüşlerini parti içinde 
yaymak için bir takım dolaplar çevirmelerine yarayacak ve sonuçta bölünmeye 
varacaktı. 

Schröder çevresindeki grup, “KAİ'nin uluslararası örgütlenme ve haber 
Bürosu”nu örgütleyip yönlendirerek 1921 Mart yenilgisinden itibaren üye sayısı ve 
genel olanakları düzenli biçimde gerileyen KAPD'yi sağlamlaştırmadan önce bir 
enternasyonal kurmayı gereksiz bulan parti çoğunluğuyla çatışmaya girer. KAİ'ye 
karşı olan bu çoğunluk, devrimin gerilemesiyle birlikte, partinin yeniden ön plâna 
geçen genel olarak iktisadi ve oldukları hâliyle ücretsel mücadelelere katılmasını 
isterler. “Entelektüeller” diye adlandırılan azınlık da, bu türden uzlaşmaları kabul 
etmez. MK'nin Mart 1922 oturumunda çizgilerini benimsettirmek için dolaplar 
çevirmeleri yüzünden Berlin eyalet örgütü tarafından partiden çıkartılırlar. Eski 
yöneticiler de, bu durum karşısında yönetimlerini Essen'e transfer ederler. 

Bu tarihten itibaren artık 2 KAPD, 2 ayrı Journal Ouvrier Communiste, 2 
AAUD ve -AAUD'nin yayın organı- 2 ayrı Kampfruf (Mücadeleye Çağrı) vardır. 
Essen akımı, eski yürütmeyi ve birkaç da küçük il örgütünü bir araya toplar. Berlin 
akımıysa, KAPD'nin çoğunluğunu, özellikle de Berlin eyalet örgütünü temsil eder: 
daha uzun süre yaşayacak olan bu akımdır ve üyelerinin çok büyük bölümü işçidir. 

KAl'nin canlandırılıp yönlendirilmesi, Essen akımı için neredeyse tek 
etkinliktir. Bölüngüler arası mücadeleler sırasında hasta düşen Gorter, daha sonra 
“KAPD'nin Yeniden Birleşmesinin Gerekliliği” adlı broşüründe KAİ ile dayanışmaya 
girer. Önce SDP'nin ardından KAPD'nin kuramcısı olan Gorter, Schröder'le birlikte 
KAVnin kuramcısı olur. Yalnızca Hollânda sollarıyla KAPD'nin katıldıkları bir 
konferansta KAİ'nin kurulduğu ilân edilir (Nisan 1922). KAİ'nin “Yönelim 


3“La Nouvelle Etape”, s. 113-114, Librairie de VHumanite, 1922. 
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Çizgileri"nin kabul edilmesi de bu aynı konferansta olur.* İkinci konferansa (Ekim 
1922) bulgar Işçi KP'si ile sol rus komünistlerinin, KAPD gençlik örgütlerinin, 
Amsterdam grubunun ve AAUD'nin birer delegeleri de katılır. Pankhurst 
çevresinde örgütlenen partiyle de temas kurulmuştu. 

Hollândalı sollar Eylül 1921'den itibaren Hollânda Komünist İşçi Partisi adı 
altında örgütlenmişlerdi, ama bu partinin üyeleri arasında ne Pannekoek ne Gorter 
ne de Roland-Holst yer almaz. Almanya'da KAPD bölündüğünde bu hollândalı 
partinin çoğunluğu Essen akımını yeğler ve Ağustos 1922'deki kongresinde KAİ'ye 
üye olur. 1 000 üyeli bulgar partisi, |KAlV'ye üye partiler arasında) kuşkusuz en 
güçlü partidir; lJayrıcal 4 kentte AAU ile sıkı ilişki içindedir. KAPD'nin 
bölünmesinden kuvvetle etkilenen bulgar partisi de ikiye bölünür: Varna akımı 
(Berlin akımının benzeri) ve Sofya akımı (Essen akımının benzeri). Bu ikinci çok 
çabuk dağılır ve KAİ'nin 2. kongresinde hazır bulunan... akla aykırı bir biçimde 
Varna akımıdır. Rusya'da söz konusu olansa, çok sınırlı bir gruptur: KAPD'ci 
propaganda yazıları ile çeşitli belgeler dağıtan yasadışı Devrimci İşçi Muhalefeti 
grubu. Almanların bütün umutlarına karşın ingiliz işçi KP'si uzun süre yaşamaz. 
(Öyle kil Pankhurst, bu ikinci kongreye bir selâm mesajı göndermekle 
yetinecektir. Aralık 1924'teki 3. ve sonuncu kongresinden itibaren KAJ, bir 
büro tarafından teferruat kabilinden yayılan bir fikir lJocağı| olarak 
mevcuttur ancak.” “ 


AAUD-E 


Burada çok sayıda akım çıkar. Yönetimi 1925'e kadar Rühle, Pfemfert ve - 
USPD'den dönme - |. Boch tarafından üstlenilmiştir. Die Aktion ve AAUD-E'nin 
yayın organı Die Einheitsfront ekiplerinde çok sayıda kendilikçi |ekspresyonist, 
dışavurumcu| sanatçı yer almaktadır. Akımlardan biri FAUD ile birleşmeyi ister. 
Bir diğeri de ücretler için yürütülen mücadelelere ve işyeri |işletme) konseyleri için 
yapılan seçimlere katılmak ister... ama ihraç edilir. Heidenau veya “fabrika bacası 
özerkçiliği” (fabrikschornstein autonomie) denilen bir başkası, mutlak özerklik 
ilkesini savunur. “Konsey Komünistleri” ya da “merkezciler” diye adlandırılan 
sonuncu da kongrede alınmış kararların örgüt üyelerini bağlaması için mücadele 
etmektedir. 

Bu sonuncu akım üstün gelir ve AAUD-E'den artık “örgütsel ilkeler” 
temelinde AAUD'ye ve KAPD'ye karşı çıkmayan bir örgüt yaratır. Yeniden 
birleşmek amacıyla Berlin KAPD'sine yapılan dolaylı kaçamak çağrılar 1925'e 
doğru geri çevrilir. Heidenau akımı, 1923'te kesin örgütsellik ve entelektüelcilik 
karşıtı ilkesel tavırlara geçer; böylece bu akım Aralık 1923'te kendi kendini dağıtıp 
tasfiye eder... 

«Tüm bu örgütlenmeler kendileri için yaşıyor. Bütün yaratıcıların 
(üreticilerin) birleşik cephesi, bölünmenin dolayısıyla programlarıyla, şefleriyle 
ve ürünlerinin markalarıyla işçi hareketinde birliğin olmayışının mikrobunu 
getiriyor olmaları nedeniyle tüm şu kılı kırk yaran ayrımcık örgütlerinin sadece 
kendi kendilerini tasfiye etmeleri koşuluyla, işletmelerde ve kampanya 


*“La Gauche Allemande: Textes”. 
5 Örneğin 1925-27 arasında ilkinin rakibi bir diğer KAİ tarafından “Organ der KAİ” alt- 
başlığıyla yayınlanan Vulcan bülteni görülür. Bu bülten “ölümcül kriz”in habercisi olur ve 
proleterleri KAİ'ye üye olmaya çağırır; 1960'lı yıllardaki SoB'un |Socialisme ou 
Barbarie'nin| ve 1970'li yıllardaki /nvariance'ın tezlerinin habercisi sıfatıyla sınıfları 
birleştiren bir piramide yönelik toplumsal gelişmenin lJevrimin| bir çözümlemesini de 
sergiler ve Orta-Doğu'daki ilişkilerden söz eder. 
“ Bunu, o dönemdeki italya KP'nin sol bölüngüsünün yayın organı Bilan'ın 1. sayısıyla 
karşılaştırın, s. 2-3 (Brüksel, 1933). 
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dönemlerinde gerçekleşebilecektir ancak. Bu ayrımcık örgütleri, ilerlemeye 
karşı bir fren. Bundan gerekli sonucu çıkartan Heidenau'nun yoldaşları, kendi 
örgütlerini yıkmakla başlıyorlar işe.»7 

AAUD-E üyesi K. Guttmann şunları söyler: “Alman proletaryası içinde 
örgütten korkanların hepsi, devrimci olmayan unsurlardır.” (Hamburg AAU-E'si 
tarafından yayınlanan “Los Van Moskau!”)8 

Rühle, devrimci bir faaliyeti sürdürmek için gericiliğin fazlasıyla güçlü 
olduğunu düşünerek 1925'te AAUD-E'yi terk eder. RDA Jeski “Doğu Almanya”| 
tarihçilerine göre,?* SPD'ye dönmüş olmalı... ama söz konusu doğu-alman Belgeler, 
Rühle'nin AAU-E'ye geçişini bile belirtmedikleri için bu iddia olanaksız görünüyor; 
hem zaten sol gelenek içinde kuramsal bir etkinlik sürdürecekti. 

AAUD-E, Pfemfert ve Die Aktion'un desteğiyle 1926'da Sol Komünist 
Örgütler Spartaküs Birliği'ni (ya da diğer adıyla “Spartaküs 2”yi) kurmak üzere 
başka iki grupla birleşir. Diğer iki grup, Nakliyat İşkolu Birliği ve kısa bir süre önce 
“troçkizm” bahanesiyle KPD'den atılmış olan İvan Katz grubudur. Bu birleşme, 
onları KAPD'nin alaylarının hedefi hâline getirir; birkaç ay sonra Berlin akımı da 
aynı şekilde davranır (daha aşağılara bkz.). Örgütler arasındaki bu geçici 
anlaşmaya JkarteleJ rağmen, AAUD-E yine del sıfırı tüketmeye yönelir ve 1931'de 
AAUD ile KAUD'nin birleşmesi sırasında üye sayısı ancak 31 kişidir. 


ii om KIRIN 
ÖRGÜT VE GÜDÜMCÜLÜK KARŞITI AKIMLAR 


Başlangıçta bu, uzaktan bile en zayıf örgüttür. Leipzig'de merkezlenen bir 
akım, kendisi de örgütlere ve entelektüellere karşı olma ilke tavrını benimseyen 
Komünist Konseyler Birliği 1923'te Essen akımından ayrılır ve böylelikle AAUD- 
E'nin Heidenau akımına katılırlar. J. Borchardt da (bkz. 4. bölüm) savaşın sonunda 
bu tavrı seçmişti. Bu anlayışlar FAUD'nin Die Schöpfung akımında da görülür: 
anarko-sendikalist yönetim, bu eğilimi “bireysellik”le suçlar. Bu gruplar ve kişiler, 
“militan yaşamdan çekilmelerini kuramlaştırmaya ihtiyaç duymaktadırlar... sol 
örgütlerin işçi tabanının, felsefi sorunları önlerine koymaksızın yaptıkları da budur. 
İlkesel entelektüalizm karşıtlığı, |gene de)| entelektüel bir üründür. Tüm örgütlerin 
ilkesel reddi, Luxembourg'un -uzun boylu düşünmeksizin (bkz. 4. bölüm)- “örgüt 
aptallığı” diye adlandırdığının tersine çevrilmiş söylemdir. KAPD'nin Ağustos 
1920'deki ikinci kongresinde buna önayak olan, kendisi de avukat ve KAPD 
yöneticisi Schröder'dir: 

«Tartışmada önemli bir şey çıktı ortaya: entelektüellerden tümüyle 
kurtulmamız gerekir. |Burada kongrenin ihraç etmeye henüz karar vermediği 
Rühle'nin kast ediliyor olması olanaksız değil(y.n.)1. Tehdit savuran, bu 
önsezidir: “İyi niyetimizi istismar etmeyin! Şeflerinin yönergeleri uğruna 
kendilerini kurban etmiş milyonlarca ölüyü düşünün! Hangi teori için olursa 
olsun, hiçbir biçimde bizi istismar etmeyin!”» 

Bu savlar, iki yıl sonra Schröder ve yoldaşlarına karşı dönecekti: burjuva 
partilerinde öne süremeyecekleri bir rolü devrimci örgütlerde oynamak istemekle 
suçlanacaklardı... 

«Aklın insan yaşamının tüm diğer dışavurumlarından ve bütün öteki 
işlevlerinden daha üstün olduğu düşüncesi, tarihsel materyalizm tarafından 
kolaylıkla açıklanabilir bir temele yani kapitalist ekonomi biçimi altındaki 
makine kullanımının gelişmesine dayanmaktadır. Akıldan başka bir şeyi 


7 Bock'un kitabından aktarıldı, s. 322. 
*a.g.y. s. 320, 
9 “Documente und Materialen zur Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung”, SED 
MK'sına bağlı Marksizm-Leninizm Enstitüsü. 
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göstermeyen tüm şu sayılar, hesaplar kapitalist üretimin hayati bir yasası hâline 
geldiler... aklın, anlağın yüceltilmesiyle burjuva toplumda kendini gösteren de 
budur.» (Heidenau akımının yayın organı Die Revolution, Ne 20, 1922.) 

Bu, sosyalist harekette (Kautski) ortaya çıktıkları hâlleriyle bilgi ve bilim 
tarafından taşınmış -eylemden önce gelen- kuramsal bilginin ve “bilinç”in 
diktatörlüğünün, Jkısacası| bilimciliğin reddidir; ne var ki bu çok önemli ret, 
muhalefetin anlak-kendiliğindenlik çerçevesi içinde yapılmaktadır. 

Essen akımının başlıca şefleri (Schröder, Reichenbach, Goldstein), 1925'te 
SPD'ye dönerler. Diğerleri de, örneğin Sach, tüm siyasi etkinlikleri terk ederler. 
Rühle'nin AAU-E'den ayrılışıyla düşümdeşen bu gidişin |SPD'ye geri dönüşün| 
tarihi, 1923 krizinin sonlanmasının ardından KP'nin ve solcu örgütlerin ezilip 
bastırılmasıyla, ne KAPD'lilerin ne de AAUD'lilerin bir türlü savuşturamadıkları bu 
baskıyla açıklanır. Öte yandan o dönemde |Jhâlâ| “siyaset yapma”ya devam etmek 
isteyenler için “bolşevikleşme” yolundaki KPD de ideal bir çevre değildir. 
Schröder, SPD içinde Kızıl Savaşçılar (Die Roten Kâmpfer) grubunu harekete 
geçirip yönlendirir; bu grup, 1933'ten sonra gizlilik koşullarına geçer ve direnir; 
1936'da da tutuklanıp hapse atılırlar. Schröder, 2. dünya savaşından sonra yeniden 
bir sol grup kurup canlandırmaya çalışsa da, sonuçsuz kalır. Schröder ve 
ahbaplarının SPD'ye döndükleri dönemde -Prusya'da iktidarda olan- bu partinin 
ISPD'nin| AAUD'lileri ve KAPD'lileri erken gelen bir gizliliğe mecbur ettiğini de not 
etmek isteriz. Gorter, 19277de yaşamını kaybeder. Journal Ouvrier Communiste 
(Essen akımı), kendini özellikle yakın grupların reformculuklarını eleştirmeye 
hasrederek 1929'a kadar düzenli biçimde çıkar |yayınlanır). 


KAPD (BERLİN AKIMI) 


Bu, AAUD'eyle aynı eğilimdeki kalan grupların en işçisel olanıdır. 1923 
ayaklanması için çok sayıda çağrılar yaparak lâfta diğer gruplardan daha 
eylemcidir, ama o da dışarı için (başkaları için) mevcut değildir. 

5. kongresi (1925), birinci programından daha gelişmiş bir ikinci program 
hazırlar. Burada -bugüne kadar daha ziyade bir slogan sözü olarak kalmış olan- 
kapitalizmin “ölümcül kriz”i derinleştirilmeye çalışılır özellikle. Bu düşünce, 
hareketin çok yakın bir canlanmasına bağlı olduğundan küçük grupçuklar aşaması 
boyunca örgütlerin korunmasını haklı göstermek gayesiyle... bir düzmece-kurama 
dönüşür. Zaten kapitalizm de savaşa (2. dünya savaşınal) kadar bir denge 
sağlamakta zorlanmaktadır. Berlin KAPD'cileri çarpıcı bir ölümcül kriz formülü 
kuramlaştırmaya çalışarak yeniden Luxembourg'a dönüp... krizi, savaşlar ve 
giderek büyüyen devlet siparişleriyle bile çözülememiş bir sürüm alanları 
Ipazarlar| krizi olarak tasarlarlar. Bu anlayış, bu teze daha savaş öncesinde 
saldırmış olan Pannekoek'a (bkz. 3. bölüm) yakın bazı Hollândalılar gibi, 1924'te 
Berlin grubunun içinde oluşan küçük bir azınlığın dışında dönemin sollarının hepsi 
için ortak bir paydadır. Söz konusu Hollândalılar ve Berlin grubu içindeki azınlık, 
gelecekteki Oo hollândalı GİC'in ve Almanya KAU'sunun Oo kaynağında 
bulunmaktadırlar. 

1926 yılı “istihkâmcılar olayı”nı ve Berlin KAPD'sinin bölünmesini yaşar. 
İngiliz basını, Rusların Jiktidardaki rusların| kendi topraklarında almanlara askeri 
talim alanları sağlayarak onları yeniden silâhlandırdıklarını açıklar. SPD, bu 
“skandal”ı KPD'ye karşı kullanır. KAPD de “Devrimden Karşı-Devrime: Rusya 
Reichswehr'i Silâhlandırıyor”'u (Berlin, 1927) yayınlayarak bu olayı açığa vurur. 
(Böylelikle|l KAPD, bir süre önce KPD'den ihraç edilmiş bir KPD bölüngüsü (E. 
Schwach ve K. Korsch) ile uyum içinde bulur kendini.'9 Mebus olan Schwach, 


“ Bu dönem konusunda bkz. S. Bahne, Cahiers de VİSEA'nın Aralık 1972 sayasında yer 
alan “Entre "Luxembourgisme" et “Stalinisme";: VOpposition d'Ultra-Gauche dans le KAPD” 
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“sovyet” ve alman hükümetlerinin bu gizli anlaşmalarını açığa vurarak o da bu 
kampanyaya katılır ve KAPD-Berlin yönetiminin ilişkiye geçeceği Kararlı Sol 
(Entschiedene Linke) grubunu kurar. Entschiedene Linke, üyelerinin çoğunu 
kaybettikten sonra, sonunda KAPD Berlin ile birleşir. Bu yaklaşma, Schwach'ın 
meclisteki koltuğunu kaybetmek istememesi yüzünden nazik sorunlar çıkartır 
ortaya.'! Bütün bu olup bitenlerde düşüncesi alınmamış olan KAPD tabanı, iki yayın 
organı, Kommunistischer Arbeiter (Organ der KAPD-Opposition) ile Klassenfront 
(Organ der AAUD-Opposition) çıkartarak bölünüp ayrılır. Bu organlar, KAPD 
yönetiminin oportünist parlâmentarizmini eleştirip teşhir ederler; yönetim de, 
kendi açısından, muhalefeti “Hollândalılar” (hollândalı KP'den gelen ve tezleri 
berlinli KAPD'nin bir bölümü üzerinde belirli bir etkiye sahip olan küçük bir grup) 
tarafından kullanılmakla suçlar (daha aşağıya bkz.). 

Her ne kadar bu muhalefetin bir bölümü 1928'de partiye geri dönse de, olay, 
bu aynı akımın AAUD'sinin ondan uzaklaşmasıyla düşümdeştiği için KAPD'nin aşırı 
zayıflamasıyla sonuçlanır. Artık bu KAPD de Essen'deki benzerinden daha büyük 
bir önem arz etmez. Üyelerinden biri, Weiland, Reicstag kundakçısı Marinus van 
der Lubbe ile temasa geçmiş olması nedeniyle tutuklanır (daha aşağıya bkz.). 
KAPD'nin diğer üyeleri de, 1933 sonrası gizli direniş grupları olan “Devrimci 
Güven İnsanları”nı ve 1945 sonrasında Berlinde hâlâ varlığını sürdüren 
“Enternasyonalist Sosyalistler Grubu”nu kurarlar. Bu sonuncular 1945'ten 1950'ye 
kadar Berlin'de Neues Beginn (Yeni Başlangıç) dergisini çıkartıp sürdürürler; 
1950'li yıllarda da Funken (Kıvılcımlar) dergisine katılırlar; ayrıca yine Berlin'de 
Aşağıdan Yukarıya: Doğrudan Demokrasiden Yana Sayfalar'ı yayınlarlar. 


AAUD (BERLİN AKIMI) VE KAUD 


AAUD-Berlin, 1927'deki 8. konferansında işçi sınıfının kısmi talepler için 
mücadelelerine katılma taktiğinden, -tek ölçütü mücadelelerini işçilerin 
kendilerinin yürütmeleri olan- “daha esnek” bir taktikten yana karar alarak bir 
kopuş gerçekleştirir. AAUD, yasadışı grevlerin |direnişlerin| yapıldığı işletmelerde 
üyelerini “eylem komiteleri”nin kurulmasıyla uğraşmaya iter, teşvik eder... 
böylelikle tarihinde ilk kez iktisadi bir mücadeleyi, 1927'deki Kuzey Denizi 
balıkçılarının grevini yönlendirmeye varır. 8. konferansın tezleri, bu durumda 
kuşkusuz Schwach olayından ders çıkartarak ayrı bir partinin yani KAPD'nin 
gerekliliğinden söz etmeye de son verirler. Ve AAUD, kısa bir süre sonra, bundan 
böyle KAPD'nin görevlerini bizzat üstleneceğini de ilân eder. AAUD-E'nin 
kalıntılarıyla artık bir ilke karşıtlığı yoktur, bu da bu iki örgütün birleştiği 
KAUD'nin kurulmasına varır sonunda: KAUD'nin kurulduğu dönemde (1931 
Noel'inde) 343 üyesi vardır. Bu birleşme, AAUD'nin 1927'den beri sıkı ilişkiler 
içinde olduğu GCİH'nin tavsiyeleri üzerine gerçekleşir kısmen. Eski isme (Genel 
İşçi Birliği) karşıt olan KAU (Komünist İşçi Birliği), Almanların Jalman sol 
komünistlerinin) GCİH'nin asıl anlayışlarından |Jkavramlarından| birini kendi 
çıkarları doğrultusunda yeniden ele almış olduklarını gösterir: bu anlayış işçi 
sınıfının kendi kendini örgütlemesidir; |böylece| hiç kimse bu öz-örgütlenmenin 
kutbunu oluşturduğunu iddia edemez.!? KAUD, 1939'ten sonra GCİH'nin 
çabalarıyla Hollânda'da basılan ve işçileri komünist-işçi gruplarında toplanmaya, 


başlıklı makale; ayrıca R. Ficher'in -fazlasıyla yandaş- kitabı ve K. Korsch'un “ Marxisme et 

Contre-Rövolution” adlı çalışmasına R. Bricianer tarafından yazılan önsöz. 

İtalyan solu da uzun yıllar boyunca “ilkesel” (bir sorun| olmayan parlâmentarizm 

karşıtlığından vazgeçecekti. Bkz. R. İ.'nin Bulletin d'Etude et de Discussion'ununda 

(Haziran 1974, Ne 7) toplanmış olan belgeler; ayrıca “Bordiga et Ja Passion du 

Communisme”, s. 223-224. 

2 Ç. Meijer, “Le Mouvement des Conseils en Allemagne”, İCO, 101. sayısının eki, s. 18. 
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nazizmin demokratik karşıtlarından bağımsız olarak mücadeleler yürütmeye 
çağıran Râtekorrespondenz bültenini gizlice dağıtır. 

Hollânda, 1920-30 yılları dönemecinde konseyler komünizmi meşalesini 
yeniden ele alır. Ne var ki bu akımın 1945'ten sonraki kalıntıları -Doğu Almanya'ya 
dönüşmüş olan- merkezi Almanya'da güçlüdür bir ölçüde. Toplam sayıları yüzleri 
bulan, yeniden faaliyete geçmiş ve KP'si ile tanınan bütün sollar, faaliyetlerine son 
verirler.” Almanya'nın bu bölgesindeki 1953 işçi ayaklanmaları, dönemin doğu- 
alman sermayesinin nispi geriliğine uygun olarak konseyler hareketinin biçimlerini 
yeniden canlandırırlar. 


HOLLÂNDA'DA KONSEYLER KOMÜNİZMİ 


Hollândalı Komünist İşçi Partisi, 1930'lu yılların başlarına kadar Essen 
KAPD'sinin tavırlarına Janlayışlarına| bağlı kalır. Ama yine de -Pannekoek'un da 
ondan yana olduğu- küçük bir azınlık (H. Canne Meijer'le birlikte), ölümcül kriz ve 
kılgısal görevler konusunda Essen akımından ayrılır. Ancak birkaç kişiyi temsil 
eden bu grup, KAPD Berlin akımının bir bölümüyle ve AAUD ile ilişkiye geçer; 
1927'den sonra bir Enternasyonalist Komünistler Basın Servisi kurarlar. AAUD, 
1930'da GCİH tarafından kaleme alınmış bir metni, konseyci solun temel 
metinlerinden biri olan “Komünist Üretimin ve Bölüşümün Temelleri”ni yayınlar. 

IBu yazıdaki|l ana fikir, bütün ekonomiler gibi “komünist” ekonomi de, 
toplumun ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla değer yasası tarafından sağlanan bir 
iktisadi düzenlemeden |regülâsyondan| ve bir meta muhasebesinden kaçınarak, 
sayılabilir Jölçülebilir| bir birim gerektirir... bu birim, ortalama toplumsal emek 
Içalışmal süresidir. Bu tez, komünizmin hâlâ bir ekonomiyi kabul ettiğini ve 
ortalama toplumsal emeğin bir saatlik süresinin -litre veya kilogram türünden- bir 
ölçü olduğunu varsayar daha baştan; Jöte yandan| komünizmi ortaya koyması 
açısından çok büyük değere sahiptir... ne var ki genel hesaplanabilir bir birimi, 
pazarın üstünde yer alan bir ortalama emek süresi birimini işin içine sokarak ve 
para vs. görünür biçimlerini tümüyle bertaraf ederek değer ilişkisini |yani| genel 
eşdeğerliği koruyup sürdürür. Oysa komünizm, Bordiga'nın uzun zaman tek başına 
bunu tekrar tekrar söylemiş olduğu gibi,” tüm değerin aşılmasıdır; şayet 
komünizm |hâlâl bir şeyleri sayıyorsa, bunlar |sadece| maddi |fiziki| değerlerdir, 
ama artık mevcut olmayan bir değişimi düzenlemek, nicelendirmek için değil. 

Ote yandan hollândalı sol, Proudhon'a karşı Marx'ın daha o zaman eleştirdiği 
bir tezi yeniden keşfeder...'© Soyut ortalama emek süresinin bilinçli ve -paranın 
aracılığına başvurmaksızın- doğrudan yapılacak bir hesabı düşüncesi, gerektiğinde 
yalnızca fizik nicelikleri, kelimenin geniş anlamında fizik nicelikleri sayan komünist 
amaca |perspektifel| yabancı bir düşüncedir.!7 

GCİH biraz daha belirginleşir ve nispeten önemli bir nüfuz kazanır, Zira 
KAPD'nin arta kalanları üzerinden “devrim yapmayı” istememe liyakatine sahiptir 
ve de kendini |mevcutl gerçekliğin dayattığı ufak tefek işlere verir. Hollândalı sol 
Almanların (SPD vs.) eylem kuruntusuna yapışıp kaldıklarını daha baştan görmüş 
oldukları için, hollândalı konseyciler 1930'dan sonra daha gerçekçi ve sonuçta 
bizzat Almanya'daki kalıntılardan daha etkili bir güce sahiptirler. GCİH, 


3 Bock, a.g.e. s. 348. 
“B. Sarel, “La Classe Ouvriğre d'Allemagne Orientale”, Editions Ouvriğres, 1958. 
5 A. Bordiga, “Siructure Economigue et Sociale de la Russie...”, s. 191 ve devamı, s. 205 
ve pek çok başka yerde. 
© Marx, “Fondements de la Critigue de VEconomie Politigue”, 1. cilt, 1. bölüm, Anthropos 
yayınları, 1967 (“Siyasi İktisadın Eleştirisinin Temelleri” ya da “Grundrisse”, 1. cilt, 1. 
bölüm, Sol yayınları, 1999). 
7 Komünizmde “maliyetlerin tahmini” konusunda bkz: “Un Monde Sans Argenit” (“Parasız 
Bir Dünya” |, 2. cilt, OTJTR, 1975. 
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Pannekoek'un broşürlerini (örneğin “Filozof Lenin”i) ve -Korsch, Mattick, eski 
KAPD'ci Wagner gibi- grubun dışından gelen katkılarla birlikte almanca süreli bir 
yayın çıkartacaktı. Hollândaca ve almanca yayınlar yapan| Basın Servisi, 1938'de 
yerini Radenkommunisme'e bırakır. Esperanto dilinde de bir yayın vardır: Klas 
Batalo. Bütün bu süreli yayınlar, çok sayıda siyasal ve kuramsal tartışmanın 
araçlarıdır (bkz. 2. Ek). Öte yandan GCİH, biraz savaş sonrası Fransa'daki İCO gibi 
(daha aşağıya bkz.), güncel mücadelelere “müdahale etmeksizin müdahale eder”. 


REİCHSTAG YANGINI 


Hollânda'da Sneevliet'in yarı-troçkist Devrimci Sosyalist Parti'sinden yayın 
organı Spartacus'le birlikte ihraç edilmiş çok daha işçici Jişçi kuyrukçusu| yeni bir 
gruplaşma vardır: Linksche Arbeideroppositie. Bu grup, Şubat 1933'teki Reichstag 
yangınını, üyelerinin birinin Van der Lubbe'nin şahsında bir başarı olarak 
görmektedir; en azından bu eylemi alkışlar ve Van der Lubbe'ye kendi eseri olarak 
sahip çıkar. Bu grup, -SSCB'nin “yol arkadaşları” tarafından 1933'te Basel'de 
basılmış “Kahverengi Kitap"a yanıt olarak- Uluslararası Van der Lubbe Komitesi! 
adı altında bir “Kız/ Kitap” yayınlar. Komite, alman emekçilerini ulusalcı- 
sosyalizme (nasyonal-sosyalizme yani nazilere| karşı mücadelenin asla parlâmento 
alanında başarıyla yürütülemeyeceğine ikna etmek amacıyla onları sarsıp 
uyandırmaya yönelik parlâmentarizmin -ne kadar kaba da olsa gerçekte bir eleştiri 
sembolü olan- bu simgesel eleştiri düşüncesini açındırır söz konusu “ Kızıl Kitap”ta. 
GCİH, bu tür yöntemleri kesin bir dille reddeder.'9 Linksche Arbeideroppositie, 
daha sonra De Arbeidersraad dergisini yayınlar. 

1930'lu yılların çok sayıdaki konseyci küçük grupçukları, alman işgali 
sırasında geri çekilip kendilerini güvenceye alırlar. Ama Sneevliet, 1940'a doğru, 
“üçüncü cephenin yayın organı” olarak nitelenen Spartacus dergisiyle birlikte, 
GCİH'in çok sayıda eski üyesinin de katıldığı Marx-Lenin-Luxembourg Cephesi'ni 
kurar. MLL Cephesi'nin çoğunluğu, SSCB Haziran 1941'de Almanya'nın hücumuna 
uğradığında, “SSCB'nin savunulması”nı tümüyle reddeder. Bu Cephe'nin şefleri 
1942'de tutuklandığında ve aralarından 8'i kurşuna dizildiğinde, konsey 
komünistleri bu örgütü terk ederler ve hepsi de bu savaşta yalnızca sermayenin 
değişik biçimlerini temsil eden şu ya da bu kampla bütün işbirliğini reddederek 
Communistenbond Spartacus çevresinde yeniden bir araya toplanırlar. Bu grup, 
hâlâ eylemcilik virüsünden kurtulamamış olan eski bazı troçkistleri de 
içermektedir... gerçek yaşamda |henüz| hiçbir devrimci işletme örgütlenmesi 
görülmezken yönetiminin bir çeşit AAU kurmaya girişmesiyle grubu yeni bir 
bölünmeye götürmüş olan da budur. Spartaküs Birliği'nin kalanı da 1964'te aynı 
sorunla karşılaşır: eylemcilik karşıtı azınlık, C. Brandel'in de işbirliğiyle Daad en 
Gedachte (Eylem ve Düşünce) dergisini çıkartır.? 


BULGRİSTAN'DAKİ GELİŞMELER 


8 Bu komite, “Bay Van der Lubbe Bir Proleter mi Yoksa Bir Kışkırtıcı mı?” broşürünü 
yayınlar, 1934; bu broşür La Vieille Taupe tarafından daha sonra 1972'de yeniden 
basılmıştır. Bu aynı dönemde naziler tarafından yargılanan KE şeflerinden biri olan 
Dimitrof, Van der Lubbe'yi bir kışkırtıcı |Iprovokatörl| olarak eleştirip teşhir eder ve “onun 
proletaryaya karşı davranmış olması nedeniyle yargılanıp yargılanmadığını” sorusunu atar 
ortaya. Dimitrof aklanır, Van der Lubbe idam edilir... Bkz. Bilan, Ne 3 (Ocak 1934), s. 81- 
87. 
“ Kool, a.g.e. Ss. 530. 
* Bu grubun bazı görüşlerinin bir eleştirisi için Courant Communiste İnternational'in 
Revue Theorigue'inin 2. sayısına bakınız. 
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Bu ülke, bilgi eksikliğimize rağmen, -alman solu türünden- sol bir hareketin 
nispeten en güçlü olduğu ülkedir. Stambuliski (bkz. 17. bölüm), Haziran 1923'te 
askeri bir darbeyle devrilir. BKP, Şubat ve Ekim 1917 Rusya'sının koşullarıyla akıl 
yürütür ve gayet rahat biçimde bu darbeyi Kornilowun girişimine benzetir. Köylü 
Birliği ile “yukardan” kurulacak bir birleşik cepheyi reddederek ve iki kampı da 
burjuva sıfatıyla değerlendirmesine bağlı kalarak |darbe karşısındal| tarafsız kalır. 
KE, onun bu düşüncelerini değiştirmede çok zorlanır, ama bu “solcu” dersi 
lanlayışıl, ancak onu başarısızlığa uğrayacak olan bir ayaklanamaya iterek 
düzeltebilir. Kentler, bütünlükleri içinde dikkate alındıklarında, |bu ayaklanmada| 
kırsaldan çok daha az harekete geçmişlerdi. Ordunun zayıflığı hesaba alındığında 
(savaş sonrası anlaşmalarla mevcudu 20 000 askerle sınırlandırılmıştı), BKP'nin 
stratejisi saçma değildir: genel bir karışıklık sayesinde devlet güçleri dağıtıldıktan 
sonra Sofya'ya ağır bir darbe indirmek. Ama bu “saldırı”, her ne kadar 
Bulgaristan'daki toplumsal temeli çok daha geniş de olsa, izleyen ayda 
Hamburg'da gerçekleştirilen darbe gibi bir darbedir.?! 

O dönemde |Bulgaristan'daki| grupların ve akımların gelişimi, her şeye 
rağmen yine de dikkate değer olarak kalan bir karma karışıklık içinde arap saçına 
döner, içinden çıkılmaz hâle gelir. 1908'de Darlar'ı terk etmiş olan, savaş sırasında 
yurtseverliğe soyunan, 1920'de KP'ye katılacak sosyalistleri yöneten ve Kasım 
1923'te seçilmiş 8 mebusluk KP meclis grubuna başkanlık eden N. Sakarof, Aralık 
ayı sonunda KP'nin ayaklanmasını kabul etmediğini ve yasallık sınırları içinde 
kalmaya karar verdiğini açıklar parlâmentoda.” O sıralar KP'nin uyguladığı hâliyle 
köylülerle yapılacak bir ittifaka da karşıdır. Viyana'ya taşınmış olan BKP MK'sı, 
köylüleri partiden ihraç eder. Öte yandan bu aynı Sakarof, KAİ bulgar 
seksiyonunun yayın organı sıfatıyla Proletarii'nin 1. sayısını çıkartır. Rothschild'e 
göre bu dergi, her iki enternasyonale karşı marksist ilkeleri öne sürmekte, 
Rusya'da “kapitalizmin bir ikinci değişkesi”ni görmekte ve -birleşik cephelerinin 
kurulmasının boşuna olacağı- işçiler, köylüler ve zanaatkâr esnaf arasındaki çıkar 
karşıtlıkları üzerinde durmaktadır ısrarla. 

1920'de BKİP'ni yönetmiş ama ardından Haziran 1923'ten sonra küçük bir 
grupla birlikte resmi KP'ye dönmüş olan Gançev, bu aynı dönemde KP MK'nin de 
onayıyla Ekim 1923'ten itibaren Lacl (Işık: hep şu proleter Aufklârung) dergisini 
yayınlar. Gançev, bir Sakarof-KP yakınlaşmasını desteklemek ister ve başlangıçta 
bizzat tavır almaksızın Lac/h'ın sütunlarını iki akıma da açar. Daha sonra, kendini 
bütünüyle Sakarof'a göre ayarlamaksızın, giderek daha fazla MK'ni eleştirir. 
Sonuçta ihraç edilir ve 1925'teki beyaz terörün kurbanı olur. MK baskın çıkar, 
Sakarof da bir mezhep derekesine düşer. Kimi yandaşları, başkaları gibi (BKİP'den 
gelmiş ardından KP'ye geri dönmüş olan S. Zadgorski gibi) “troçkistler”e 
dönüşürler. KP, üyelerinden bazılarının umutsuz maceracı eğilimlerini kontrol 
etmede pek çok zorlanacak ve örgütün tam denetimini ancak 1930'lu yılların 
ortalarında sağlayacaktı. 

Muğlâklık ve kafa karışıklıkları, yozlaşmış bir KP'nin karşısına kolayca bir 
“sol komünist” çıkartılamaksızın harekete geçirirler “sol”u. İşçi olmayanlarla 
uzlaşmayı reddeden Sakarof'un tavrı (kısmen Gançev'in de), bir bakıma yanlış 
proleter bir istektir. Gorter sadece işçilerden söz eder, ama söz konusu olan 
Avrupa'nın batısıdır. Bu, işçi sınıfının mesleki-toplumsal bir ulam sıfatıyla 
doğrudan savunulmasıdır aynı zamanda. Bu tavır, işçileri ve sermayeyi diğer 
toplumsal gruplara karşı birleştiren bir reformizmle bütünleşebilir |Jancakl. 


DİĞERLERİ 
2 Rothschild, a.g.e. s. 143 ve devamı. 


>a.g.e.s. 152. 
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Bu başlık altında alman solundan gelen birkaç tali gruplaşmayı belirteceğiz 
yalnızca... İCO'nun 101. sayısı Yunanistan, Romanya, Avusturya, Çekoslovakya ve 
Danimarka'daki gruplardan söz eder. Belçika'da bir grup, 2. dünya savaşı 
öncesinde Enternasyonalist Komünistler Birliği Bülteni'ni çıkartmaktadır.” Savaş 
sonrasında Anvers'te flemenk bir grup da vardır.” Mattick, ABD'de 1934'ten 
1943'e kadar sırasıyla Council Correspondance, Living Marxisme ve New Essays 
dergilerini yayınlayıp yönetir.” Diğer bazı alman göçmenleri de Melbourne'da 
(Avustralya) Southern Advocate for Workers Councils'i yayınlar ve savaş 
sonrasında Pannekoek'un “İşçi Konseyleri”nin bir baskısını gerçekleştirirler. 

Fransa'da GCİH'e bağlı bir grup, İnternationale'i yayınlamaktadır.?9 Paris'te, 
alman göçmenlerini (A. Heinrich) ve A. Prudhommeaux'yu da kapsayan bir 
“Spartaküs Grubu” kurulur. Bu grup, konseyler lehinde propaganda yaparak ve 
kuşkusuz Almanya'daki konseyler hareketinin Fransa'da ilk kez bir betimlemesini 
vererek önce birkaç sayı Ouvrier Communiste'i ardından Spartacus'ü yayınlar. 
“Lenin'e Yanıt"ı gazetesinde ve broşür hâlinde yayınlayan da yine bu gruptur.” 

1950'li yılların sonlarında İCO'yu kuran grup, az önce sözü edilen 
İnternationale'den gelmedir. 1959'da kurulmuş ve hâlâ var olan (1976'da daha 
sınırlı bir diğer grup da, iyiden iyiye işçici ama kapitalizmin ve işçisel 
mücadelelerin derinlemesine çözümlemelerini içeren (bu bakımdan GCIH'i 
anımsatır) Lutte de Classes'ı çıkarmaktadır.” IV. Enternasyonal'in bir 
bölünmesinden doğan Socialisme ou Barbarie (1949-1965), hiçbir zaman nesebini 
belirtmeksizin ve de sahiplenmeksizin alman solunun eski açındırmalarını yeniden 
keşfeder, daha doğrusu yeniden ele alır, ve |Jdaha sonra) 1960'lı yıllarda 
özyönetime, düpedüz demokrasiye ve grup güreline varmak üzere konsey 
tapıncakçılığına düşer.?* Bütün bu gruplar için “konseyler”, 1919'da AAUD'nin 
kurucu üyelerinden biri olan Karl Roche'un tanımıyla işçi sınıfı 
parlâmentolarıdır.”** 


3 Belçika konusunda 16. bölümün 1. notuna bakınız. 
 Kool'a göre. 
> Bu üç derginin (1934-1943) bütün sayılarının yeni baskıları Greenwood Corporation 
tarafından gerçekleştirildi: Westport, Conn. USA, 1970. Başlığının da dile getirdiği gibi 
“bürokrasi karşıtı” yön üzerinde ısrarla haddinden fazla duran “La Contre-Reövolution 
Bureaucratigue” seçmelerine de bakınız. 
> “La Lögende de la Gauche au Pouvoir'da 1930'lu yılların fransızca metinleri 
bulunacaktır. “Le Front Populaire”, La Tö&te de Feuilles yayınları, 1973. 
7 Spartacus'te yer alan İspanya hakkındaki makalelere ve “La Contre-Rövolution en 
Espagne” başlıklı yazıya bakınız: Bilan, 10/18 (yakında çıkacak). 
2 İCO 1973'te ortadan kalktı. Bu grubun bir eleştirisi ve alman solunun bazı görünümleri 
için bkz: J. Barrot, “Contribution â la Critigue de Viddologie Ultra-Gauche” (ilk baskısı 
1969), daha sonra “Communisme et "Ouestion Russe'""ta yeniden yayınlandı. 
Başka şeylerin yanında alman ve italyan sollarının -tabiri caizse- bir “sentez”ine girişmiş 
olan akımları burada ele almıyoruz: 1945'ten sonra özellikle İnternationalisme (daha sonra 
Rİ adıyla devam etti) ve ardından İnvariance. Bu konu, Barrot'nun “La Crise du 
Prolötariat”sında ele alınacaktır. 
* “Was Wollen die Syndikalisten?”, s. 6. 
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EK 2 
1930'LU YILLARDA ALMAN SOLU TARAFINDAN 
ELE ALINMIŞ TEMALAR KAYNAKÇASI 


RUS SORUNU 


1920'lerde (komünist sol içinde) egemen olan anlayış, Rusya'da köylülerin 
egemen olduğudur. Rühle tarafından 1920'de öne sürülen “devlet kapitalizmi” tezi 
(bkz. 16. bölüm), daha sonra 1930'lu yılların ortalarında GCİH içinde baskın 
gelecekti. “La Contre Revolution Bureaucratigue”te |“Bürokratik Karşı-Devrim”de| 
yeniden yayımlanan “Bolşevizm Uzerine Tezler” (1934), sonunda stalinci Rusya'ya 
varmış olan sürecin bütününü tahlil eder: bu, beş aşağı beş yukarı, Troçki'nin 
“Rapport de la Delögation Sibörienne”nine önsözünde dile getirdiğimiz düşüncedir. 
Pannekoek, “De Arbeider (Işçiler) het Parlement en het Communisme” başlıklı 
makalesiyle (Râtekorrespondanz) Kuzey-Batı Almanya'da bu anlayışın öncüsüdür; 
bu anlayışı “Filozof Lenin'de de uygular (fransızca çevirisi: Spartacus yayınları, 
1970). 

De Arbeidersraad'ı yayımlayan ve Mattick'in de yakın olduğu bir diğer grup, 
ne “devlet kapitalizmi”nden ne de “devlet sosyalizmi”nden söz edilmesini kabul 
etmez ve kolektifleştirmeden sonra bile bolşevik partiyi bir “köylü partisi” olarak 
düşünmeye devam eder: bkz. De Arbeidersraad, 2. yıl, Ne 2, Şubat 1936. 

Rusya'da çalışmış fransız bir işçi (Yvon) tarafından yazılan bir diğer metnin 
(©Ce Ow'est Devenue la Revolution Russe” |“Rus Devriminin Bugünkü Hâli”|, 
1937'de Paris'te yayınlanmış), bu alanda Hollânda solları üzerinde büyük bir etkisi 
vardır. 


NAZİZM VE FAŞİZM 


İtalyan solu gibi alman solu da, aynı anda hem demokratik anti-faşizmi ve 
demokratik anti-nazizmi “faşizmin en berbat ürünleri” (Bordiga) olarak eleştirip 
teşhir etmiş olmanın hem de -1930”lu yılların sonunda alman KP'nin yapmış olduğu 
gibi- Mussolini'ye işbirliği önermemiş olmanın engin liyakatine sahiptirler. 

Alman solunun nazizm koşulları altındaki kılgısal tavrı, 1920'li yılların 
başındaki aynı temeller üzerinde ama gizlilik koşulları içinde komünist-işçi 
gruplarının oluşturulmasına katkıda bulunmaktır: “Almanya için "özel" bir 
komünist program yok.” (bkz. Masses, Ne 1). Kuramsal anlayışı da gelişir... 1933'e 
kadar nazizmin başarısına inanmaz; Hitler iktidara geçtiğinde de, hâlâ çıkmakta 
olan bazı yayın organları bu hükümetin çok çabuk düşeceği tahmininde bulunurlar, 
zira işsizlerin çeşitli “verimsiz” işlerle meşgul edilmesi siyaseti yeni bir enflâsyon 
yaratmaktan ve |bu yüzden| saldırıya geçecek olan işçi sınıfının yaşam koşullarını 
ağırlaştırmaktan başka sonuç yaratmaz. Bütün demokratik aldatıcı seçenekleri 
eleştirirler. Birkaç yılın sonunda nazizm iyice iktidara yerleştiğinde, işçilerin diğer 
toplumsal tabakalar kadar Hitlerden yana tavır almalarını sağlayan yaşam 
koşulları da iyileşir. Sollar, bu olguyu herkesten önce kabul eder ve açıklamaya 
çalışırlar... Alman işçilerinin bu davranışında, devletin bütün toplumun hamisi 
olduğunu hep vaaz etmiş olan eski işçi hareketinde (Lassalle ve sosyal-demokrasi) 
öğrenilmiş ezberlerin |yeni| bir uygulamasını görürler: devlet tarafından alınacak 
önlemleri beklemek ve kendiliğinden hiçbir işe kalkışmamak gerekir (bkz. 
Amsterdam'da bir devrimci işçi çalışma grubu tarafından çıkartılan Spartacus, Ne 
3, 1936 veya 1937). Pannekoek, parti ve şefler konusundaki bolşevik tapıncın 
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eleştirisini ekleyecekti bunlara (bkz. “Les Conseils Ouvriers”de aktaran F. Kool, s. 


270). 


Bundan da hiçbir kampta ikinci dünya savaşına katılmama tavrı çıkartılır. 


(Öte yandan) Rühle, 1939'da, kapitalizmin devlet kapitalizmine yönelik genel 
eğilimi nedeniyle faşizm-nazizm-stalinizmin kazanacağını ilân eder; demokrasileri 
savunmak gereksizdir; faşizme karşı tek seçenek proleter devrimdir: “Faşizme 
karşı mücadele, bolşevizme karşı mücadeleyle başlar!”... bu tez, genel olarak solun 
ve Mattick'in de tezidir (17. bölümdeki yorumumuza bakınız). 


O BW N rR 


Nazizmin başlangıcı konusunda şu kaynakları sayabiliriz: 


» “Fascismus, Parlamentarismus und Proletariat”: Kampfruf, 2.yıl, Ne 9, 
. a Der Weg ins Nichts” ve “Radauantisemitismus”: Kampfruf, 4. yıl, Ne 29 ve 
. ll “Tilebkrifte des Antisemitusmus”: Proletarier, Berlin, 5.yıl, Ne 6, 
. : Der Hitlerprozess - Der Prozess Deutschen Republik”: KAZ, Essen, 3.yıl, 
. ei “Les Causes Economigues, Politigues et Sociales du Fascisme” 

> İktisadi, Siyasi ve Toplumsal Nedenleri”J: Masses, 25 Kasım 


İtalyan faşizmi konusunda da: 


» “La Violence Rögne en İtaly” (“İtalya'da Şiddet Hüküm Sürüyor”| ve “La 
Voie du Fascisme Passe par la Dömocratie” |(“Faşizmin Yolu Demokrasiden 
Geçer”|: KAZ, Berlin, 6. yıl, N 92 ve8.yıl Ne 35, 1937. 


Nazilerin 1933'te iktidara geçişlerinin öngününde: 


» “La Victoire d'Hitler est la Voi Ouverte â la Guerre Civile” (“Hitler'in 
Başarısı, İç Savaşa Giden Açık Yoldur”); “Heinrich Laufenberg”; 
“Prolâtaires, Ecoutez le Signal!” |“Proleterler, İşarete Kulak Verin!”|; 
“Mobilisation de Masse” |“Yığınsal Seferberlik”); “Les Racines du 
National-Socialisme” |“Ulusalcı-Sosyalizmin Kökleri”|: Kampfruf (1931'den 
sonra KAU'nun yayın organı), 11. yıl, Ne 38, 1930 ve 13.yıl, Ne 1, 5 ve 6, 
1932. 

» “Das Tote Rennen”: KAZ'ın özel baskısı, 2. yıl, Ne2, 1932.1 

»e “La Pierre est en Traine de Rouler” (“Taş Yuvarlanmakta”| ve “Les Luttes 
Politigues İnternes” (“Siyasi Iç Mücadeleler”J: KAZ, Berlin, 13. yıl, Ne 10, 
1952. 

» “Massenaktion”, Berlin, 1933 (KAU'nun bir broşürü). 

» “Kritik an den Waffen!”: AAU'nun bir broşürü, Leipzig-Chemnitz bölge 
örgütü, 1931.” 


Nazilerin iktidara geçmelerinden sonra: 


“Hiçliğin Yolu” ve “Yalıtımın Yolu: Yahudi Karşıtlığı |(Düşmanlığı|”. 
“Yahudi Karşıtlığının Nedenleri”. 
“Hitler Duruşması ya da Alman Cumhuriyetinin Yargılanması”. 
“Ölümüne Yarış”. 
“Eleştiri, Silâh Başına!”. 
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»* “Diktaturkabinett Hitler”; “İl Faut Encore Voter!” ve “Der Bankrott des 
National-Sozialismus” |“Ulusalcı-Sosyalizmin İflâsı”|: Kampfruf, 14. yıl, Ne 3 
ve 3-4 Şubat 1933 (sayısıl. 

» “Die Proletarische Front” (“Proleter Cephe”l; “La “Redemption de la 
Nation" Commence!” |(““Ulusun Kurtuluşu" Başlıyor!”J|: KAZ'ın özel baskısı, 
3.yıl, No2, Şubat 1933. 


Nazi yönetiminin istikrar kazanması döneminde (daha önce sözü edilen 
Spartacus'teki makalenin dışında): 


» “Aux Groupes du GCİFH” |(“GCİH Gruplarına”J: Râtekorrespondenz, Ne 16- 
17, Mayıs 1936. 
» “İs Nazi-Duitsland Kapitalistisch?”: Radencommunisme, 1. yıl, Ne 8, 1939.“ 


İtalyan soluyla karşılaştırıldığında lJalman solundal II. dünya savaşı üzerine 
pek az şey var ve biz, “Marxisme et Contre-Revolution"da (12. bölüm) yeniden 
basılmış olan Korsch'un makalelerinin dışında herhangi bir yazıdan haberdar 
değiliz. 


“ÖLÜMCÜL KRİZ” 


Bu konudaki tezleri ve tartışmaları özetlemek imkânsız. Ölümcül kriz 
yanlıları için şu kaynakları sayabiliriz... “Wereldorisis Wereld-Revolutie”': De 
Arbeidersraad, 1. yıl, Ne 8, Ağustos 1935 ve Pannekoek'un daha önceki bir 
makalesini yanıtlayan Mattick'in bir yazısı: Râtekorrespondenz, Ne 4, 1934. Bu 
akım, 1920'lerde Luxembourg'un kavramlarını tekrar ele aldıktan sonra, ölümcül 
kriz düşüncesinin 1929'da “Das Akkumulation und Zusammenbruchsgesetz des 
Kapitalistischen Systems”i yayımlayan sosyal-demokrat iktisatçı H. Grossmann 
tarafından doğrulandığını görür; söz konusu kitap Verlag Neue Kritik tarafından 
Almanya'da yeniden yayımlandı (Frankfurt, 1967). Pannekoek, burada yeniden 
yayımladığımız söz konusu makalesinde bu düşünceyi eleştirir (bkz. C. Brandel'in 
Pannekoek hakkındaki kitabının 12. bölümü). 


KOMÜNİZMİN TEMELLERİ VE İÇERİĞİ 


İCO'nun 101. sayısı (eki), 1935 yılına ait bir metnin (Râtekorrespondenz, Ne 
10-11) tercümesini yeniden yayımlar: Rüdiger-Blankertz Verlag (Batı-Berlin) 
tarafından yeniden basılmış olan “Grundprinzipien des Kommunistischen 
Produktion und Verteilung”'u özetleyen “Toplumsal Bakımdan Gerekli Ortalama 
Emek Süresi, Komünist Bir Üretimin ve Komünist Bir Bölüşümün Temelidir” 
(başlıklı makalel. Daha sonraki bütün metinler (Mattick ve Pannekoek'un “ İşçi 
Konseyleri”), bu ana düşünceyi yeniden ele alacaklardı. 

Çeşitli metinler, -7930'lu yıllardan itibaren- solun demokrasiyle, özgürlükle 
vs. kopuşunu kuramlaştırdığını ve proletarya diktatörlüğünün reddinin basit bir 
sözcük sorunu olmadığını gösterirler: “Komünizm ve Entelektüel Özgürlük”, 
Radencommunisme, 1. yıl, Ne 12, Ağustos 1939 ve 1944 veya 1945'te bu aynı 
dergide yer alan C. Meijer'in “Arbeidersdemokratie in de Bedrijven”* başlıklı 
yazısı. Bu, “İşçi Konseyleri”nde doruğuna ulaşır. 

Bu kaynakçada belirtilmiş metinlerin çoğu “piyasa”da bulunmaz, fakat 
Uluslararası Toplumsal Tarih Enstitüsü'nde incelenebilir ya da fotokopi 
edilebilirler: 262-266, Herengraht, Amsterdam. 


“ “Nazi Almanya'sı Kapitalist mi?”. 
7 “Dünya Çapında Kriz, Dünya Çapında Devrim”. 
“ “Bir Davranış Olarak İşçi Demokrasisi”. 
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EK 3 


“ULUSAL BOLŞEVİZM” ÜZERİNE BİR NOT 


Ulusal-bolşevizm olarak adlandırılanın açıklığa kavuşturulması, Lenin'den bu 
yana solu gözden düşürmek gayesiyle bu akımdan faydalanmış olanlara karşı taktik 
ve polemik bir öneme haiz değildir sadece... Ulusal bolşevizm, Marx'tan ve 
Engels'ten bu yana komünizmin çok önemli belirsizliklerinden bazılarını da 
sürdürür: savaş karşısında takınılacak devrimci tavır, bir sorunlar bütününü 
yeniden koyar ortaya. 

Komünist hareket, 1848 demokratik ve ulusalcı hareketi tarafından yutulup 
özümlenmişti gerçekte. Bu gelişme, zaten önceden hissedilebilir bir gelişmeydi. 
Ingiltere'deki hareket, 1840'lı yılların başından itibaren önce çartizm daha sonra 
da yenilgisi içinde boğulup gitmişti. Bu, Komünistler Birliği'nin devrimin araçlarını 
(proletarya diktatörlüğü) ve kapitalizmi tahlil konularında Sürgünler Birliği'ne ya 
da onu izleyen Doğrular Birliği'ne göre kuramsal kesinlik kazanmasıdır, |lamal| bu 
kesinliği komünizmin içeriğinin ortaya koyulması konusunda derinlemesine yitirir." 
“Komünist Partisi Manifestosu”, Engels'in başlangıçtaki tasarısının tersine, 
değişimin yok edilmesinden söz etmez. Hareket karmaşıktır... gelişme aynı anda 
hem bir topluluksuzlaşma hem de bir ilerlemedir. Topluluksal amaç |perspektifl, 
aynı anda sermayenin tahlili üzerine daha iyi oturtulmuş, özellikle de siyasi bir 
boyut (siyasi iktidar, burjuva devrimle ilişkiler) içinde tasarlanmıştı. Olayların 
gelişimi bu çelişkiyi arttırır... Birlik, 1848-49 olaylarına bir örgüt olarak müdahale 
etmez; üyelerine burjuva devrimde ortaya çıkmış olan örgütlerde bireysel olarak 
davranmalarını tavsiye etmenin daha gerçekçi olduğuna karar verir.? Fransa'da 
1848 öncesinde etkin olan “baböfçüler” ya da Dözamy gibi “materyalist 
komünistler”, bu büyük toplumsal çalkantıda yok olup giderler ve kendilerini 
neyseler o olarak koymaktan uzaktırlar.* Marx tarafından yönetilen Nouvelle 
Gazette Rhenane, “Demokrasinin Yayın Organı” hâline gelir (alt-başlığını alır). Yüz 
kez haklılanmış bu stratejiyi |(burada| sergilemek gereksiz. Bunun nedeni, hâlâ 
yükselişte olan bir kapitalizmle yapılan kaçınılmaz uzlaşma değil, ama bu 
uzlaşmanın içinde gerçekleştiği koşullardır. Mevcut ortamın |şartların| komünist 
hareket üzerinde yarattığı baskının nesnel etkisi yadsınamaz. Marx, Engels ve 
diğer devrimcilerin reformcu uzlaşmaları, UEB döneminden öncedir. Hareketin 
zayıflığı, mücadeleyi yeniden canlandırması olası koşullarda gücü tükenmiş 
proletaryaya bir ornat aramaya sürükler hareketi. Marx, 1870'de Fransa'ya karşı 
bir Prusya zaferinin olumlu olduğunu düşünmüş olması gibi, Rusya'ya karşı 
birleşmiş Almanya'nın devrimci bir savaşını öğütler 1848'de, zira bu savaş, alman 
devrimci hareketini birleştirecek ve prudhoncuları tasfiye etmesi için Fransa'yı da 
yeterince sarsacaktır. Marx, dönemindeki savaşlardan |doğacakl yeni bir devrimci 
canlanma ummaktan vazgeçmez. 

Ulusal savaşların Marx dönemine -sermayenin yükselen safhasının bitiminin 
buna son vermeye geldiği- yıkıcı bir rol oynamayı sağlamış olduklarını söylemek 
yetmez... bu durumda 1919 “ulusal bolşevizm”inin devrimci bakış açısından hiçbir 
anlamı olmayacaktır. O dönemdeki komünist hareketin ağırlığının (ve olası 
etkisinin) ne olduğunu da sormalıyız kendimize: sadece alman burjuvazisinin bir 


'Bkz. “Un Monde Sans Argeni: Le Communisme”, 2. bölüm. 
? Bkz. Marx-Engels, “Correspondance”, 1. cilt, s. 539, not: 1, Editions Sociales, 1971. 
3 “Babeuf et les Problâmes du Babouvisme” başlıklı kitapta yer alan “Le Ndo-Babouvisme 
d'Aprös la Presse 1837-1848", s. 247-276, Editions Sociales, 1960. 
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güçlendirilmesi olan, ama -eğer 1848-49'daki kadar zayıfsa- hiçbir biçimde 
proletaryanın güçlendirilmesi olmayan Rusya üzerindeki muhtemel bir alman 
zaferinden başka bir şey nasıl beklenebilir? Ulusalcılığın karşı-devrimci gücünü 
Marx'ın genellikle hafife almış olması çarpıcıdır. Olaylara bu gözle bakıldığında 
Wolffheim ve Laufenberg'in “hata”ları, Marx'ın hatasının saçmalığa varacak ölçüde 
yeniden üretilmesidir. 

Aslında yetersiz |güçsüz| bir devrimci hareketi yeniden başlatmak ereğiyle 
savaşı kullanma fikri, daha büyük bir yanılgıda, ustaca düzenlenmiş çözümler 
aracılığıyla nesnel sınırları Gezegen ölçeğinde aşmaya elveren bir strateji 
yanılgısında yer almaktadır. Böylesi topyekün bir strateji anlayışı, anti-materyalist 
bir bilimselciliği koyar ortaya; bu anlayış, üzerlerindeki egemenliğin harekete 
geçmenin anahtarını ve araçlarını sağlayacağına inanılan usa uygun yasaların 
anlaşılmasını varsayar. Marx tarafından genellikle kullanılmış ve Bordiga'nın pek 
çok yazısında kuramlaştırılmış olan bu anlayış, Le Fil de Temps dergisinde ve - 
yanıldığı zaman bile hatası görünür gerçekten daha derin olan- Marx çevirilerine 
yazdığı önsözlerinin ve notlarının her zaman haklı ve her şeyi öngörmüş olan bir 
Marx'ı betimledikleri R. Dangeville'de hastalıklı bir değişmez hâline gelir. Lâkin 
sorun, ne hataların bir muhasebesini yapmak ne de devrimcilerin ihtiyaç 
duymadıkları sözde tutarlı ideal bir sistemi yeniden kurmaktır. Başkaları da, tersi 
yönde, proleter inisiyatifi ve mücadele istencini yüceltmekten, ululamaktan 
hoşlanır ya da burjuva akılcılığının bakışımlısından ve en kötü ürününden başka bir 
şey olmayan akla aykırılığı Jirrasyonalizmi)| kuramlaştırırlar. 

“Devrimci reformizm”den* söz etmek, Marx'ın kendisini sermayeyi uygun bir 
gelişmeye itmekle sınırlayarak komünist devrimin |henüz| gündemde olmadığını 
anlamış olduğunu varsaymaktır ki, böylece Marx reformculuğu da devrimin 
koşullarının olgunlaşmamışlığı adına haklı gösterilir. Bu tez, geriye bakışa 
(“r&trospection”a, geçmişi şimdiyle değerlendirmeyel benzer: sanki o dönemde 
devrimin tümüyle başarısızlığa mahküm olduğundan emin olunabilirmişçesine 
geçmişteki obaşarısızlıklarının nedenlerinin -ancak bugün mümkün olan- 
çözümlemesini geçmişe uygular. Bu anlayış, olguları onların gürelinden hareketle 
çözümlemez artık ve Marx'ın Hukuk Tarihi Okulu hakkında dediği gibi, tarih ona 
“her şey olup bittikten sonrası”nı | “aposteriori”sini| gösterir yalnızca. 

Savaş şoku karşısında Lenin, siyasi yapılanmalar düzeyinde bütün bir işçisel 
faaliyet ve örgütlenme modelini değil de bir değişme ve yönelim başarısızlığı görür 
yalnızca. 1915'te yayımlanan bir makalesinde Gorter, bir dönemin sonunu görür 
açık seçik (bu savaş şoku karşısında): mevcut yöntemlerin |siyaset sanatının| 
sonunu içeren de budur diye ekler ve 1914'ü proleterlerin yoğun, derinlemesine 
bir ezilişi olarak düşünür. Açıkça belirtemese de, sermayenin gücünü, birkaç yıldır 
başlamış ama 1914-18 savaşıyla sarsılmış olan gelişmesini sezinlemektedir. Bant 
usulü zincirleme çalışmanın, emeğin Jişin, çalışmanın) bilimsel örgütlenmesinin, 
akılcı temelde yeniden yapılanmaların, yığınsal tüketimin iktisadi yaşama 
sokulmasıyla belirlenen bu gürellik |dinamizm| proletaryayı boğar: işçisel 
örgütlenmelerin çok sınırlı entegrasyonu, sistemle bütünleşmesi de bunun 
sonuçlarından biridir sadece.” O dönemde Gorter, savaş-sonrası devrimci bir 
patlayış konusunda nispeten kötümser görünmektedir. 

Laufenberg ve Wolffheim'ın tavırları Janlayışları|, daha baştan farklıdır... 
Renanya kökenli Laufenberg, önce Merkez partisinde mücadele eder; (ardından| 
Mehring'in tavsiyesi üzerine işçi hareketinin bir tarihini yazmak amacıyla 1907'de 
Hamburg'a gelir; 1912'de, reformizm karşıtı olduğu için partide her türlü görevden 
uzak tutulmaktadır; yine bu kentte Birleşik Devletler'den dönmüş olan yahudi 
kökenli Wolffheim'la tanışır. Kutsal Birlik'e karşı olan düşmanlıkları, daha sonraki 


*“ Bu konu İnvariance'ın değişik sayılarında (yeni seri) ele alınmıştır. 
> Lutte de Classe'ın bu konuda çıkacak olan sayısına bakınız. 
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evrimlerinin habercisidir... 1915'te yayımladıkları “Demokrasi ve Örgütlenme”, 
burjuvazinin demokratik ve ulusal sorunları çözmedeki güçsüzlüğüne parmak 
basar: “Almanya hiçbir zaman gerçek bir ulusal devlet hâline gelmedi. (Bu 
durumda) ulusun birliğini gerçekleştirmek proleter siyasete düşer.” Ama yine de 
sınırların yok edilmesinden yanadırlar. L. Dupeux, “bir "bilimselcilik", bir 
"kendiliğindencilik" ve belli belirsiz varlıklarını sürdüren lasalcı anılar karışımı”dan 
söz eder bu konuda.“ Aşama aşama gelişen bir mücadele düşünmektedirler, zira 
proletarya diktatörlüğü “bir hamlede” kurulamayacaktır. Önemli olan siyasi iktidarı 
korumak olduğundan, Kautski'vâri bir gerekirciliği lüksemburgcu kitle grevleri 
düşüncesiyle harmanlayarak iktisadi ve toplumsal düzeylerde temkinli bir 
mücadele tasarlarlar. Luxembourg'un da 1918 Kasım-Aralık olaylarında benzeri bir 
tezi ortaya koymuş olduğunu 6. bölümün sonunda görmüştük. 

Wolffheijm ve Laufenberg'in, konseylerin yavaş yavaş halkı tümüyle 
bütünlükleri içine katabilecek olmaları nedeniyle konseyci teoriyi benimsemiş 
olmaları olası görünmektedir; |çünkü| sendikalar ve partiler aşılmıştır; bir 
toplumsal öbeklenmeye özgü örgütler, yerlerini sınıf çizgilerini aşan yığınsal 
organlara bırakmalıdır. 

Saldıran/saldırıya uğrayan ayrımının emperyalist bağlamda anlamını 
yitirdiğini farz ederek halkın yaşam koşulu ve ifadesi olan “toplumsal ekonomi”nin 
savaş tarafından tehdit edilmesi gibi kimi durumlarda ulusun savunulmasını kabul 
ederler. O hâlde diğer devrimciler, daha sonraki gelişmelerini önceden haber eden 
bu görünümleri fark etmemiş olmalıydılar. 

Ote yandan Kasım 1918'i izleyen altı ay içinde bu görünümlerin hiçbir 
kılgısal erimi yoktur. Daha önce de gördüğümüz gibi Hamburg konseyinin 
başındaki Laufenberg, burjuvaziyi bile kullanmaya çalışarak büyük bir ihtiyatlılık 
gösterir: 30 Kasım tarihli bir konuşmasında “barışçı bir geçişi güvenceye 
alabilecek yalnız biz varız” diye beyanda bulunur. Rus devriminin çok az kazanma 
şansı olduğunu düşünerek, -proletaryanın zayıflığını ortaya koymuş olması 
nedeniyle- bir iç savaştan kaçınmanın yani acele edip öyle çok hızlı gitmemenin, 
kuşkusuz ulusallaştırmaların gerektiği ama toplumsallaştırmaları sınırlamanın söz 
konusu olduğu Almanya üzerine yapar bütün hesabını. O zamanlar seçimlere 
katılmamayı öğütlemez, hatta burjuvaların düşüncelerini dile getirebildikleri ve 
“gelişmeler Jolaylar, işler| üzerinde iktisadi konumlarıyla orantılı bir etki 
uygulayabildikleri” -konseylerin dışında ve onların yanında- |bir de| genel oyla 
seçilmiş bir meclis bile ister. Ağustos 1919'dan beri KPD MK üyesi olan 
Laufenberg, farklı nedenlerle yandaşı olmasına rağmen solun geri kalanının 
yanında bu kez de işletme örgütlerinin savunucusu olarak çıkar ortaya. 

Wolffheim ve Laufenberg, Hamburg'ta, 25 Ekim 1919'da yeni bir partinin 
kurulması için çağrı yaparlar. Radek'in onların ulusalcı tavırlarının keşfetmesi 
(Dupreux'ye göre “şaşkınlıkla”),7 Heidelberg bölünmesinden sonradır, ancak o 
zaman olur... |bu yüzden| uzun uzadıya saldırır onlara ve onları “ulusalcı 
bolşevikler” olarak değerlendirir (“Ulusal-Bolşevik” tabirinin böyle tek bir sözcükle 
ortaya çıkması ancak 1920 başlarında olur). 


“1. Dupeux, “Stratögie Communiste et Dynamigue Conservatrice...” , s. 86. Bu kitabın 5. 
bölümü (s. 84-144), “Komünist Bir Ulusalcılık: Hamburglu Sözde "Ulusal-Bolşevizm"”e 
ayrılmıştır. Yazar, artan proleterleşmeyi kullanmak isteyen ulusal bolşevizmin (KP'lerden 
geldiğinde), bir strateji belirleyebilmek için göz önünde bulundurduğu orta sınıflar 
üzerinde ısrar etmekte haklıdır. Bu, tam da Halkçı Cepheler'in, Fransa Halk Birlikleri'nin, 
Halkçı Birlikler'in, bütün halkın devletinin ve diğer tarihsel uzlaşmaların da birer parçasını 
oluşturdukları çok daha geniş bir bütünlük içinde yer alır. Ama yine de Hamburg ulusal- 
bolşevizmi uluslararası devrimci hareketin “sapmaları”nın bir parçasıdır ve pek çok 
diğerinden daha sapkın filân da değildir. 
7 Dupeux, a.g.e.s. 317. 
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Ulusalcı hareketin belirginlik kazanması kesinleşir, ama uzun süre sınıf 
tahliliyle birlikte sürdürür varlığını. Hamburglu KAZ, proleterleşmenin varlığı 
kadar dil ve kültür topluluğunu, ulusal olguyu da dikkate almak gerektiğini söyler 
Haziran 1919'da; bu durumda söz konusu olan, ne proleterleri halk içinde eritmek 
ne de Almanya'yı -italyan ulusalcılarının kullandığı anlamda- bir “proleter ulus”? 
olarak betimlemektir, fakat tersine, işçi olmayan tabakaların çoğunluğunu 
proletaryaya bağlamaktır... sonuçta sadece büyük burjuvazi dışlanır. Lassalle da 
1863'te, daha o zaman nüfusun  89'unu hatta “o 96,25'ini burjuvazinin karşısına 
koyuyordu. Bu ulusalcı anlayışın temelinde yer alan işçiciliktir (emekçi hayranlığı, 
emekçi dalkavukçuluğu, işçi kuyrukçuluğudur!|; proletarya diktatörlüğüne büyük 
işletmelerin “emekçi kitleleri” egemen olacaktır; egemen olamadıkları yerde de, 
konseylerin bölgesel bir yapısı olacaktır... 

«Konseyler düzeni |sistemil, emekçilerin tümünü sosyalizmin ve ulusun 
çıkarları olan sınıf çıkarlarının arkasında bir araya getirir. İşletme konseyleri 
ulusal birliğin, ulusal örgütlenmenin, ulusal kaynaşmanın unsurları hâline 
gelirler, zira bunlar temel unsurlardır, sosyalizmin başlangıç hücreleridir.» 

Bir hafta sonra bir başka başyazı, savaşa “devam etmek” için konseylerin 
yönetimi altında bir işçi milisinden ve bir Kızıl Ordu'dan oluşan “proleter 
Wehrmacht” ister. Ama KAZ, ordu erkânından gelecek bütün ulusal bolşevizme 
karşı uyarıda bulunur: spartakizmi darbecilikle suçlayarak “devrim, isyanlar ve 
darbelerle değil de doğal bir olay gibi patlayacaktır” (diye eklerl. KAZ, 1914'teki 
gibi ikinci bir devrim ve savaşın yeniden başlaması koşullarında, 1914”'tekinin 
burjuvaziye yaramış olmasına karşın bu kez proletaryanın ve tüm halkın çıkarları 
lehinde devrimci bir kutsal birliğin oluşacağını ummaktadır. Aslında savaş kendini 
dayatmaktadır, zira Versailles alman ekonomisinin yeniden canlanmasını engeller 
(Fransa ve Ingiltere'yle olan anlaşmazlık bu yüzdendir) ve Ruslar'la birleşmesine 
ket vurur (Polonya ile olan anlaşmazlık da buradan kaynaklanmaktadır). Wolffheim 
ve Laufenberg, tezlerini askerlerin önünde bile açıklamaktan kaçınmamalarına 
rağmen |yine del sağ çevrelerle hiçbir ilişkiye girmezler. “Evrensel bir model” 
olmadığını söyledikleri rus devrimiyle aralarına sınır çekmeye başlarlar 1919 
sonunda. 

1929'da çıkmış olan KPD resmi tarihi, askerlerle “görüşmeler” yapmış 
olmaları suçlamasını tekrar gündeme getirmez. Bu tarihe göre, KPD'yi izleyen 
birkaç yüz işçi olmasına karşın binlerce hamburglu işçi Wolffheim ve Laufenberg'i 
izlemektedir. Denizci Askerler Birliği, Almanya'nın Versailles anlaşması uyarınca 
İngiltere'ye teslim etmek zorunda olduğu savaş gemilerini oraya kadar götürmeyi 
reddederek, aynı anda “ulusalcı” ve işçisel bir siyaset yürütmektedir. Wolffheim ve 
Laufenberg'in Wendel çevresinde toplanmış Berlin komünistleri düzeyinde de 
sağlam bir destekleri vardır. 

“Proleterlere Çağrı"ları, -daha sonra kendisine danışılmadığını söyleyen- 
KAPD MK'sı adına Mayıs 1920'de yayınlanır. Jung ve Appel tarafından Rusya'ya 
gitmek amacıyla zorla rotası değiştirilmiş olan gemiye (bkz. 16.bölüm) - Senatör 
Schröder yerine- Laufenberg adı verilir. KAPD'nin çoğunluğu, göründüğü 
kadarıyla, Wolffheim-Laufenberg akımının -ulusal sorundaki çok önemli ayrılıklara 
rağmen- 1920'nin ilk aylarına kadar komünist sol akımlardan biri olarak 
görmektedir. Nisan 1920'de “ulusal-bolşevik” bir komplo çevresinde patlayan hır 
güre karşın hiçbir KAPD'li bu işe bulaşmamıştı; Wolffheim ve Laufenberg Mayıs 
sonunda KAPD'den ihraç edilirler, ardından (bu karar| Ağustos kongresi tarafından 
da onaylanır, ama Polonya'ya karşı savaşında (Temmuz-Ağustos 1920) Rusya'ya 
yardıma yönelik faaliyetlere KAPD gibi onlar da katılır. Ulusal bolşevizm, daha 
sonra, 1920 yazında devrimci bir akım olarak mevcut değildir artık. Yine de 
Rühle'nin Dresden'de çıkan gazetesi Der Kommunist'in, militanca bir dağıtıma 


“ Brou&'nin yaptığı gibi: a.g.e. s. 317. 
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konu olan kitaplar ve kitapçıklar arasında Wolffheim ve Laufenberg'in “Alman 
Proletaryasına Çağrı"larına 1920 güzünde hâlâ yer veriyor olması anlamlıdır. 

Wolffheim ve Laufenberg, “Moskova ve Alman Devrimi: Bolşevik Yöntemlerin 
Eleştirel Bir Çürütülmesi"nde o dönemde ilk kez doğrudan Lenin'e ve bolşevizme 
saldırırlar: Rusya'da hüküm süren “devlet kapitalizmi”dir. Temmuz sonunda da 
partiyi tümüyle reddeden ve bir “propaganda birliği” olduğunu iddia eden 
Komünistler Birliği'ni kurarlar... “Bu birlik, iki güçlü noktası, tersaneleriyle birlikte 
Hamburg ve de Wendel'in arkasında |Jsaf tutan| Berlin olarak kalan KAPD'nin 
kuzey-batı bölge örgütünün çok büyük bölümünü kendi çevresinde toplar.”9 Sağcı 
hareket hızlanır... Laufenberg'in bir Volksgemeinschaft (halkçı topluluğu belirtmek 
için naziler tarafından kullanılan bir terim) için mücadele ettiğini söyleyeceği bir 
dernek kurulur: Alman Komünizmini İnceleme Bağımsız Birliği. Birlik üyelerinden 
biri, bir rus ittifakından yana olan tutucuların çizgisinde bir broşür kaleme alır: 
“Komünizm: Ulusal Bir İhtiyaç”. Böylece sosyalizm olgusu üzerinde değil de ulus 
olgusu üzerinde vurgu yapılmış olur. Komünizmin sosyal-demokrat reformculuk 
olmadığını söyler bu broşür; sosyal-demokrasi eleştirisi, Jaslında| sosyalizmi 
yadsımaya hizmet etmektedir. Toplumsal temel başka yöne kayar: Wolffheim ve 
Laufenberg, deniz ticaret filosunun -ulusal-komünizm yandaşlığına geçmiş olan- 
hamburglu subaylarla pek sıkı fıkıdırlar; Hamburg ve Berlin'de hâlâ çok sayıda 
ilişkiyi koruyup sürdürmektedirler, fakat - Orgesch misali- en gerici çevrelerle 
olduğu gibi spartakistlerle de ortak eylemi reddederler. Hareket 1921'den sonra 
zayıflayıp yok olmaya yüz tutar. Hasta düşen Laufenberg, siyasi yaşamdan çekilir. 
Wolffheim da “ulusal-bolşevik”çi grupçuklarla birlikte mücadelesini sürdürür ve bir 
toplama kampında ölür. 

Ulusal-bolşevizm, ulusalcı bir perspektif çerçevesinde orta sınıfları ve 
proletaryayı -burjuvazi-proletarya ayrımını hiçbir biçimde ortadan kaldırmayan- 
bir ücretli “emekçiler” bütünlüğü içinde eritmeye yönelik kapitalist eğilimin 
bilincine varmayı temsil eder. 

Bu, işçici bir perspektif oçerçevesinde sınıfların ve ulamların 
birleşmesi/aşılması olarak bir devrim bilincidir aynı zamanda. Bütün hâkim sınıflar, 
diye yazar Laufenberg Nisan 1920'de, çıkarlarını bütünün çıkarları olarak 
göstermeye çalışır... burjuvazi gibi proletaryanın da, ama proletarya “toplumun 
çoğunluğu”nu temsil ettiği için daha bir haklı görünerek. “Halkın Tümü”nü ve 
“Ulusal Bütünlüğü” göstermekten kaçınmaması da bu nedenledir. |Burada)| alman 
devrimci hareketinin temelini oluşturan çoğunluk ölçütü kaygısıyla işçicilik görülür 
yeniden. Bu biçimcilik, komünist perspektifin zayıflığını gösterir: bu zayıflığın 
sanata (Die Aktion) ya da tali |marjinal| toplumsal deneylere (topluluklar vb. için 
bkz. 1. Ek) sığınması anlamlıdır. 


* Dupeux, a.g.e. s. 136. 
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SEÇİLMİŞ METİNLER 


UYARI... 


Burada alman solunun “en iyi metinleri”nin bir araya getirildiğini iddia etmek 
yararsız olacaktır. Hâlen el altında bulunan belgeleri, özellikle Bricianer'in 
kitabında ve “Alman Solu: Metinler” derlemesinde yer alan belgeleri de dikkate 
almak gerekiyordu. Birbirinden iyice farklı bu üç kaynağın bütünlüğü, solun 
karmaşık bir görüntüsünü sunar. Seçtiğimiz metinler, Bricianer'de geniş bir yer 
tutan “konseycilik” ve işçisel öz-örgütlenme |auto-organisation| konuları üstünde 
özel olarak durmazlar (Wolffheim'ın dışında). Bu metinler, “Alman Solu: 
Metinlerde yapıldığı gibi, örgütün -özellikle KAPD'nin- rolünü de yüceltmezler. Bu 
çalışmanın daha önce zikredilen iki kaynağa eklendiği bilindiğinde, |(buradal 
bugünkü devrimci hareket için solun en önemli görünümlerini ortaya koymak 
istemedik sadece, dahası söz konusu dönemde içinde bulunduğu koşulları ve 
gerçek erimini de belirtmek istedik. Örneğin Laufenberg'in yazısı, olmuş ve 
olmamış olanı aynı anda gösteriyor olması nedeniyle, tam da bu nedenle büyük bir 
ilginin konusunu oluşturur. Aynı şekilde Gorter, sınırlılıklarına rağmen, 
komünistlerin çok büyük çoğunluğunun o dönemde yaşayabildikleri ve üzerinde 
düşünebildikleri olayların yapısının yeterince doğru bir taslağını (düşüncesini) 
verir. “Lenin'e Son Mektup”u, Mart Savaşımları'nın da kanıtladığı gibi, -kendisi de 
dâhil- KAPD'nin “geleneksel anlamda bir parti” olarak ortaya çıkması eğilimini, bu 
belirli eğilimi gösterir aynı şekilde. 

Alman solunun kendisine olduğu gibi bu çalışmaya da yüzeysel bir suçlama, 
devrimin örgütsel görünümlerinden haddinden fazla etkilenmiş olması suçlaması 
yöneltilebilecektir. Doğrudur, ama tam olarak niçin olduğunu bilmek gerekir. 
Örgütsel biçimler içinde somutlaşmayan “yıkıcı toplumsal bir hareket” ya da 
“komünist hareket” yoktur. Tüm içerikler, bir biçimi varsayar gerektirir). 
Almanya'da 1914-1921 arasındaki komünist örgüt yapılanmalarının zayıflığı, 
sermayenin yeni ve sürekli bir büyüme safhası yaşadığı sırada siyasi ve toplumsal 
bir krizle başlayan o dönemdeki devrimci hareketin bu çelişkisinden 
kaynaklanmaktadır (bkz. 3. Ek). 

Örgütsel biçimciliğin eleştirisi, bu biçimcilik içinde devrimci olmayan dönem 
örgütünün yani devrimci olmayan örgütün biçimciliğini ortaya koyduğu ölçüde 
devrimcidir; ama gerektiğinde, devrimin görevleri bir bütün olarak bunu dayattığı 
zaman, hiçbir biçimde örgütün gerekliliğini reddetmez. Aksi takdirde “komünist 
hareket”, aydınların Jentelektüellerin| “devrim”den söz etmeleri kadar kof ve 
kalıplaşmış bir ifade |Jformül| hâline gelir. Zaten biz de (burada) komünist 
hareketin ya da Almanya'daki proletaryanın tarihini yazmadık, ama -her ne kadar 
tek örnek olamasa da- kuramsal ve kılgısal bir hareketi, komünist hareketin en 
zengin ve en derin görünümü olan bir hareketi inceledik. Burada toplanmış olan 
metinler, bu hareketin beslenmiş olduğu çeşitli unsurları |bileşenleri| dolayısıyla 
zayıflıklarını gösterirler. 

Lukacs'ın Kommunismus'ta çıkan (15 Mart 1920) “MI. Enternasyonal'in 
Örgütsel Sorunları”nı, “yazınsal mülkiyet hakları” nedeniyle istencimiz dışında 
burada yeniden yayımlayamadık. Bu dergiyi, özellikle de Lukacs'ı komünist soldan 
ayıranın ne olduğu bilinir (bkz. 17. bölüm). Kommunismus'un köktenciliği, solla 
yalnızca zevahirde birleşir. Sözgelimi B. Kun tarafından övülen ve de aday 
göstermeksizin azami ölçüde propaganda ve tanıtım yapmak için seçimlerden 
yaralanmaktan ibaret şu “etkin boykot”, seçim dönemlerine sahip olmadıkları 
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önem, ama demokrasinin bizleri buna inandırmaya çalıştığı bir önem vermeye varır 
sonuçta. Lukacs'ın bu makalede, KAPD'nin kendi içinde olgularda 
gerçekleştirdiğini, uluslararası boyutta epeyce taklit edilmiş olan KP'lerin bir örgüt 
kuramını özellikle de KP'ler arası işbirliğini açındırdığını görmek ilginçtir. 
KAPD'nin ilişkilerin ve girişimlerin her yönde çoğaltılması konusunda, doğrudan 
olduğu kadar kelimenin tam anlamıyla da örgütsel piramide uygun biçimde 
gerçekleşen çeşitli gruplar arasındaki birlik konusunda nasıl ısrar ettiğini 
görmüştük. 

KAPD, proletaryanın özellikle sendikalar tarafından korunup sürdürülen 
ulamlar, tabakalar hâlinde bölünmesine karşı onu birleştirmenin gerekliliğinden 
Igereksiniminden| yola çıkar. Orta Avrupa'daki çok sayıda devrimci gibi Lukacs da, 
önce ulusal kıskacı (boyunduruğu| kırmaya çalışmaktadır yoğun biçimde. III. 
Enternasyonal'in birliği, der, asla kazanılmış bir veri olmayacak, ama hep bir 
eğilim olarak kalacaktır; II. Enternasyonal Jisel, ulusal bir temelde örgütlenmiş ve 
her parti kendi ülkesinin özel sorunları üzerinde kurulmuş olduğundan 
olanaksızlığı besbelli görülen ortak bir mücadele amacıyla ancak sonradan 
birleşmiş oldukları için ayrılmış partilerin birliğine dayanıyordu... 

«III, Enternasyonal'in proletaryanın mücadelelerini düzenleyen bir örnek 
olarak düşünülmesine karşın, Il. Enternasyonal bir gerçeklikmiş gibi kabul 
ediliyordu.» 

Ulusal partilerin toplamı, ulusalcılığa (milliyetçiliğe) götürür. 

Enternasyonalizm, farklı yapılanmalarla da açığa vurulmalıdır. 

Lukacs'ın bu tavrının doğruluğu, polonyalı KP gibi partilerin gelişmesi 
sayesinde “karşıtıyla” Ja contrario| kanıtlanmıştı (bkz. 17. bölüm). Her KP, ayrı bir 
ulusal devlet çerçevesinde, böylece ulusalcılığı yeniden keşfederek, -tercihan 
parlâmenter- siyasi bir güç sıfatıyla kendi gelişimine dayanır. Sermayenin göreli 
olarak zayıf ve ayakta kalabilir ulusal devletleri yaratmakta pek güçsüz olduğu 
bölgelerde KP'lerin sadece bu devletler temelindeki yapılanmasının tümü 
komünizme aykırı olacaktı. Lukacs bunu örnekler: “Polonya, Çekoslovakya ve - 
kömür ihtiyacının karşılanmasında bu bölgelere bağlı olan- alman Avusturya'sı 
arasında yer alan bölge; Macaristan'ın kuzey-doğusunda, bu ülke ile Çekoslovakya, 
Polonya ve Ukrayna arasında bölünmüş hâlde bulunan Ruthenya; İtalya ve 
Yugoslavya arasında çekişme konusu oluşturan Fiume vs. Bu sorunlar, ilgili 
proletaryaların sürekli taktik işbirliğini gerektirir; bu sorunlar ne çeşitli partilerin 
yalıtık mücadelelerine terk edilebilir ne de |bu sorunlardan| çok fazla uzaklaşmış 
kararlara bağlı kılınabilirler...” 

Lukacs, bu türden bölgelere yönelik olarak birçok devletteki komünistlerin 
bir ve aynı bölge için göreli ve özerk bir yapı birleştikleri esnek bir örgütlenme 
önerir... |böylece| KP'ler, birbirlerine eklenmek yerine iç içe geçerler: “tek ve aynı 
parti, birçok parti merkezi nezdinde temsil edilmelidir.” Buna göre: 
“Enternasyonal'in yapısı (...) partilerin kendi aralarındaki ilişkileri asla 
engellememelidir. (...) UN. Enternasyonal, bu enternasyonalin görünürdeki birliği 
içinde toplanan ulusal hareketleri kabul ediyordu yalnızca; INI. Enternasyonal ise, 
"ulusal" sınırlılığı daha önce aşmış hareketlerden itibaren canlı bir toplanma 
oluşturur.” Lukacs'ın kapandığı bu örgüt anlayışı, onun bakış açısını sınırlar. Ne 
var ki onu daha öteye gitmemiş olmakla suçlayarak bugün onun bu tavrını 
küçümsemek, tarihsel bakımdan yanlış olacaktır. Bu tavır, onu harekete geçiren 
kaygıdan itibaren değerlendirilebilir ancak. KP'lerin çok hızlı gelişimiyle 
kıyaslandığında böylesi bir tavır, solcuların bile ulusal savunmaya cepheden 
saldırmadıkları bugünkü durumdan söz etmeksizin, |bu dönemi izleyen) karşı- 
devrimci elli yılın ağırlığını ölçmeye elverir. 

Nihayet bizzat sol içindeki önemli bir tartışmayı ele alması nedeniyle ama 
özellikle reformcu ya da radikal değişkeleri altındaki krizci otomatizmin ötesine 
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geçeceği için Pannekoek'un bu çalışmada ele alınan dönemden sonra yazılmış bir 
metnini de yeniden yayımlıyoruz. Mattick'in ve Grossman'ın çalışmalarının şu son 
zamanlarda yapılan çevirileri, bu tartışmaya yeni bir keskinlik kazandırıyor. 
Pannekoek'un o dönemde “materyalist” bir tavrı olduğunu da not etmek isteriz: 
vardığı sonuç, proleter mücadeleyi “kriz”le ornatmaz. Daha sonra, özellikle 
1945'ten sonra, bilinci ve bilince çıkartmayı proleter hareketin motoru olarak 
kabul edecekti. 
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Heinrich LAUFENBERG 


HAMBURG'TA DEVRİM 


KISA BİR ÖN AÇIKLAMA 


Elinizdeki kitapçık, konseyler sisteminin rolünün ve anlamının bir sunuluşunu 
isteyen Archiv für Sozialwissenschaft und Soziale Gesetzgebung' yazı kurulunun 
talebi üzerine kaleme alındı. Tutanaklara dayanarak Hamburg Konseyi'nin 
siyasetine tarihsel açıdan sadık bir sergilemeyle yetindim; bu yazı genel bir ilginin 
odağı olma iddiasındadır ve bu metni öze ilişkin değişiklikler yapmaksızın 
Iyeniden| yayımlıyorsam, bu, her şeyden önce onu çok daha geniş biçimde 
ulaşılabilir kılmak içindir. 

Buradaki betimleme, doğrudan katılmış olduğum olayları ilgilendirmektedir. 
Kasım ayının 6'sından 11'ine (19181 uzanan olaylar,? burada ele alınmadılar. Kiel 
denizcilerinin |denizci askerlerin| isyanı, ancak 6 Kasım Hamburg ayaklanmasıyla 
bir anlam kazanır; Hamburg ayaklanması da, iki olayın yani Heiligengeistfeld'de 
Bağımsız Sosyal-Demokrat Parti tarafından düzenlenen barışçı büyük bir gösterinin 
ve sol radikaller tarafından yönetilen devrimci birliklerin isyanının birleşmesinin 
ürünü olmuştu. 9. Kolordu içinde askeri iktidar tamamıyla yıkılmıştı; (öyle kil bir 
direniş girişimini bile göze alamamıştı... Reich'ın tümünde devrimin işareti olan da 
buydu. Sol radikallerin yönetimi altında cereyan eden söz konusu olaylarla ilgili 
kaynak eksikliği yüzünden bu olaylar, bütün yönleri içinde ancak katılanların 
kendileri tarafından tanıtılabilirler. Hamburg devrimci ayaklanmasında olduğu 
kadar onun hazırlanmasında da seçkin bir rolü olan partili dostum Wolffheim, bu 
konuya el atacaktır.? 


H. LAUFENBERG 
26 Haziran 1919 / Hamburg-Altrahistedt 


Devrimin Almanya'da da ortaya çıkarttığı konseyler (sovyetler| hareketinin 
yeterince ayrıntılı bir görünümünü elde etmek, şimdilik olanaksız; zaten 
gelişiminin hiçbir görünümü de henüz tamamlanmış değil. Konseyler hareketi, 
parti mücadelelerinin tam yüreğinde yer almakta ve bu mücadelelerin hem amacını 
hem de aracını oluşturmakta. Gelişmelerin bugünkü durumunda bu güçlü tarihsel 
süreci eleştirel bir gözle değerlendirmek |(henüz| olanaksızken, bilimsel ve siyasi 
araştırma için önerilen tek yol, özellikle önemli mahallerde cereyan etmiş tarihsel 
olayları betimlemek ve siyasi uygulamaların (geleneklerin) değişimlerini belirlemiş 
olan bakış açılarını betimlemektir. Aşağı Elbe kentsel yerleşim alanının Almanya 
için kazandığı önem yüzünden Hamburg, Altona ve havalisindeki konseyler 
düzeninin |sisteminin| deneyimlerini ve özelliklerini sergilemek, çeşitli görüngüleri 
aydınlatmaya ve alman konseylerinin genel gidişatı ile temel özellikleri konusunda 
değişik çıkarsamalara elverecektir. 

Devrimci hareket, Kiel denizcilerinin ayaklanmasının başarısından birkaç gün 
sonra, kıt'a Almanya'sındaki devrimin işaretini vererek Hamburg'a da sirayet 
etmişti. Hamburg'un içinde mücadele kısa sürdü. Silâhlı güçler, pek de anlı şanlı 


ı “Toplumsal Bilimler ve Toplumsal Mevzuat Arşivi”. Bugün bu metin, Fritz Kool'un “Die 

Linke Gegen die Pateiherrschaft” adlı kitabında bulunabilir: s. 210 ve devamı. 

? Bkz. elinizdeki kitabın 5. ve 7. bölümleri. 

3 Gerçekte Wolffheim, Hamburg ayaklanması konusunda önemli hiçbir şey yayınlamadı. 
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olmayan biçimde meydanı terk ederken geçici bir işçi ve asker konseyi oluştu ve 7 
Kasım'da halka yönelik bir çağrı yayınladı. Bu çağrı (bildirgel, konseyin “siyasi 
iktidarın büyük bölümünü” ele almış olduğunu ve geleceğin büyük görevlerini 
gerçekleştirmek üzere birliğe ve uyuma ihtiyaç duyduğunu açıklamakla başlıyordu. 
Bu bildirgeyi siyasi mahkümların serbest bırakılması, düşünce ve basın özgürlüğü, 
haberleşmeye uygulanan sansürün ilga edilmesi gibi bir dizi siyasi önlem izliyordu. 
Bildirgenin önemli yanı, yetkileri |gücü| askerler konseyine geçen Genel Kurmay'ın 
tasfiye edilmesi ve eski askeri disiplinin ortadan kaldırmasıydı. Birliklerine bağlı 
askerler, üstleri tarafından sadece askeri hizmet gereklerine uygun biçimde 
muamele görmeliydiler; bu hizmet dışında kişisel özgürlüklerine saygı 
gösterilmeliydi... bütün bunlar, asker konseylerinin yönergeleri gibi, bundan böyle 
tüm askerler için geçerliydi. Öte yandan mülkiyet korunmuş, erzak ikmali de 
güvenceye alınmıştı. 

Devrimin başlangıcında Heiligengeistfeld'de bir araya toplanmış büyük bir 
halk topluluğu, hamburglu işçi sınıfının eski gazetesine, Hamburger Echo'ya el 
koymaya ve yeni adı Rote Fahne* altında onu devrimin hizmetine adamaya karar 
vermişti. Lâkin bu kararın kalıcı etkisi olmadı... Yaklaşık birkaç gün sonra eski 
gazete | Hamburger Echol, Rote Fahne'nin yanı sıra bağımsız olarak yeniden 
çıkmaya başlamıştı; benzer biçimde, kısmen ele geçirilmiş siyasi iktidarı tam bir 
iktidara dönüştürmeye girişmek ve eski siyasi kurumlardan -şöyle ya da böyle- 
kurtulmak için de hiçbir şey yapılmamıştı. İşçi ve asker konseyleri, devrim 
sayesinde Hamburg'ta gerçek bir hükümet (yönetim) hâline gelmişti iyiden iyiye; 
ne var ki şu eski Senato da onun yanı sıra işlemeye devam ediyordu. 

Çeşitli sosyalist partiler arasında imzalanmış bir anlaşma uyarınca işletmeleri 
temsi eden yaklaşık 500 üyeli bir büyük bir işçi konseyi oluşturulacaktı; bu büyük 
konseyin gerçekleştiricisi sıfatıyla mevcut geçici konsey yerine eski partinin” üç 
delegesinden, sendikaların üç temsilcisinden, üçü bağımsız, üçü radikal soldan ve 
18'i de işletme temsilcilerinden oluşan yeni bir işçi konseyi geçirilecekti. Birinci 
başkanın seçimi, siyasi bir niteliğe haizdi. Seçilen kişi sol radikaller grubunun 
temsilcisiydi, daha sonra da komünist grubun bir temsilcisi.“ Bu olgu (ve genel 
olarak yürütmenin siyasi yapısı), komünist bölüngünün ve bağımsızlar kesiminin 6 
Kasım mücadelelerinin hazırlanmasında ve yürütülmesinde oynamış oldukları rolü 
yansıtır. 

Birliklerin asker konseyleri yürütme kurulu, “15'ler komitesi”, İşçi Konseyi ile 
birlikte ortak bir danışma örgütü kurdu; salt askeri işleri düzenleyecek olanların 
sadece askerler olacağı özellikle belirtilmişti. Kısa bir süre sonra da üst komuta 
mercii sıfatıyla bir “7ler komitesi” kuruldu. Asker konseylerini oluşturan kişiler, 
daha ilk günlerden itibaren değişmişti. |Askerler Konseyi'nin) terkibi, bir bütün 
olarak, büyük bir siyasi düşünceler harmanını gösteriyordu... Burjuva-demokratik 
anlayışlar, burada hâkim durumdaydı; çok sayıda üyesi, sosyalist düşüncelerin 
hiçbir bilgisi olmaksızın duygusal açıdan sosyalistti, sağlam sosyalist inançlarla 
biçimlenmiş olanlar, ancak küçük bir azınlıktı; fakat acil askeri sorunlar hepsinin 
kafasını meşgul eden tek şeydi. Bütün parti ayrılıklarına rağmen İşçi Konseyi, 
üyelerinin işçi sınıfı bakış açısını temsil etmeleri ölçüsünde ortak bir alana sahipti; 
Askerler Konseyi temsilcileri, bu türden ortak bir temelden yoksundular... İşçi 
Konseyi'nin siyasetine giderek kendini dayatan bu sınıf bakış açısı nedeniyle 
Askerler Konseyi içindeki genel anlayışlar bölünmüştü; çoğunluğu, İşçi Konseyi'nin 
ve onun bağımsız komünist yönetiminin idaresi altına geçmişti ilk elde... ve bu, 
Konsey'in eski siyasi güçler karşısındaki tavrını nihayet açıklığa kavuşturmaya ve 
açıkça sınırlamaya varmasıyla elde edilmiş bir sonuçtu. 


“ “Kızıl Bayrak”. KPD'nin yayın organının adı da bu olacaktı. 
5 Yani sosyal-demokrasi (SPD). 
“ Seçilen Heinrich Laufenberg'in kendisidir, yani bu makalenin yazarı. 
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Hamburg, bir devlet-kentti... Siyasi iktidar Senato tarafından kullanılıyordu; 
Belde Meclisi | Bürgerschaft (y.n.)l, yasama meclisini oluşturuyordu, faaliyeti de 
Senato'nun belli imtiyazlarını dikkate almak zorundaydı. İşçi ve Asker Konseyi, 
eğer kararnamelerinin yasa gücünde olmasını istiyor idiyse, Senato'nun yerini 
almalıydı; iktidarına ve yasama işlevi konusuna gelince, bunu Belde Meclisi'ne 
yönelik olarak açık ve kesin biçimde ortaya koymak zorundaydı. 12 Kasım 
kararnamesiyle olan da buydu... Kuvvetlerin bu yeni bölünmesiyle birlikte yeni bir 
anayasanın dolayısıyla yeni hukuki bir durumun temelini yaratmış olan gerçekleşen 
devrim olgusuna dayanan bu beyanname |kararnamel, İşçi ve Asker Konseyi'nin 
Hamburg devlet bölgesinde iktidarı ele aldığını ve Senato ile Belde Meclisi'nin 
mevcudiyetlerine son verildiğini söyleyerek başlıyordu; Hamburg devlet bölgesi, 
gelecekteki alman halk cumhuriyetinin kurucu unsurlarından biri olmalıydı. Yeni 
ilişkilerin biçimlerini saptamak üzere daha sonra yasal örgütler yaratılacaktı. 
Sükünet ve düzen güvence altındaydı; memurların görevlerinin başında 
kalmalarına ve maaşlarının ödenmeye devam edilmesine karar verilmişti; 
mülkiyetin yağmalara karşı korunacağı güvencesi verilmişti bir kez daha (bu 
beyannamedel. 

Söz konusu beyannamenin öncesinde Konsey içindeki görüşmeler 
Itartışmalar| çok canlı ve bir ölçüde fırtınalı geçmişti. Eski partinin |SPD'ninj| 
temsilcileri, bu beyannamenin içerdiği ilkeyle taban tabana zıt bir anlayışı (bakış 
açısını) sonuna kadar savundular; işçi sınıfının siyasal egemenliği düşüncesinin 
(beyannamenin bu temel düşüncesinin) karşısına halk egemenliği düşüncesini 
çıkarmışlardı... bu, tam da söz konusu sosyal-demokrat grup tarafından Belde 
Meclisi'ne gönderilen bir öneride dile getirilmiş olan düşünceydi. Bu öneri şunları 
istiyordu: Belde Meclisi ve Land? bucak meclisleri seçimleri için nispi temsil 
ilkesine bağlı kalarak bütün yetişkin yurttaşlara yönelik genel, eşit, doğrudan ve 
gizli oy kullanma hakkının kabul edilmesi; eşraf ve toprak sahipleri için |uzun 
zamandır| var olan bütün ayrıcalıkların ortadan kaldırılması; Senato'nun -kimi 
mesleki gruplarla sınırlandırılmaksızın- belirli bir süre için Belde Meclisi 
tarafından seçilmesi; son olarak idari yapının demokratikleştirilmesi. Yeni seçim 
yasasının kabul edilmesinin ardından yeni anayasa ve idari yapının yeniden 
örgütlenmesi konularında karar alması maksadıyla Belde Meclisi'nin tekrar 
seçilmesine hemen girişilmeliydi. Konsey, gelişmeleri etkilemiş olan bu iktidar 
kaymasının başkaları karşısında mümkün en az muğlâk biçimde ifade edilmesi 
amacıyla, sosyal-demokrat grubun bu önerisini bilinçli ve kasıtlı olarak dikkate 
almaz. Söz konusu beyanname şunları ilân ediyordu: Senato ve Belde Meclisi artık 
mevcut değildir ve Hamburg devlet bölgesi alman halk cumhuriyetinin kurucu 
unsurlarından biri olmaya çağrılır. Öte yandan Konsey yönetimi bu iktidar 
kaymasının hiçbir şekilde farkına varmaz ve tartışmalar esnasında Senato ile Belde 
Meclisi'nin yerel örgütler sıfatıyla ifa ettikleri işlevleri güvence altına almak için 
ornatıcı Jikame edicil örgütler kurmak gerekeceği biçiminde ifade eder bunu; özel 
bir devletin korunup sürdürülmesi konusundaki bu son düzenleme de, Reich'ın 
bütünü içindeki olayların gelişimine bağlıydı ayrıca, yani Hamburg'un bu ara 
aşamada bir devlet niteliğine sahip olduğu ilân etmek gerekiyordu. Bu iki ifade 
karşısında Konsey, işçi sınıfı örgütlerinin tam egemenliğinin tartışmasız sözcüsü 
olarak davranmıştı hemen. Eski güçleri, iyice belirlenmiş ve eski ayrıcalıklarından 
temelden farklı bazı işlevlerini güvence altına almaya çağırma olgusu, salt bu olgu, 
yeni gücün mevcut durumun egemeni olduğunu ve eski yetkililere hükmettiğini 
kanıtlar tam da. Söz konusu beyanname, ilân yoluyla derhâl halka duyurulması için 
gecenin geç saatlerinde gazetelere iletilmişti. 

Her şeyden önce Senato'dan emin olmak gerekiyordu... |zira| bu kurum, idari 
çarkın tepesindeydi: İşçi ve Asker Konseyleri'nin, para tedavülünde dolayısıyla 


7 Eyalet, bölge devleti (burada söz konusu olan, Hamburg devleti). 
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Imuhtaç| ailelere para yardımları yapmak, memurların aylıklarını ve işçilerin 
ücretlerini ödemek amacıyla gerekli mali kaynakların bir araya getirilmesinde 
hiçbir düzensizliğin ortaya çıkmaması için Senato'nun faaliyetlerinin kesintiye 
uğramaması konusunda ivedi bir çıkarı vardı. Konsey'in esinlendiği ilke, idari çarkı 
yıkmak değil ama bürokratik yapıdaki bir örgütü halkçı bir örgüte dönüştürmek ve 
böylece onun bütün anahtar-sektörlerinde siyasi bir denetim uygulamak olmuştu. 
Olayların gelişmesinin bu yeni durumuna geçiş takıntısız olmuştu. Senato, önemli 
(tarihsel bir oturumu sırasında yeni temeller üzerinde de olsa işbirliğine hazır 
olduğunu açıklayarak, -direnç göstermeksizin- mevcut duruma intibak etmişti. 
Konsey de |Jbu durumdal bütün yetkililerin ve bütün idari yarkurullarının 
sürdürülmesine karar verdi: halk, eskiden olduğu gibi (idari işleri için) onlara 
başvurmaya devam etmeliydi. Ayrıca 12 Kasım tarihli beyannamede yer alan bir 
açıklama, alman anayasası konusunda Reich düzeyinde bir karar alınıncaya kadar 
Hamburg'un bir devlet olarak, iktisadi ve mali hak ve ödevlerin taşıyıcısı olarak var 
olmaya devam edeceğini söylüyordu. Mali işler heyeti, onun adına hukuki borç 
sözleşmeleri akdetmede ve gerektiğinde piyasaya para sürmede tek güç sıfatıyla 
dışarı karşısında Hamburg devletini -yasaya uygun biçimde- temsil etmeye devam 
etti. Işçi ve Asker Konseyi Senato tarafından alınmış tüm kararlar için mutlak veto 
hakkını elinde tutmasına rağmen, (yine dej| dört temsilcisi Senato'ya, bir diğeri de 
söz konusu mali işler heyetine girmişti. Böylece Senato karşısında Konsey'in 
konumu açıkça belirlenmiş oldu: Senato'nun rolü, beldesel bir yüksek görevliler 
kurulunun rolüyle sınırlanıyordu asıl olarak. 

Senato'yla (yürütülen| görüşmelere koşut olarak burjuva sınai çevrelerin 
temsilcileriyle de (meslek odalarıyla, toptan ve perakende ticaret odasıyla, aynı 
şekilde bankalarla da) müzakereler başlatılmıştı; bu müzakereler bir ekonomi 
konseyinin kurulmasıyla sonuçlanacaktı. Burjuvazinin temsilcileri, sonunda onlar 
da bu emrivakiye razı oldular: Belde Meclisi'nin eski biçimiyle yeniden 
kurulmasından vazgeçerek beldesel bir temsilden yana olduklarını gösterdiler. 
Kent parlâmentosunun işçi ve asker konseyleri ile işyarlar, memurlar, eğitimciler 
ve diğer mesleklerin konseylerinin temsilcilerinden kurulup kurulmaması 
gerektiğini ya da eski Belde Meclisi'nin kentin temsilcisi sıfatıyla geçici olarak 
yeniden kurulup kurulmamasını anlamak gayesiyle tartışmalar da yürütülmüştü 
Konsey'de. Eski partinin |SPD'nin| temsilcileri Belde Meclisi'nin eski güçlerini 
tümüyle savunur hatta kurucu güçlerle birlikte onun da hemen çağrılmasını 
isterlerken, bağımsız bölüngünün |USPD'nin| temsilcileri de, Belde Meclisi'nin 
çağrılmasıyla hemfikir olduklarını açıkça belirterek, gelecek haftalar içinde olup 
bitecekleri hiç kimse kesin olarak önceden tahmin edemeyeceğinden gelecek 
seçimler için yakın bir tarih tespit edilmesine karşı çıktılar. Buna karşılık sol 
radikallerin otemsilcisi, oBelde Meclisine Senato'ya davranıldığı gibi 
davranılmamasını önermişti. Uluslararası zorluklar korkulacak durumda 
olduğundan Belde Meclisi'ni tasfiye etmek ve onun yerine büyük işçi konseyini 
geçirmek o an için olanaksızdı; ama devrimci gücüne dayanan Konsey, eski Belde 
Meclisi'ne sadece beldesel bir temsilin işlevlerini tahsis ederek onu geri 
çağırabilirdi; Hamburg devletinin çeşitli temsil örgütleri için yapılacak tüm 
seçimlerin bundan böyle genel, eşit, doğrudan ve gizli oy hakkına göre olmaları 
gerektiğini beyannamenin başına yazmak, bundan sonra uygun olacaktı. Konsey, 
yeni seçimlere mümkün en hızlı biçimde karar vermek zorundaydı. O an için kent 
parlâmentosuna belirli bir nitelik vermek, onun hak ve görevlerini açık biçimde 
sınırlamak ve siyasi gücün Senato ile Belde Meclisi'nin ellerine düşmemesi ereğiyle 
gerekli önlemleri alma gücüne sahipti. İşçi ve Asker Konseyi, yeni seçimlerin 
tespitiyle ilgili bağımsız bölüngü temsilcilerinin düşüncesini (önerisini| bütünüyle 
rafa kaldırarak, bu yönelimi onayladı; belirli bir süre tespit etmeyi reddetti ve yeni 
seçimlerin mümkün en hızlı biçimde düzenlenmiş (hazırlanmış) olmaları gerektiğini 
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belirtmekle yetindi sadece. Konsey, siyasi iktidarını uygulama dışında Belde 
Meclisi'nin alacağı kararlar üzerinde de mutlak veto hakkını vermişti kendine. 

Konsey, etkili olmak amacıyla kendi çalışma araçlarını yaratmak 
zorundaydı... Daha kuruluşundan itibaren günlük işleri yürütmek üzere bir daire 
Ibürol oluşturduğu ve kamuoyu nezdinde siyasetini savunmak amacıyla bu büroya 
bir de basın sözcülüğü eklediğini biliyoruz; (amal hemen sonra Konsey'in bu 
organla, Askerler Konseyi'nin elinde ve tıka basa burjuva zihniyetli adamlarla dolu 
ve Konsey'in siyasetiyle de öyle pek alâkası olmayan bir siyaset yürüten bu büroyla 
görülecek bir hesabı olmuştu. Bu durumun bertaraf edilmesi için pek çok hafta 
gerekmişti; |sonuçta| basın sözcülüğü bürosu kapatıldı ve yerine tamamen farklı 
kişilerden oluşan bir başka büro kuruldu. Konsey, daha ilk oturumundan itibaren 
üç alt bölüm (komisyon, dairel daha kurmuştu: toplumsal siyaset, sağlık politikası 
ve ulaştırma işleri daireleri. Kısa bir süre sonra bu dairelere şunları da ekledi: dış 
politika ve basın, temel ihtiyaçlar ikmal işleri, güvenlik ve polis, kamu sağlığı, 
konut ve inşaat işleri, öğretim, ticaret, sanayi ve gemicilik, maliye, askeri işler ile 
bakım/onarım daireleri |komisyonları|. 

En önemli bölümler adalet (hukuk işleril, öğretim, sanayi ve ticaret, 
toplumsal siyaset ve güvenlik işleriyle uğraşanlardı. Hukuk işleri komisyonunun 
görevi, Konsey'in çeşitli kararnameleri arasında çıkabilecek ya da onların 
yorumları düzeyinde görülebilecek uyuşmazlıkları çözmekti. Bu komisyon ayrıca 
yeni ceza muhakemeleri usulüne ilişkin yönergeleri hazırlamak, adli yapıyı 
lidareyil düzenlemek, özellikle de cezai adaleti değiştirmek ve gerici yasaları 
ortadan kaldırmak zorundaydı. Güvenlik komisyonuysa, polisi çağdaş anlamda 
yeniden örgütlemek, aynı zamanda asıl olarak üç sosyalist örgütün üyelerinden 
oluşan bir halk ordusu ( Volkswehr) kurmak amacıyla eski ordu aygıtının dağıtılıp 
tamamen ortadan kaldırılmasını hazırlamaktı. Bütün öğretimi (ilkokul, orta öğretim 
ve üniversite) tek bir gövde temeli üzerinde yeniden düzenlemek de öğretim 
komisyonuna düşüyordu. 

Ticaret, gemicilik ve sanayi komisyonları, her şeyden önce Hamburg'taki 
demir-çelik endüstrisi ile özellikle tersanelerin yeni koşullara uyarlanmalarını 
gerçekleştirerek Hamburg'un iktisadi yaşamını yeniden alman ekonomisine 
bağlamaya girişmişlerdi; bu çabalar, demiryollarının onarımına ve demiryolları için 
gerekli malzemenin yeniden imaline tahsis edilmişti. Konsey komisyonlarının en 
önemlisi, kuşkusuz toplumsal siyasetle uğraşanıydı... Bu komisyon, konseyler 
sisteminin işletmelerde kurulmasını rayına oturtmak ve böylece onların 
toplumsallaştırılmalarının zeminini hazırlamakla yükümlüydü; bu vesileyle işçilerle 
patronlar arasındaki anlaşmazlıklarda bir üst hakemlik işlevine de sahipti; iş 
mahkemelerinin yerini tutmuş olduğu için değil, ama sınai dallar, sanayinin bütünü 
ya da iktisadi yaşamın tümü için örnek bir değer arz eden bütün önemli 
durumlarda taraflarla görüştükten sonra karar veren oydu; kararları, tarafların 
ikisi için de yasa gücündeydi; o kadar ki, işletmelerde var olan ilişkilerin hepsinin 
Iyeniden| düzenlenip kurallara bağlanması da son tahlilde devrimci Konsey'in bu 
organının elindeydi. Bu komisyonların faaliyetlerinin sonuçları, tespit edilmiş 
hedeflere göre enikonu gerideydi: bu hedeflere -yaklaşık biçimde de olsa- hiçbir 
alanda ulaşılamamıştı; bu başarısızlığın sorumluluğu yalnızca patronların ve 
yetkililerin direnişlerine bağlı değildir, ama bu komisyonların zayıflığından da 
kaynaklanıyordu. Söz konusu başarısızlık, ticaret, gemicilik ve sanayi komisyonu ve 
de onun kentsel ekonomiyi bölüştürmek ve yeniden alman ekonomisiyle 
bütünleştirmek girişimini de ilgilendiriyordu. Tüm bu zorluklara rağmen eğer bu 
komisyon, belirli bir hüsnüniyetten özellikle prusyalı yetkililerin hüsnüniyetinden 
yaralanmış olsaydı, sorun çözülmüş olabilirdi. 

Konsey tarafından alınmış önlemler arasında işçisel siyasetin temel iktisadi 
taleplerinin karşılanmasını buluruz her şeyden önce: Konsey, ikinci oturumunda 
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sekiz saatlik işgününü ilân eder; bir lokavt varsayımından hareketle fabrikaların ve 
diğer işyerlerinin zorla tekrar açtırılması olasılığı düşünülüyordu açıkça. Bu 
konuda yayınlanmış olan karar, o zamana kadar yürürlükte olan ücretlerin 
tümünün -işin durdurulduğu günler de dâhil- önceki hafta için (haftalık olarakl 
ödenmesi gerektiğini ilân ediyordu. Bundan böyle çalışma süresi günde sekiz saat 
olmalıydı ve -ikmal işleri veya nakliyat gibi- bunun uygulanamayacağı sektörlerde 
haftada kırk sekiz saati geçmemeliydi. Yeni ücret, daha önce ortalama bir çalışma 
(işl süresi için ödenmiş ücrete eşit olmalıydı en azından. Parça başına ücrete 
gelince... parçanın fiyatı eski saat ücreti düzeyine ulaşacak biçimde 
yükseltilmeliydi; ama yine de parça başına ücret mümkün en hızlı ve en tam 
biçimde ortadan kaldırılmalıydı. Fazla mesainin hâlâ gerekli olduğu durumlarda 
da, fazladan çalışılan saatler bu amaçla yürürlüğe koyulmuş ücret fazlalığıyla 
birlikte ödenmeliydi. Bu yönergeler sıkı biçimde gözetilmeli ve de gecikmesizin 
uygulanmalıydılar. Her türlü aykırı davranış için sert cezalar öngörülmüş ve 
gerekirse karşı gelen işletmeye Işçi ve Asker Konseyi tarafından el koyulmasına 
karar verilmişti. Bu beyanname bütünüyle bağdaşık (homojen) biçimde 
uygulanmadı: bu konudaki şikâyetlerle toplumsal siyaset komisyonunun ilgilenmesi 
gerekirken, parça başına ücret sorunu sendikalar birliğine havale edilmişti; 
başlangıçta komisyonda bulunan ağırlık merkezi, sendikalar birliğinden yana 
kaydı. Ayrıca ücretler konusundaki bu karar (hatırlanacağı gibi, zamanla ölçülen 
emek J|iş, çalışma) kısaltılmış yeni süresiyle “en azından” eskisi kadar verimli 
olmalı, parça başına çalışma da “mümkün en hızlı ve en tam biçimde” tasfiye 
edilmiş olmalıydı), daha sonraki haftalarda iktisadi gelişme üzerinde uyarıcı bir 
etkiye sahip olmuştu doğal olarak. Söz konusu beyannamenin daha sonraki bazı 
ifadeleri, çalışma süresindeki indirimin bütün yaygınlığı içinde hemen 
uygulanmadığı işletmelerdeki durumu düzeltmek amacıyla daha keskin, daha sert 
biçimde kaleme alınmışlardı; fakat bu ayrıntı, bizzat gelişmenin canlılığında hiçbir 
şeyi değiştirmedi. Bu ilk kararname, sınıfn mücadeleleri için belirleyici olarak 
kalacaktı. 

Konsey, faaliyetlerinin başından itibaren işsizler sorunu da dikkate almıştı, 
Zira kısmen işsiz olanların sayısı hızla yüz bine yaklaşırken tamamen işsiz olanların 
sayısı da kısa bir süre sonra 70 000'e çıkmıştı. Devrimden önce Senato ve Belde 
Meclisi, işlevi memleketlerine dönen askerlere yol gösterip bir işe 
yerleştirilmelerinde, işsizlere de iş bulmalarında yardımcı olmak gayesiyle bir ajans 
hizmeti vermek olan bir iş dairesinin |iş bulma örgütünün) kurulmasına zaten karar 
vermişlerdi; çocuksuz evli çiftler için haftada 6 mark, çocuk başına (üç çocuğa 
kadar) 1,5 mark, bekârlar için de 4 marklık bir para yardımı öngörülmüştü; bu 
yardımların tümü, Hamburg devletine haftada üç milyon mark civarında bir 
meblâğa mal olacaktı. Ne var ki iş bulma kurumu henüz çalışmaya başlamamış ve 
Konsey bütün alanlarda ortaya çıkan dağ gibi yeni sorunlarla karşı karşıya 
olduğundan, bu iş Aralık ortalarına kadar sürüncemede kaldı. Bu gecikme, 
işsizlerin bir dizi gösterilerine neden olmuştu; ama Konsey, bu sorunu tatmin edici 
bir biçimde çözmeyi başardı... Işsizlere, kendileri tarafından seçilen ve mümkün 
mertebe bütün mesleklerle tüm sınai dalları temsil eden bir komisyon kurmalarını 
önerdi; bu komisyon Konsey'le sürekli temas hâlinde kalmalı ve iş bulma kurumuna 
olduğu kadar diğer işe yerleştirme idarelerine de -onları denetlemek üzere- 
temsilciler göndermeliydi. İşsizlere, öğle ve akşam öğünlerini, yemek fiyatlarının 
çok büyük ölçüde düşürüldüğü ve de yönetimine katılmaya çağrıldıkları askeri 
yemekhanelerde yemeleri önerilmişti; öte yandan Konsey, bekârlara yapılan 
haftalık para yardımını 1 mark, evli çiftler için de 2 mark olmak üzere yükseltme 
kararı aldı. Senato ve iş bulma kurumu, bu tedbirlerin kapsamını lerimini| kısmaya 
çalıştılarsa da, Konsey'in vetosu bu girişimlerini engellemişti. Ancak daha sonra 
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haftalık olarak yapılacak yardımların tutarının bir aile için (gene de|J 7,5 markı 
geçmemesine karar verilmişti. 

Konsey'in özellikle iktisadi alandaki etkinlikleri, yeni konseylerin kurulmasını 
özendiriyordu. Bütün memur ulamları kendi konseylerini kurmuşlardı: eğitimciler, 
polis memurları, itfaiyeciler, demiryolcuların vs. işletme konseyleri gibi envai 
türden işyar konseyleri de. Bu konseyler, İşçi ve Asker Konsey'inde temsil edilmeyi 
istiyorlardı birbiri ardı sıra; Konsey bu isteklerini karşılamadı, çünkü yürütmenin 
üye sayısı ile partilerin ve işletmelerin temsili daha önce tespit edilmişti; ama bu 
çok sayıdaki konsey ile büyük Konsey'in ilgili komisyonları, hepsinden önce de 
toplumsal siyaset komisyonu arasında doğrudan ve sürekli bir ilişki kurulmuştu. 

Konsey çalışma organlarını |komisyonlarını| kurar kurmaz idari çarkın siyasi 
denetimi sorununa da el attı. Bu denetim, sözü edilen organlar yani komisyonlar 
tarafından gerçekleştirilecekti başlangıçta, daha sonra da başlıca idari yapılara 
yönetici olarak atanmış Konsey komisyonlarının üyeleri tarafından. Ama yüksek 
görevlilerinin edilgin direnişlerini, daha ilk günden ortaya çıkmış ve zamanla 
gelişmiş olan direnişlerini bir yana bırakırsak, Konsey'in tam anlamıyla faaliyetleri 
konusunda olduğu gibi |söz konusu idari yapılara gönderilecek) teknik açıdan 
eğitimli insan sıkıntısı çıkmıştı ortaya sarih biçimde. İdari çarkın gerçek siyasi bir 
denetimini sağlamak için toplumsal demokrasinin idari alanda da onu yenmesi 
gerekir; göreneklerden ve bürokratik biçimcilikten kurtarılmış idari yapı, yalın 
rolüne indirgenmelidir; bunun gerçekleştirilmesini bizzat halkın ele alması 
gerekir... bir başka ifadeyle, bu topluluk Jidari yapılar| da konseyler düşüncesine 
göre örgütlenmiş olmalıdır. Fakat bu zorluklar, Konsey'i zararlı kişileri idari 
yapıdan uzaklaştırmaktan alıkoyamadılar: örneğin basit buyurgan bir kararla 
görevlerinden alınmış olan Hamburg civarındaki iki kaymakamın durumunda 
olduğu gibi ve de bu karar, Schleswig (Prusya| ve Berlin hükümetlerinin karşı 
çıkmalarına rağmen, geri çekilmedi ve uygulandı. Bu aynı yazgı, faaliyetleri 
Konsey'in bir delegesi tarafından izlenmiş bir valinin de başına gelmişti; söz 
konusu vali, bu durumda valilik görevlerinin bir bölümünü olsun güvenceye almaya 
koyuldu. Öte yandan Konsey, kendi taraftarıyla da zorluklar yaşamıştı... Hamburg 
devlet bölgesine bağlı iki yerel işçi ve asker konseylerinden biri, bir bucak 
konseyini yetkisiz kılmış ve 7 saatlik işgününü kabul etmişti; diğeri de, toprak 
sahiplerinin temsilcilerini azletmiş ve bütün devlet memurlarıyla diğer çalışanların 
maaş ve ücret bordrolarını gözden geçirip yeniden düzenlemişti. Sonuçta söz 
konusu iki yöre konseyi ile anlaşma içinde düzeltilmiş olan bu iki olay, İşçi 
Konseyi'nin yetki alanını komşu bölgelere kadar genişletme fırsatını vermişti: 
lartıkl sadece Hamburg değil, ama onunla birlikte Altona, Ottensen, Wandsbek"! 
ve bu dört kent tarafından oluşturulan tüm yerleşim alanları da. 

Bu amaçla yayınlanmış bir kararname uyarınca Hamburg devlet bölgesinin 
bütün konseyleri, bu bölgede siyasi iktidarı elinde bulunduran Hamburg 
Konseyi'ne bağlıydılar; çevredeki konseylerin de yerel idareyi mahallinde 
denetlemek gibi tek bir işlevleri vardı; devletin idari işlerine müdahaleleri 
yasaklanmıştı. Prusya'ya bağlı bu bölge içinde Konsey'in yetki alanı, temsilcilerini 
Konsey'e gönderen örgütlerin ve askeri birliklerin yetki alanı kadar genişti. Ama bu 
noktada Konsey, yerel idareyi kontrol işini Prusya hükümeti tarafından -bir reform 
olarak- yürürlüğe koyulmuş yönergelerle sınırlamak zorundaydı ve en azından ilke 
olarak devlet idaresine müdahale etmede yetkili değildi (bu, uygulamada pek çok 
kere başka biçimde cereyan etmişti). Bu bölgenin içinde yer alan konseyler, 
Hamburg Konseyi'ni tanımışlardı; Konsey de iktisadi yardımlaşma sonucunu vermiş 
olan ortak işleri onlarla birlikte yoluna koymuş ve himayelerini üstlenmişti. Prusya 
devlet bölgesinin bir il merkezinde işçi ve asker konseyi olmadığı zaman, Konsey, 


““ Bu üç kent, prusyalı Schleswig-Holstein vilayetine bağlıdır. (y.n.) 
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yerel yönetim üzerindeki denetim hakkını kendi içinden seçilmiş yönetim 
yardımcıları aracılığıyla kullanmada yetkiliydi. 

Konsey'in örgütlenme konusundaki müdahaleleri ve aldığı önlemler, doğal 
olarak pek çok değişik alanı kapsıyordu. Geçici İşçi ve Asker Konseyi, ikmal işleri 
için bir komisyon oluşturmuş ve ihracatlara da eğer gıda maddeleri komisyonunun 
onayını almışsa izin veriyordu ancak. İthalâtın ve dağıtımın düzenlenmesi, o güne 
kadar ikmal işleri askeri bürosuna bağlıydı; ancak hamburglu bu büronun 
faaliyetlerinin bundan böyle -ikmal işlerinin iyileştirilmesi hedefi dâhilinde- bütün 
kentsel yapılanmalara ve yakın kırsal alanlara yayılmasını hiç kimse istememişti. 
Yeni Konsey, kendi açısından, erzak ikmalini ilgilendiren alanların tümünü gözetim 
altında tutmak amacıyla beş üyeli bir komisyon seçmişti. O zaman bu komisyon, 
ikmal işleri alanında söz konusu askeri büronun işlevleri gibi Altona yüksek kamu 
görevlilerinin işlevlerini de bizzat üstlenip uygulamaya karar vermişti... hamburglu 
askeri büro tarafından kurulmuş çarkın karmaşıklığı yüzünden ikmal işlerini önemli 
biçimde engellemeksizin gerçekleştirilemeyecek bir karar; işlerin yoluna girmesini 
beklerken, Hamburg devlet yetkililerinin varlıklarını sürdürmeleri gerektiğini 
söyleyen |ilk| beyannamenin tersini söyleyen bir karar ayrıca. Bu durumda Konsey, 
bir adım geri attı, |lama| daha sonra, gıda maddelerinin dağıtımında, günlük azık 
istihkaklarının azaltılmasında ve |gıda maddelerinin| fiyatlarının tespitindeki 
önemli değişikliklerin önceden kendisine haber verilmeksizin ve de bu konuda 
rızası alınmaksızın kararlaştırılamayacağına karar vermişti. Konsey, fiyatların ve 
dağıtılacak miktarların tespitinde, halkın lehinde ve çıkarları doğrultusunda pek 
çok kez olanca gücüyle müdahalelerde bulunmuştu. 

Köylülerin çeşitli gıda maddeleri kalemlerinde kendilerinden istenen 
miktarları vermemeleri olgusu, sonuçta önemli bir mahzur oluşturmuştu. Daha ilk 
oturumundan itibaren Konsey, kentle kır arasında iyi ilişkiler kurmayı ve iyi 
düzenlenmiş bir işbirliğine varmayı düşünmüştü. O zaman bu amaçla, başka 
şeylerin yanı sıra, köylü konseylerinin kurulması ve çok geniş bir propagandaya 
girişilmesi de tavsiye edilmişti. Doğrusunu söylemek gerekirse, hiçbir zaman kesin 
bir karara varılmadı ne de bu niyetlerin uygulamaya koyulmasına. Öte yandan 
Konsey, Reich hükümetinden ve |JUluslararası| Silâhbırakışma Komisyonu'ndan 
açık deniz balıkçılığının tekrar serbest bırakılması elde etmek için boşuna çabaladı 
durdu. 

Konsey'le sanayi, ticaret ve banka sektörlerinin temsilcileri arasındaki 
anlaşma üzerine daha önce sözünü ettiğimiz ve özellikle dışarıyla olan ticari 
ilişkileri yeniden sağlaması gereken iktisadi konsey kurulmuştu. Konsey'le yapılan 
bu işbirliği hiç de verimli olmadı: üretim ve dağıtımın yeniden işler hâle getirilmesi 
konusundaki ilkesel karşıtlıklar, hemen belirleyici bir önem kazandılar. İktisadi 
konsey, kapitalist uygulamaları kuşku duyulmaz |doğall bir şey gibi kabul 
ediyordu; Konsey'se tersine, |onu) toplumsallaştırmaya itiyordu. Ortak çok az 
toplantı yapıldı ve bu toplantılar hiçbir sonuca ulaşamadı. İktisadi Konsey 
tarafından önerilen ücretlerin indirilmesi önerisi, sendika temsilcilerinin işçi sınıfı 
bakış açısından bazı sorunlar yaratmaksızın yürümeyecek olan hayırhah bir tavır, 
tam da bu konuda bir iyi niyet göstermelerine karşın Işçi ve Asker Konseyi 
tarafından reddedilmişti. lIlkesel açıdan sosyalist üretimin tümü tüketicilerin 
çıkarlarına dayandığı için Konsey, tersine, İktisadi Konsey'i malların fiyatlarının 
indirilmesine itti ve dağıtım sürecinin yeni bir örgütlenmesine yöneldi. 
Tersanelerde denizaltı yapımına tahsis edilmiş çok büyük miktarda depolanmış 
malzeme vardı; Konsey, üretimi yeni koşullara uyarlamak için çalıştı ve |bu 
malzemeden| demiryolları için tekerlekli araçlar yapılmasını sağladı; üretimin 
toplumsal yaşamın temeli olduğu düşüncesinden hareketle işçi sınıfının üretimde 
sahip olduğu konumu kökünden değiştirmeye ve toplumsal olduğu kadar mümkün 
olduğunca teknik ve ticari açılardan da işletmeleri isçi sınıfının denetimine tabi 
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kılmaya çalıştı. Ekmek sanayiinde toplumsallaştırmaya geçme düşüncesi öne 
sürüldü... Mevcut 12 ekmek fabrikasının bütün kent ahalisinin ekmeğini üretmede 
yeterli olmaları ölçüsünde |diğerl| küçük ve orta boy işletmelerin tasfiye edilmeleri 
veya basitçe dağıtım noktaları hâline dönüştürülmeleri, büyük bir hammadde ve 
tesisat tasarrufunu sağlayacak ve tasarruf edilen bu malzeme farklı işlevler için de 
kullanılabilecekti. Hamburg devletinde geçilmesi kolay olabilecek açık deniz 
balıkçılığının toplumsallaştırılması, balıkçı tekneleri mürettebatının temsilcileriyle 
birlikte düşünülmüştü. Kent halkının beslenmesinde çok büyük önemi olan bu 
önlemleri kaçınılmaz biçimde diğer sektörlerin toplumsallaştırılmaları izlemeliydi. 
Konsey, iktisadi konsey ile merkezi hükümet (Berlin) arasında hammadde 
sağlanması konusunda yürütülmekte olan gizli pazarlıktan uzak tutulmak 
istendiğinde de diretti; bu noktada onu harekete geçirmiş olan, iktisadi yaşamın 
yeni düzenini belirleyecek olanın en azından uzun bir süre için siyasi gücü de elde 
edeceği düşüncesiydi. Bu tasarılar, Konsey içinde derinleşmekte olan karşıtlıklar 
bir yana bırakıldığında, doğrusunu söylemek gerekirse Berlin hükümetinin tavrı 
nedeniyle zaten başarısızlığa mahkümdular... burjuvaziyle uzlaşmış ve ittifak 
kurmuş olan bu hükümet, toplumsallaştırmayı ciddi biçimde ele almayı istemiyordu 
ne de bunu yapabilirdi. 

Konsey'in işletmelerde konseyler sisteminin gerçekleştirilmesi konusundaki 
bu çok katı kuralları düzenlemeye, aynı zamanda İktisadi Konsey'i İşçi ve Asker 
Konseyi'ne bağımlılık durumunda tutmaya çalışması tam da bu yüzdendi. Bu 
amaçla İktisadi Konsey'in önüne bir dizi yönerge koyar: bu yönergelerde, başka 
şeylerin yanı sıra, İktisadi Konsey'in kuruluşunun devrimin sonuçlarından biri 
olduğu ve almayı düşüneceği önlemlerin İşçi ve Asker Konseyi ekonomi ve sanayi 
komisyonunun incelemesine ve onayına tabi olduklarını söylemişti... bu komisyon, 
her durumda gereken |istenen| girişimleri başlatmada tek yetkili organdı. 20'den 
fazla bağıtlısı olan her işletme için bir işçi konseyi öngörülmüştü; 20'den az 
çalışanı olan işletmeler, ortak seçimler düzenlemek üzere benzeri işletmelerle 
birlikte toplanmak zorundaydılar; gezici emekçiler de, mesleki gruplar oluşturmak 
ve delegelerini seçmek zorundaydılar. 16 yaşından büyük bütün emekçilerin oy 
hakkı, 20 yaşın üzerinde olanların da hem seçme hem seçilme hakları vardı; oy 
kullanma işlemlerini emekçilerin kendileri hazırlıyordu. İşletme işçi konseyi, 
işletmenin iyi işleyişiyle uğraşıyor, toplumsal, teknik ve tecimsel açılardan yönetimi 
izleyip gözlüyor ve -daha önceden var olan işçi ve memur örgütlerini 
dışlamaksızın- işletme idaresiyle birlikte ücretleri ve çalışma koşullarını tespit 
ediyordu. Şayet bir anlaşmaya varılmazsa, İşçi ve Asker Konseyi'nin toplumsal 
siyaset dairesine başvurmak gerekiyordu; bu komisyon da, tarafları dinledikten 
sonra nihai kararı veriyordu. Geriye kalana gelince... İşletme konseyleri 
kendilerine Büyük Işçi Konseyi tarafından devredilmiş işlevleri üstleniyorlardı; ne 
işletme yönetimi ne de yetkililer tarafından çıkartılacak hiçbir engele maruz 
kalmamalıydılar. Büyük İşçi Konseyi de, faaliyet alanını ve haklar uzamını kimseye 
danışmaksızın düzenliyor ve sınırlarını belirliyordu; bu tanımlama, onu kuranların 
niyetleri dâhilinde onun uygulayıcı bir gücün siyasi işlevlerini her an ve tüm 
yaygınlığı içinde üstlenmesine izin verecekti ve vermek zorundaydı. Bu proje 
konusundaki karar uzun zaman ayak sürüdü ve nihayet, konsey iktidarı yok 
olduğunda ve artık bu projeyi gerçekleştirmeye geçecek gücü kalmadığında, 
kendiliğinden çözülmüş oldu. 

Bu bölgenin işçi sınıfı, yaşam düzeyini mümkün olduğunca savaş-öncesi 
seviyesine yaklaştırarak devrimi yaşam düzeyini yükseltmek için kullandı... bu 
doğal bir şeydi. Sekiz saatlik işgününü ve parça başına işin mümkün en hızlı 
biçimde tasfiye edilmesini ilân eden söz konusu beyannameye dayanan tersaneler, 
bu tür çalışmanın en fazla gelişmiş olduğu tersaneler, parça başı çalışmayı hemen 
tamamen yok etmeyi başarmışlardı... |hem del bu tür çalışmayı yeniden 
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uygulamaya koymak için patronların yürüttükleri tüm çabalara karşın. Ücretlerin 
gösteri yapılan günler için de gerçekten ödenmesini isteyen Konsey, bir işletmenin 
kapatılmasını, sahibinin tutuklanmasını ve banka hesaplarına el koyulması emrini 
bile vermişti. Konsey, kısa bir süre önce denizciler sendikası ile gemi işletmecileri 
arasında tespit edilmiş baremlerden daha yüksek ücretler için pek çok kez 
denizcilerden yana müdahalelerde bulunmuştu. Tesisatçıların grevi sırasında 
loncamsı meslek sendikasına baskı uyguladı ve sonunda tesisatçı kalfaların 
taleplerini kabul ettirdi... Kısacası: ücret hareketlerini bütün siyasi ve manevi 
saygınlığını kullanarak destekledi. Toplumsal siyaset komisyonuyla görüşmeler 
sırasında gemi işletmecilerine bugüne kadar siyasi iktidarı kendi çıkarları için 
kullanmış olduklarını hatırlatıp, kısa ve özlü biçimde bundan böyle işçi sınıfının da 
aynı şeyi yapacağını ve işçi sınıfı bunu yaparken, -kendi açısından emekçilerin 
adalet duygularını hiç mi hiç kaale almamış olan- büyük patronların burada açıkça 
bir adaletsizlik görüp görmediklerine aldırmaksızın iş ilişkilerine kendi adalet 
ilkelerini uygulayacağını açık açık söylemişti onlara. İşçi sınıfının patronlarla olan 
ilişkileri bu hareketler sayesinde kökten değişmişti. Patronlara karşı yürütülen 
mücadelede o güne kadar geçerli olan araçları yani grevleri ve iki örgüt arasında 
sürdürülen toplu sözleşeme görüşmelerini aşan toplumsal siyaset komisyonu, - 
örgütlü örgütsüz- işçi sınıfının tümünün siyasi organı olan Konsey önünde, hukuki 
sürecin tamamen yeni bir yöntemini bu araçların yerine geçirdi. Konsey, yasal 
biçimler içinde (kitabına uygunl| diktatörlük uygulayacak durumda değildi 
kesinlikle; söz konusu olan, burjuva devlet örgütüne dayanan bir iktidardı yalnızca; 
ama yine de siyasi bakımdan kesin tavırlar içinde ve onlardan konseyler siyasetinin 
yeni organlarını yaratmak amacıyla mücadele ve pazarlıkların eski örgütlerini 
tasfiye etmişti dikkate değer ölçüde. Gelişmelerin bir üst aşamasında, bir hafta 
sürmüş olan tramvay ve metro grevi sırasında, işçi sınıfının taleplerinin 
karşılanması amacıyla siyasi iktidarı etkili biçimde kullanmanın kazanabileceği 
önem, kamuoyunun gözünde bile açıkça çıkmıştı ortaya; ama (gelinen bu noktada| 
Konsey, ne bu kamusal afeti çabucak durdurabilir ne emekçilerin isteklerini onları 
hoşnut kılacak ölçüler içinde bir sonuca ulaştırabilir ne de halkı fiyatların yeni ve 
şiddetli bir artışından koruyabilirdi artık. 

Güvenlik |polis| faaliyetleri Konseyin en önemli işlerinden biriydi: 
kışlalarındaki askerlerden tekrar yaralanıldı ve de onlardan asayiş muhafızları 
birlikleri oluşturuldu; bu görev için uygun olmayanlar da elan var olan birliklere 
(karargâhlara, çalışma veya toplanma birliklerine) gönderildiler. Yeme içmenin 
bedava olmasının ve askerlikten muaf olmalarının dışında günde 3 mark 
kazanıyorlardı... bu, daha önceleri poliste istihdam edilenlerin aldığı ücrete 
eşdeğer bir miktardı. Asayiş muhafızların mevcudu 24 000'i geçmemek zorundaydı. 
Durum, başlangıçta pek tehlikeli bir hâl almıştı: söz konusu |yenil polis birlikleri, 
yasalara uygun biçimde hükümet konağındaki polis ve güvenlik komisyonunu 
tutuklamışlardı, zira konumlarının düzenlenmesi |yasal olarak belirlenmesi) 
isteklerinin karşılanmasını beklemekten bıkmışlardı. Konsey, epeyce polisi erken 
emekli ederek duruma hâkim olmayı başardı; öte yandan serbest birlikler için 
asker toplanmasına izin vermedi ve bu aynı amaçla /ugendwehr'in dağıtılmasına 
karar verdi. 

Genel siyaseti asıl olarak toplumsallaştırmaların uygulamaya koyulmasına 
yönelmiş olmasına karşın Konsey, kendi alanının çok büyük ölçüde genişlemesiyle 
Hamburg'un Reich içindeki konumunun değişmiş olacağını bilmiyor değildi. Prusya 
devlet bölgesi tarafından dar bir alana sıkıştırılmış olan bu kent, sanayisini yaymak 
ve geniş kapsamlı bir konut politikası gerçekleştirmek için yeterli hareket 
özgürlüğüne sahip olamamakla kalmıyordu sadece, gerçekleştirilmesi bu kente 


8 Söz konusu olan, belli ki nizami ordu dışında yer alan askeri bir gençlik örgütü. Ama bu 
konuda açık ve kesin bilgi bulamadık. (y.n.) 
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düşen Elbe nehir yatağının düzenlenmesinin sahil arazileri üzerinde kendisine idari 
bir hak vermesi gerektiği hâlde limanını genişletmek için bile yeterli arazisi yoktu. 
Hamburg, Altona ve Wandsbek arasında dar görüşlü bir siyasetin ürünü olan 
mevcut idari bölünme, hızlı yollar, çeşitli inşaatlar, kanallar ve ışıklandırmalar gibi 
çok büyük çaptaki tüm düzenlemeler vesilesiyle eski sistemin ekonomi karşıtı 
karakterini ve “beldesel sosyalizm”in gelişmesine karşı çıkan engellerin ağırlığını 
(önemini| göstermişti. Hamburg bölgesinin büyümesi gerektiği düşüncesi Konsey 
içinde de ağır basıyordu. Bu tasarının gerçekleştirilmesi, Almanya'nın tek bir 
cumhuriyete mi dönüşeceğini yoksa federal devletlerin eski genişlikleriyle birlikte 
var olmaya mı devam edeceklerini bilip bilmeme sorusuna, büyük ölçüde bu soruya 
verilecek cevaba bağlıydı asıl olarak. Kasım ayı sonunda Berlin'de yapılan devletler 
leyaletler| konferansında Hamburg delegeleri “ilhakçı” görüşlerini açıkça dile 
getirdiği zaman, bir kümeste patlayan yaygara türünden bağırtı çağırtılara yol 
açmışlardı; özellikle de prusyalı bakan Hirsch,*? Prusya'ya ait bölgelerin bu sözde 
koparılıp alınmasına bağırıp çağırarak karşı çıkmaktan kendisini alıkoyamamıştı. 
Şurası gerçektir ki bu delegeler, konferanstan döndüklerinde Hamburg 
topraklarının genişlemesinin Reich örgütlerinin yardımıyla hızlı biçimde ve de 
büyük zorluklarla karşılaşmaksızın elde edileceğine inanmışlardı... gerçekte bunun 
yanıltıcı bir umut olduğu görülecekti. 

Konsey'in çağrısı üzerine Aralık ayı başında yörekentler işçi ve asker 
konseyleri temsilcilerinden oluşan bir meclis, Hamburg'u (Büyük Hamburg'u) 
merkez alan Aşağı Elbe birleşik iktisadi bölgesinin kurulması konusunda tavır 
belirlemek amacıyla toplanmıştı. Hamburg'un Reich'ın birliğine saldırmaktan 
başka bir şey istemediğinden korkanlar, bu hataları konusunda ikna edildiler: 
şiddet kullanımıyla yapılacak ilhaklar kesinlikle söz konusu değildi. Konsey'in 
siyasi gücünü Jiktidarını| Altona ve Wandsbek'e kadar yaymak ve bu iki kenti 
komisyon üyeleri aracılığıyla denetlemek gerektiği düşüncesi Konsey tarafından 
dile getirildiğinde, hiçbir yankı bulmamıştı. Bu konferansta gelecekteki iktisadi 
bölge sınırları konusunda hiçbir tasarı ortaya koyulmamış ve hiçbir karar 
alınmamıştı. Her ne kadar böyle olmuşsa da Konsey'in ağır basan çoğunluğu, “dar 
ve uzun Elbe havzası”nın (Hamburg'tan ırmağın Kuzey Denizi'ne açılan ağzına 
kadar uzanan ve öyle pek dar olmayan bir arazi şeridinin) Hamburg bölgesine 
bağlanmasının istenmeye değer olduğunu kabul etmeye eğilimliydi. Konferans, 
Büyük Hamburg özerk idari bölgesinin kurulmasından yana açıklamada bulunmuş 
ve Konsey'i, ister yerel yetkililerle ister ilgili işçi ve asker konseyleriyle olsun uyum 
içinde gerekli girişimleri başlatmakla görevlendirmişti. Bu işi yoluna koymuş 
olmanın ve Reich hükümetiyle görüşmeleri başlatmanın onuru her hâlükârda 
Hamburg Konseyi'ne aittir. İktidarının daha sonraki harabesi, bu görüşmeleri 
sürdürme görevini Senato'ya devretmişti. 

Konsey'in faaliyetleri okul ve öğretim alanlarında daha başarılı olmuştu. Çok 
sayıdaki öğretim görevlisinden üniversite sorununu çözmeye ve Hamburg 
Üniversitesi'ni kurmaya yönelik öneriler hazırlamalarını istendi. Gerçekte bu 
tasarı, ilk görüşme aşamasında kalmıştı. Buna karşılık Konsey, zaten beş yıldır 
hazır ama savaş ve öğretim elemanlarının eksikliği yüzünden uygulanması o güne 
kadar engellenmiş okul-sonrası öğretim hakkındaki yasayı -dikkate değer 
iyileştirmelerle birlikte- yürürlüğe sokmuştu. (Konsey'in) okul komisyonu, bütün 
Hamburg okullarını tek bir gövde anlayışına bağlı olarak yeniden örgütlemek 
amacıyla öğretim görevlileri konseyi ile ilişkiye geçmişti. Konsey, bütün okullarda 
ve kamu öğretim kurumlarındaki dinsel öğretim programını müfredattan çıkarttı ve 
-1 Ocak 1919'un öncesine de şamil bir önlemle- Kilise adına vergiler düzenleme 
konusunda Senato'nun çıkarttığı yasa gücündeki kararnameleri ve mevcut tüm 


9 Sosyal-demokrat bir mebus: Prusya devleti hükümetinin başı ve Mart 1919'a kadar 
(Berlin'deki merkezi| Ebert hükümetinin iç işleri bakanı. 
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yasaları yürürlükten kaldırdı... böylece bu, dinsel cemaatlerin de meselesi hâline 
gelmişti. Aynı şekilde ve de hiç alışılmadık bir biçimde Kilise'yi terk etmeyi 
basitleştirip kolaylaştırdı: bundan böyle bu yönlü bir beyanda bulunabilmek için 14 
yaşından gün almış olmak yeterliydi ve Nüfus Idaresi önünde yapılacak yazılı ya da 
sözlü bir beyan, söz konusu beyana yasal bir geçerlik vermek için kâfiydi. 

Inşaat ve konut işleri de kısa bir süre sonra Konsey'in tartışma alanına 
girmişti. Konsey, devletin mevcut bütün inşaat malzemesini satın alabileceği 
düşüncesini belirtti ve araziler üzerindeki vurgunculuğu |spekülâsyonul 
engellemek için de özel tedbirler almayı önerdi. 

Konsey'in egemenlik hakkını kullanması kabul edilmişti. Ölüme mahküm 
edilmiş bir katili, bağışlanması Senato'nun işi olmasına rağmen Konsey affetmiş ve 
cezasını ömür boyu hapse çevirmişti. Senato kentin temsilcisi olarak ancak ikinci 
sırada müdahalelerde bulunabiliyorken, Konsey, evlerine dönen askeri birlikleri 
devletin (eyaletin) temsilcisi sıfatıyla selâmlıyordu; kamu binalarının resmi törenler 
vesilesiyle Reich'ın eski bayrağını değil de devrimin ve Hamburg'un renklerini 
lamblemini| taşımaları gerektiğini ilân etmişti. Senato'nun ve Belde Meclisi'nin 
karalarını veto etme hakkını pek çok vesileyle kullanmıştı. Kasım ayının ikinci 
yarısında Reich hükümetinin toplanmaya çağırdığı konferans için |Hamburygl 
devletinin temsilcisi sıfatıyla delegeleri seçip gönderen oydu. Mamafih not etmek 
gerekir ki bu delegasyonun gönderilmesi hususundaki tartışmalar, sonunda siyasi 
iktidarını gömecek olan çelişkilerin alışılmıştan daha sert biçimde ortaya 
çıktıklarını gösterecekti daha o zaman. 

Devletlerin (eyaletlerin) bu konferansının aynı zamanda Kurucu Meclis 
sorununu görüşeceğini de öngörmek gerekiyordu... bu yüzden hamburglu 
temsilcilerin bu konuda almaları gereken tavır üzerinde de tartışmak gerekmişti. 
Sağ sosyalistler |SPD), bir konseyler hükümetini reddediyor ve Kurucu Meclis'in en 
kısa sürede toplanmasını istiyorlardı. USPD yandaşları, henüz sılaya dönmemiş 
bütün askerlerin de Kurucu Meclis seçimlerine katılabilmeleri ve kadınlar âleminin 
daha iyi bilgilendirilmesi ve hepsinden önemlisi toplumsallaştırmaları uygulamaya 
koyarak devrimin kazanımlarının garantiye alınmaları için bu meclisin 
toplanmasını mümkün mertebe geç bir tarihe bırakılmasını isteyerek, ilke 
bakımından onlarla hemfikirdiler. Konuşmacılarından biri, konseyler hükümetinin 
günlerinin artık sayılı olduğuna ve üç bölüngü arasında devrimin çıkarları 
açısından yapılmış uzlaşmanın bu bölüngülerden birinin Kurucu Meclis aleyhinde 
karar alması durumunda artık kesinlikle var olmayacağına bile inanmıştı. Sol 
kanadın temsilcisi, tersine, mevcut durum nedeniyle bir diktatörlüğü 
uygulayamayacak olmalarına rağmen siyasi iktidarın havadan ellerine düşmüş 
olduğunu belirtti özellikle... çünkü işçi sınıfı, devrimin asıl olarak -burjuva 
unsurların yönetici bir rol değilse bile en azından belirleyici etkinliklerinin olduğu- 
ordunun yardımıyla başarılmış olması basit olgusu nedeniyle bu diktatörlüğü 
kullanmada daha baştan engellenmişti. Devrimi düzen sınırları içinde sürdürmek 
ama yine de işçi sınıfının siyasi iktidarını sağlamlaştırmak, öte yandan sınıf 
karşıtlıklarının yoğunlaşmasını hatta iç savaşı da önlemek isteyenlere tek bir yol 
sunuluyordu: tehlike sağda olduğu kadar solda da ortaya çıkıyordu... Yeni bir 
düzenden (sosyalist düzenden) kaçınma ve kapitalist düzeni tekrar kurma 
girişimleriyle birlikte sendikalist ve anarşist unsurların etkilerinin dolayısıyla 
silâhlı bir darbe tehlikesinin artması ölçüsünde soldan; sağdan da, çünkü 
kapitalizmin yeniden kurulması burjuvazinin silâhlanmasıyla atbaşı gitmek 
zorundaydı. Bu iki olasılıktan ve onların kaçınılmaz sonucu olacak olan bir iç 
savaştan kaçınmak için, bir yandan toplumsallaştırmaları güvenceye almak üzere 
işçi sınıfının siyasi iktidarını tüm yoğunluğu içinde sağlamca kurup oturtmak, öte 
yandan sayısal önemine uygun olarak burjuvaziye toplumsallaştırmaların gidişatını 
ve biçimini etkileme olanağını garanti etmek gerekiyordu. Kurucu Meclis'in 
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toplanmaya çağrılması, asıl olarak işçi sınıfının siyasi iktidarını bir sorun olarak 
tekrar masaya yatırmak anlamına gelecek ve eğer sınıf hâlinde birleşmiş işçi sınıfı 
seçim mücadelesine katılmazsa, sonunda burjuvazinin iktidarının yeniden 
kurulmasına varılacaktı. İşçi sınıfının siyasi iktidarına bağlı kalanlar, açıkça 
burjuvazi tarafından ortaya atılmış Kurucu Meclis sloganını tutmamak |kabul 
etmemek) zorundaydılar. Ama yine de işçi sınıfının iktidar organının (konseylerin 
merkezi bir komitesinin) yanı sıra genel oyla seçilmiş bir parlâmentoyu, işçi 
hükümetinin denetimi altında ve yetkileri kesin biçimde sınırlanmış (belirlenmiş! 
bir parlâmentoyu, burjuvaziye belirli bir manevra olanağı sağlayacak ve 
toplumsallaştırmalar süreci boyunca kendi çıkarlarını değerlendirmesine elverecek 
bir parlâmentoyu kurmak da olasıydı. Devletler konferansında da açıklanmış olan 
bu düşünüş tarzı, her ne kadar bu konferans bunu ayrıntılarıyla sergilemenin 
hiçbir fırsatını vermemişse de, denilebilir ki hemen hiçbir yankı bulmamıştı. 
Tersine, parti anlayışları, işçi sınıfı ve burjuvazi arasında yalın bir uzlaşmazlığa 
bağlı görünen bir meselede değil sadece, üstelik bizzat işçi sınıfı için iktidar 
sorununda da doğrudan birbirlerine karşıydılar; Idolayısıyla| sınıfın yönetimi için 
mücadele de, eski örgütler için -aygıtları ve yapıları nedeniyle- şefin varlığı 
karşısında takınılacak tavra indirgeniyordu. 

Reich içinde olayların böylece kazandıkları bu gelişme, Hamburg Konseyi'nin 
siyasi tavrı konusunda can sıkıcı bir etki de uygulayacaktı karşılığında. Solun iki 
bölüngüsü, Reich içindeki yeni düzenin gerçekleştirilmesinin siyasi ve tüzel 
temelleri konusunda birbiriyle taban tabana zıt anlayışları savunuyorlardı: milli 
Meclis konusunda temelden farklı tutumlar takındılar. Konsey'in çok sayıdaki 
komünisti, Konsey'i özellikle solun ortak bir siyasi çizgisinde tutma girişimlerinde 
başarısızlığa uğradılar. Öte yandan Askerler Konseyi üzerinde epeyce nüfuzu olan 
sol bölüngülerin, tam da Hamburg'un dış siyasetini (ya da pek çok kişinin dediği 
gibi: Reich'ın iç siyasetini) ilgilendiren her şeyde -tersine- güçsüzlüğe mahküm 
olmuş olmaları böyle açıklanır; dolayısıyla Askerler Konseyi'nin gizli |örtük, açıkça 
belli olamayan) burjuva eğilimi, bu sorun üzerinde kendisini dayatabilmişti... 
burada söz konusu olan, günü geldiğinde Konsey'i bu dış siyasetten, tam da 
Hamburg'ta büyük ölçüde gücünü oluşturan şeyden yoksun etme sonucuna varmış 
olandı. Ama öte yandan işçi sınıfının siyasi özerki (otokrasisil, söz konusu dört 
kentin yerleşim alanlarında başka her taraftan daha güçlü ve baştan itibaren 
burjuvaziyle koalisyondan başka bir şey istememiş olan Reich hükümetinden de 
çok daha güçlü biçimde ortaya çıkmıştı. Eğer devrim Almanya'da ilerleme yerine 
gerilemeye başlamış olsaydı, eğer Reich devam etmeseydi, genel olarak bir 
konseyler siyasetinin koşulları da başarısız durumda bulunacaktı. Ve olan da 
buydu. Kısa bir süre sonra, daha tam bir deyişle konseylerin 1. Kongresinin 
ardından, Konsey üzerinde kurulacak bir iktidar ve bu iktidarın temelleri için 
bölüngüler arası zorlu bir mücadele başlamıştı. Reich'ın diğer bölgelerinde olduğu 
gibi Hamburg'ta da, sağcı sosyalist yönetim, bile bile tekeri tersine döndürmüştü. 

Konsey'in siyaseti burjuva idari yapıyı giderek daha sıkı bir denetime tabi 
kılmaya ve bizzat kendisini örgensel olarak bu yapıya sokmaya eğilimli olması 
nedeniyle yönetici baş sıfatıyla bu siyasetle çelişki içindeki eski parti, dört 
senatörünü Altona'da görevlendirdi; sendikalar birliği, ansızın Konsey'in bileşimine 
saldırmaya başladı; yeğin bir üstelemeyle |Konsey'in| hemen yeniden seçilmesini 
istedi... bu yeniden seçilme işi o güne kadar elde edilmiş kazanımları tekrar sorun 
hâline getirecekti ve hedefi Konsey'in siyaseti üzerine bir çarpı çekmek, sonuçta 
yepyeni bir yönetime |dolayısıyla yönelime| varmaktı. Bu saldırı, Belde Meclisi'nin 
Idahal ilk toplantısında ortaya çıkmış olduğu için sözü edilmeye değerdi. Bu ilk 
oturumdan itibaren Belde Meclisi yönetim kurulu, Belde Meclisi ve Senato'nun 
karşılıklı işbirliğiyle hazırlanacak ve Hamburg'ta Konsey'in kararına uygun oy 
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hakkını kurumlaştıran bir seçim yasası tasarısını ekleyen ve de bütün bölüngüler 
tarafından desteklenen bir öneriyi sunması gerekiyordu. 

Bu manevra, Senato'ya ve Belde Meclisi'ne eski yasama imtiyazlarını ve 
böylece eski siyasi gücünü geri verme amacını gütmekteydi. Senato temsilcisi, söz 
konusu olanın aslında iktidar sorununu ortaya koymak olduğunu kabul etmiş ve 
ona hücuma geçmek zamanın uygun olmadığını yargısına varmıştı. Lâkin eski parti 
de (SPD), söz konusu öneriye -Belde Meclisi'ni siyasi bir unsur sıfatıyla tasfiye 
ederek bu rolü daha sağlam biçimde sadece Senato'ya verecek olan- ufaktan bir 
değişiklik eklemeye dikkat ederek bu işin içine girmişti. Mücadele, Belde 
Meclisi'nin birinci kongresine Konsey tarafından atanmış başkanın -özetle- devrim 
sonucu siyasi iktidarın İşçi ve Asker Konseyi'ne geçtiğini söylediğinde, çabucak 
Belde Meclisi'nin yenilgisiyle sonuçlanmıştı (Konsey'in egemenliği de bu durumda 
yalnızca güçlü biçimde tekrar ortaya çıkmış oldu); Senato ve Belde Meclisi, siyasi 
örgütler olarak bertaraf edildiler ve varlıklarını sadece idari ve beldesel örgütler 
sıfatıyla sürdürdüler; Konsey, Belde Meclisi'nin -Senato'nun da daha evvel yapmış 
olduğu gibi- yetkilerin bu yeni dağılımını kabul etmesini aşikâr bir kesinlik olarak 
düşünmektedir. 

Bu arada Askerler Konseyi, o da özsel değişimler yaşadı... İşçi Konseyi ile 
olan tam eşitliğini korumak üzere danışıp görüşmeden keyfi bir kararla üye sayısını 
15'ten 30'a çıkartmıştı; eski partinin ve sendikaların temsilcileri, Askerler 
Konseyi'ne sağlamca postu sermek ve onu ellerinde tutabilecekleri bir kaleye 
dönüştürmek maksadıyla bu değişimi ve sonuçlarını (yani burjuva unsurların daha 
büyük etkinliğini) beceriklice kullanmayı bilmişlerdi. Bu füli yeni durum, halk 
ordusu sorunu görüşülmeye başlandığında açıkça ortaya çıkmıştı. Konsey'in bu 
sorunu çözüme bağlaması amacıyla görevlendirdiği komisyon tarafından önerilen 
genel yönelim hatları uyarınca bu ordu, üç sosyalist grubun inançlı yandaşlarından 
oluşmalıydı; halk ordusu, tek tek üyelerinin siyasi inançları dışında sosyalist bir 
bölüngünün ellerinde siyasetinin bir aracı hâline gelmemeliydi. Bu ordu, layrı| bir 
örgüt sıfatıyla güvenlik servislerinden bağımsızdı; yine de bazı durumlarda onları 
tamamlaması gerekiyordu; üyeleri silâhlarını evlerinde tutacak ve geçimlerini -ilke 
açısından- askerlik dışı bir uğraşla sağlamak zorundaydılar. Bu ordu merkezi 
hükümete bağlıydı, ama kumanda yetkisi konusunda bölge hükümeti de onun 
özgün |asıl| görevinin yani devrimin güvenceye alınmasının gerçekleştirilmesinde 
gerekli bütün haklarını koruyordu. Eski parti temsilcilerinin ve Askerler konseyi 
yönetiminin muhalefeti, bu kararın alınmasını engellemişti; her ikisi de, kesin 
biçimini vermek üzere bu tasarının Askerler Konseyi'ne geri gönderilmesini 
sağlayacak tarzda davranmıştı. Daha o zaman yaratılmış olan bu durum göz önüne 
alınırsa, bu, Hamburg için halk ordusunun tasfiye edilmesi demekti; Konsey'in sol 
kanadının ve USPD temsilcilerinin halka açık bir protesto gösterisinde dile 
getirdikleri de buydu. 

İşçiler ve Askerler Konseyi'nin 1. Kongresi Berlin'de toplandığında durum 
işte böyleydi. Hamburglu delegelerden Hamburg Konseyi'ni temsil eden birleşik 
Ikaynaşmış| bir grup oluşturmak olanaksızdı; eski partinin üyeleri gibi Askerler 
Konseyi'nin temsilcilerinin bir bölümü de, Hamburg'un öteki delegelerinden 
ayrılmışlardı. Berlin'deki bu kongrede komünist bir bölüngü yoktu ve Hamburg 
Konseyi'nin radikal kanadı diğer iki sosyalist gruptan herhangi birine de 
bağlanmak istemiyordu; söz konusu kongre tarafından kabul edilen tüzük, dolaylı 
olarak bölüngüler hâlinde öbekleşmeye zorladığı için bu kanat da, sayıları umut 
verici biçimde 24 temsilciye ulaşmış olan birleşik devrimci işçi ve asker özerk 
bölüngüsünü oluşturmuşlardı. Bu komünist kanat tarafından Kongre'ye sunulan 
öneride Hamburg Konseyi'nin siyasetiyle uyum içinde şunlar söyleniyordu: 
“Devrimci orduyla birlik içindeki devrimci proletarya, eski güçleri devirmiştir. 
Ayaklanma başarıya ulaştığı için en büyük güç de işçiler ve askerler konseylerinin 


220 


ellerine düşmüştür. Bütün Almanya işçiler ve askerler konseylerinin temsilcisi 
sıfatıyla bu kongre, iktidarı ele alır ve onun işleyişinin güvencesini sağlar; Reich 
egemenliğinin ifadesi sıfatıyla bütün yürütme organları karşısında, onları 
denetleme, onları göreve atama ya da azletme haklarına sahiptir. Bu kongre, 
hükümetin burjuva üyelerinin derhâl istifa etmelerini emreder ve istifa eden bu 
üyelerin ornatılması konusundaki önerileri hazırlayıp kendisine sunmakla görevli 
bir heyet seçer.” Kongre Lüdemann'ın tastamam değişik karakterdeki o ünlü 
önerisini'* kabul ederek bu öneriye bağlanmış olduğu için komünist kanadın söz 
konusu önerisi de -içeriğinden dolayı- Kongre'nin son günü yani Hamburg'un bu 
önerisinin artık geçersiz olduğu bir sırada gündeme getirildi ancak. 

Konsey yönetimi, Konsey'in bizzat içinde ortaya çıkan bu uzlaşmaz eğilimler 
karşısında, devrimin ve kazanımlarının sağlamlaştırılması ve geliştirilmesi için tüm 
işçi sınıfının birliği sloganını ileri sürmüştü. Ve bu vesileyle Konsey'in -burjuva yazı 
kurullarıyla, siyasi ve mali çevrelerle birlik içindeki- çok sayıda eski üyesi ve basın 
bürosu tarafından ona karşı girişilmiş olan bir darbe teşebbüsünün de |merkezi| 
Konsey yönetimiyle aynı kanıda olmuştu. Echo'nun çok sayıda yazı kurulu üyesi de 
bu eylemden (darbe girişiminden) haberdardı ve sorguları sırasında bunu yazılı 
olarak doğrulamışlardı. Darbeciler, Konsey'in 14 üyesini tutuklamak ve onları -bir 
bildiriyle de doğrulandığı gibi- devrimci bir karşı-eylem durumunda kurşuna 
dizdirmek üzere ellerinde rehin olarak tutmak istiyorlardı. Bu vesileyle toplanan 
bir oturumunda, daha önce Konsey tarafından hazırlanmış olan bir bildirge 
temelinde polisin gerici güçlerin toplanmalarına karşı koymak amacıyla sadece 
devrime inanmış parti yandaşlarından oluşması, bütün silâh depolarının ve 
cephaneliklerin kesinlikle güvenilir birliklere teslim edilmesi gerektiği emredilmiş 
ve bu bir kararnameyle ilân edilmişti; ayrıca kumanda gücünü elinde tutan 
Askerler Konseyi'nin ler komitesi de yalnızca sınanmış devrimcilerden 
oluşmalıydı. Ote yandan rütbe işaretleri taşınması ve subay elbisesi giyilmesi de 
yasaklanmıştı; bütün subayların silâhsızlandırılmaları emredilmiş, asker konseyleri 
de kendi birliklerinin sorumluları kılınmıştı. Subaylar, bağlı oldukları birliğin 
çoğunluğu tarafından seçilmeleri ve de devrime bağlılıklarıyla tanınmaları 
durumunda asker konseyi üyesi olabilirlerdi ancak. Daha sonra gözden geçirilip 
değiştirilmiş olan bu kararlar, Hamburg'un “7 ayarı” olarak biliniyordu. Alman işçi 
sınıfının siyasi birliği için, Konsey'in siyasetinin kamuoyunda tanıtılması ve devrim 
tarafından alınmış ilk önlemlerin sağlamlaştırılıp geliştirilmesi için Hamburger 
Echo, Konsey'in politikasının hizmetinde olmalıydı. Hamburglu örgütler subayların 
rütbeleri hakkındaki kararı bütün rütbelere kadar yaydıklarında, özellikle küçük 
rütbelilerden gelen bir tepkiye yol açmıştı hemen. 

Birlik sloganı, işçi sınıfı arasında dayanışma bilincini teşvik ediyordu; daha 
derindeki |gizli| anlamıysa, işçilerin silâhlanmalarını ve hangi amaçla olursa olsun 
kimi durumlarda birbirlerine silâh sıkmalarını engellemekti aslında. Bu slogan, 
tümüyle bu amaca uymuştu. Aynı zamanda eski partinin ve bağımsız sosyal- 
demokrasinin |USPDJ bazı yandaşlarını sola itme gibi bir etkisi de olmuştu; bu 
slogan olgularda gerçekleşmiş olmasıydı eğer, iki karşıt kanattan oluşan USPD'nin 
o karışık harmanını darmadağın etmeye yarayacaktı tersine. Daha genel bir 
biçimde o sıralar Hamburg'ta tek bir örgüt oluşturmak amacıyla sürdürülen 
görüşmeler, bu hareketin bütünün yönetimi örgütlerin birleşmelerinin üzerlerinde 
gerçekleşeceği ilkelerin tamamıyla komünist kanat yönünde olduğunu açıkça 
gösterdiği için, sadece geleceği hazırlayabilirdi. Tamamlanmış olan devrim yeni bir 
alan yaratmıştı, bu da devrimci kitlelerin birliği sonucunu verebilirdi ancak. İşçi 
sınıfı siyasetinin, örgütünün ve taktiğinin sağlamlaşıp tamamlanmaları devrim 


“ Bu, konseyler kongresinin bütün iktidarı “halk komiserleri konseyi”ne (bir başka deyişle 
hükümetine) devrettiğini bildiren ve burjuva bakanların azledilmelerini değil de, sadece 
denetlenmelerini isteyen bir karar taslağıydı. 
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içinde olmalıydı. Devrim, Würzburg programının!! defterini dürmüştü. Hareket 
noktasını, üretim araçlarının toplumsallaştırılması ve sınıf mücadelesi ilkeleriyle 
birlikte Erfurt programı oluşturacaktı... bu programın pek çok bakımdan aşıldığını 
unutmaksızın. Eski örgütsel aygıt toplumsal gelişmenin mevcut durumuna ve işçi 
sınıfının siyasi ve taktik ihtiyaçlarına uymadığından, sadece yönetime karşı kendini 
koyarak değil ama hareketin siyasetini ve taktiğini gerçekten belirleyerek örgütlü 
üyelerinin istencine uyan garantileri de sağlayan ve devrimin koşullarına uyan yeni 
bir program ve yeni bir örgüt gerekiyordu. 

Ama birlik sloganının bu başarısı (her şeye rağmen önemli bir başarı), asker 
konseylerinin kumanda gücüne karşı saldırıya geçildiğinde ve Berlin hükümeti ile 
sendikaların temsilcileri -uygulanmakta olan toplumsallaştırma hakkındaki 
niyetlerinin ciddiliği konusunda alabildiğine haklılanmış kuşkular yaratarak- işçi 
konseylerine yönelik tiksintilerini açıkça gösteremeye koyulduklarında, özellikle 1. 
Kongreden sonra yönetim içindeki muhalifleri güçlendirmişti. Daha sonra Berlin'de 
durum aniden kötüye gittiğinde, hamburglu işletmelerin devrimci güven insanları, 
sağcı ve sendikacı sosyalist yönetime karşı bir gösteriye dönüşen bir grev için çağrı 
yapmışlardı: büyük işletmelerin kamulaştırılmasına, 8 saatlik işgünün garantiye 
alınmasına, ücretlerin yeterli bir düzeye çıkartılmalarına, parça başına işin tümüyle 
ortadan kaldırılmasına ve vurguncu |spekülâtifl fiyatların engellenmesine 
başlanmasını istiyorlardı ısrarla bu çağrılarında. Konsey'e gönderilen bir heyet, 
grevcilerin sendikalar merkezini işgal ettiklerini ve şubeleri kapatmaya 
başladıklarını bildirmişti; heyet, Konsey'in söz konusu önlemleri onaylayıp kabul 
etmesini ve bu önlemlerin uygulanmasını güvence altına almasını istiyordu. Konsey 
başkanı, kurumun bütünlüğünü ve özgünlüğünü korumak amacıyla -ivedi olarak 
davranma gerekliliği yüzünden |Jbir oturum için| yeterli üye sayısını bir araya 
getirmek imkânsız olduğundan- üyelerin bir bölümünün huzurunda, Jolağan bir 
oturumu) beklerken, istekleri yerine getireceğini ve gerekli önlemleri aldırtacağını 
açıklamıştı. Dolayısıyla her şeyden önce sendika şubeleri kapatılmış ve Konsey 
bütünlüğünü güven altına almayı üstlenmişti. Ama bu karar, en sert tartışmaların 
sonucu alınmıştı. Sağ kanat elinden geldiğince bu karara karşı çıktı; "ler komitesi, 
sendikalar merkezinin üç bölük asker tarafından boşaltılmasına karar verdiyse de, 
askeri birliklerin bu müdahalesinin çok ağır sonuçlarını dikkate alarak bu tehdidini 
uygulamaya cesaret edemedi. Görüşmelerin Konsey'de almış oldukları şiddetli 
biçimlere rağmen bu tartışma, sonunda konseyler sistemiyle sendikalar arasındaki 
ilişki sorununa varmıştı hızla. Eski güçlerle ve örgütlerin eski haklarıyla yetinen 
sağ sosyalistler, devrimin |henüz| bitmemişliğine ve devrimin asıl mücadelesinin 
konseyler sisteminin kurulmasında yer ettiğine, ilkin işletme örgütünü işçi sınıfının 
denetimine tabi kılan konseyler sisteminin bunun dışında ekonomi ve toplum 
bütünlüğünün örgütlenmesinin yeni bir anlayışı olduğuna, aynı zamanda -iktisadi 
olduğu kadar siyasi bakış açısını da içeren işçi sınıfın birliğinin somut göstergesi 
olan ve bu sınıfın iktidarının uygulanmasını temsil eden- konseyler sisteminin işçi 
sınıfının örgütlenmesinin gerçekleşmesi olduğuna, öte yandan eski toplumsal 
sisteme karşı çıkan bu sistemin işçi sınıfının kapitalist topluma karşı -Jama)J bu 
toplum temelinde- yaratmış olduğu siyasi ve iktisadi örgüt biçimleriyle uyuşmaz 
olduğuna, bu anlamda konseyler sisteminin uygulamalarında olduğu gibi 
ilkelerinde de devrim-öncesi siyasi ve sendikal yapılanmaları aştığına, bugün 
cereyan eden ve kitlere bu bilinci taşıma eğiliminde olan bu tezahürün aynı 
zamanda Hamburg'taki savaşımın yeni bir safhasının başlangıcı olduğuna ve bu 
konuya yanlışlıkla ikincil görüngülerin sokulmasına izin vermemenin doğru 
olduğuna karşı çıkmaktan vazgeçtiler, |bütün bu konularda) çark ettiler. Sonuçta 


'! Erfurt kongresinden (1891) sonra ve şu son yıllara (Bad-Godesberg kongresine) kadar 
SPD'nin hiçbir zaman yeni bir programı olmadı. Würzburg kongresi, bağımsızların 
(USPD'nin) bölünüp ayrılmalarından sonra, Ekim 1917'de toplanmıştı. 
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Konsey, Ebert-Scheidemann-Noske hükümetinin istifasını gerektiren, konseyler 
sisteminin işletmelerde kurulmasını teşvik eden ve bütün mesleki davalarda 
Konsey'i bir yargı mercii hâline getiren bir kararı oylayıp kabul eder. Devrimci bir 
mahkemenin kurulması, bu kararın sonunu somutlaştırmak amacıyla ilân edilmişti. 
Konsey, daha sonra da denildiği gibi, hamburglu işçi sınıfının en üst merciiydi ve 
sendikal örgütler ona boyun eğmeliydi. Bu ilkelerin sonucu olan özel durumlar, 
bileşimi bilahare tespit edilecek bir komisyon tarafından sonuca bağlanacaktı. 

Aynı akşam Hamburg Echo'nun önünde taşkınlıklar boy göstermeye başladığı 
için (giriş katındaki odalar tamamen tahrip edilmişti), kitleleri sakinleştirmek için 
alelâcele olay mahalline koşturan Konsey başkanı, binanın kapatılmasına ve 
gazetenin yayınının geçici bir süre için yasaklanmasına karar verdi... bu, yeni 
olayları engellemek gayesiyle, çok büyük sayıda kışkırtıcı unsurun bariz biçimde 
kalabalığa karışmış olması yüzündendi. Daha sonra Konsey tarafından da 
onaylanmış olan bu önlem, bir ikinci yerel sosyalist yayın organına, bağımsız 
sosyalist bölüngünün gazetesine de uygulanmıştı. Echo'nun yeniden çıkabilmesinin 
koşullarını incelemek üzere hemen bir komisyon toplanmıştı: darbe vesilesiyle 
düşünülmüş ve halk toplantılarında onaylanmış olan söz konusu tedbirin bundan 
böyle uygulamaya konulması gerektiğine ve |(Konsey'deki üç grubunl eşit sayıda 
temsil edildikleri bir yazı kuruluyla birlikte bu gazetenin Konsey'in yayın organı 
hâline dönüştürülmesine karar vermişti; bağımsız sosyal-demokrat partinin 
gazetesi de aynı şekilde yayınına son vermeliydi (bu karar, söz konusu komisyonun 
genel havası çerçevesinde açık bir şeydi); basın alanında birlik böylece 
gerçekleştirilmiş ve böylelikle siyasi örgütün uyumu da güvenceye alınmış oldu. 
Ama yine de, söz konusu önlemin uygulanmaya koyulmasından da önce, Konsey 
başkanı tehditlere başvuran güvenlik görevlileri tarafından tutuklanıp Konsey 
binasından zor kullanılarak uzaklaştırılıp hapsedildi; tam bu sırada Askerler 
Konseyi de, alınan kararın uygulanmasını sağlamak amacıyla zor kullanarak Echo 
binasını işgal ediyordu. 

Bu olayların ardından eski parti, o yılın Ocak 11'inde yapılan bir gösteri 
kararı aldı. Konsey'in bir kararının uygulanması tek parti lehinde engellenmişti. 
Öte yandan hapsedilmesinin üzerinden geçen birkaç saatten sonra başkan, 
Konsey'in talebi üzerine serbest bırakılacaktı. Eğer Askerler Konseyi'nin İşçi 
Konseyi üzerindeki diktatörlüğünün açıkça ilân edilmesi ve bunun sürekli bir 
uygulamaya dönüşmesi istenmiyor idiyse, tek bir çözüm kalıyordu geriye: mevcut 
Askerler Konseyi'ni dağıtıp tasfiye etmek ve -sağ sosyalistler için- daha iyi bileşimi 
garantileyen temeller üzerinde onun yeniden seçimini gerçekleştirmek. Yani Işçi 
Konseyi, iktidardan el çekmek zorundaydı. Konsey binası önünde toplanan ve o çok 
büyük alanı dolduran bir insan seli (büyük mağazalar kapılarını kapatmış, 
çalışanlarını da yer yer gösteriye katılmaya çağırmışlardı), Konsey'in iktidarı 
bırakmaya hazır olup olmadığını sorup öğrenmek üzere Konsey binasına bir heyet 
göndermişti. Bu, Konsey için her an istifaya hazır olduğu, ama bu istifanın 
kendisinin Büyük İşçi Konseyi'ne bağlı olduğu, aksi takdirde ne olursa olsun 
kendiliğinden istifa edememesi demekti; bu, söz konusu heyetin, eğer isterse 
Askerler Konseyi ile anlaşarak -birkaç gün önce başkanına davranıldığı gibi- bütün 
işçi konseylerine karşı şiddete başvurabilmesi demekti. Bu kesin tavır, İşçi 
Konseyi'nin söz konusu kararı dışarıda bekleyen ve onu onaylayan kalabalığa 
önerildiğinde de İşçi Konseyi'nin muhalif çoğunluğu tarafından korunup 
sürdürülmüştü. Bağırtılı çağırtılı yeni tartışmalardan sonra söz konusu heyet, bu 
saldırı aslında konseyler sistemine yöneltilmiş olmasına rağmen, bu sistemin ve 
onun kurulmasının gerekliliğini kabul ettiği bir beyanda bulunmakla yetindi; buna 
karşılık Işçi Konseyi de, kendi yürütmesinin yeniden seçilmesi sorununun, partiler 
olmaksızın işletme işletme yapılacak seçim sistemi temelinde değil ama siyasi 
partilerin nispi temsil temelinde yeniden seçilmesi sorununun Büyük İşçi 
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Konseyi'nin onayına sunulmasını kabul ediyordu. (AmaJ Büyük İşçi Konseyi, 
öngörüldüğü gibi, bu oyuna girmeyi reddetti. Nispi temsil sistemi, -bu, işçi sınıfı 
siyasi iktidarı tarafından uzun zamandan beri gerçekleştirilmiş olmasına karşın- 
konseylerin ikinci kongresi için yapılacak seçimlerden hemen önce Konseylerin 
merkez Konsey'i'? tarafından Hamburg'a |zaten)| garanti edilmişti. 

Askerler Konseyi'nin diktatörlüğü aşamasına geçilmesi böyle olmuştu. İşçi 
Konseyi sol grubunun darbeci eğilimli olduğu düşüncesi, polis görevlileri ve askeri 
birlikler nezdinde beslenip korunmakla yetinilmedi |sadecel|, sözde spartakistlerin 
art arda gelen tutuklanmalarına da tanık olundu: pek de masum olmayan bu 
kişilerin Spartakist Ligi ile en küçük ilintileri yoktu. Hatta 7'ler Komitesi, 
sendikalar merkezinin kapatılmasını istemiş olan tersane işçileri heyetinin 
sözcüsünü tutuklama kararını bile almıştı; bu tutuklama, şu temelsiz suçlamalarla 
yapılmıştı: rus uyruklu bu adam, iddiaya göre orduyu isyana ve sendikalar 
merkezini işgal etmeye çağırmış, ayrıca sahte kimlik taşıyormuş. Rus 
konsolosluğunda muhasebecilik yapan bir rus kadın, tutuklanması talebini 
reddetmiş olan yetkili bir yargıcın kararını çiğneyen yabancılar komitesinin talebi 
üzerine |gene de| tutuklanmış ve Berlin'e gönderilmişti. Pek çok belediye memuru 
da, tersane işçileri heyeti sözcüsüne -bir başkası adına düzenlenmiş bir toplu- 
taşıma kartından ibaret- güya sahte kimlikler sağlamış olmaları suçlamasıyla 
tutuklanmışlardı. Adalet komisyonun görüşlerinden yakasını sıyırabilmek için 
alabildiğine gayretkeşlik göstermiş olan bu keyfi yönetimi artık desteklemek 
istemeyen Konsey başkanı, kamuya yönelik bir beyanda bulunarak görevinden 
istifa eder. Konsey muhalefeti yeni başkan seçiminde -tahmin edileceği üzre- boş 
oy kullanmış, seçilen de sağcı sosyalistlerin adayı olmuştu. Henüz kurulmuş çiçeği 
burnunda beyaz muhafız birliklerine dayanan gericiliğin yükselişi, hükümetin 
Reich içinde konseylerin siyasi gücünün Jiktidarının|) tasfiyesini hedefleyen 
politikasını, buyruklarını ve kararlarını güçlendiriyor ve de Konsey tarafından o 
güne kadar izlenmiş olan siyasetin sürdürülmesini giderek daha da zorlaştırıyordu. 
O hâlde yeni siyasi yapılanmayı kabul etmek ve kamuoyu önünde bütün 
sorumluluğu, -Askerler Konseyi'nin desteğine rağmen her zaman İşçi konseyi'nin 
kararlarını silip ortadan kaldıracak ve onların karşısına vetosunu dikecek güçte 
olamasa da- olayların genel gidişatı nedeniyle yönetimi ele alması için biçilmiş 
kaftan olan bölüngünün üzerine yıkmak gerekiyordu. 

Yeni yönetim, sistemli biçimde Konsey'in siyasi konumunu yıkmak 
maksadıyla uğraştı ve hemen Belde Meclisi seçimini yeniden ele aldı. Özellikle 
komünist grup, bırakın beldesel temsilin yeniden seçimine karşı çıkmasını, 
Konsey'in faaliyetlerinin başlangıcında bunu keskin biçimde tavsiye bile etmişti. Ne 
var ki eski partinin bu (konudaki| tutumu, daha ötesini hedefliyordu... onun için söz 
konusu olan, Belde Meclisi'ni eski imtiyazlarıyla birlikte eski konumunda yeniden 
kurmak, eski hâline getirmekti. Askerler Konseyi içinde bazı kişilerin ornatılması 
sayesinde sağ sosyalistlerin giderek hâkim hâle geldiği Konsey, uzun 
tartışmalardan sonra Belde Meclisi adını alacak olan kent parlâmentosunun 
yeniden seçilmesine karar vermişti; ulusal meclis seçiminde oy kullanacak ve seçim 
günü Jen az| 6 aydır Hamburg'ta ikamet etmekte olan herkes bu seçimlerde oy 
kullanabilecekti. Bu ilk kararı, Belde Meclisi'ni siyasi bir güçle donatarak bir 
yasama organı hâline getiren bir diğer karar izlemişti. Belde Meclisi'nin yeniden 
seçimi konusunda Konsey tarafından alınmış bu kararın belirleyici ilk maddesine 
göre bu meclisin görevi, günlük işlerin idaresinin haricinde, olası anayasal 
değişikliklerin şartlarını belirleyen yasalarla birlikte yeni bir anayasayı tartışmak 
ve buna karar vermekten ibaretti. Konsey, Jaldığıl bu kararı 12 Kasım 1918 
beyannamesinin sonucu olarak tanıtmayı amaçlayan bir öneriyi reddetti; bu şekilde 


2? Bütün Almanya düzeyinde. Konseylerin Aralık 1918'de yapılan kongresi tarafından 
seçilmiş olan merkezi konsey. Konseylerin ikinci kongresi de Mart 1919'da toplanmıştı. 
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Konsey, anayasayla ilgili kararlar konusunda veto hakkını korumuş olacak ve yeni 
anayasanın yürürlüğe girmesine kadar iktidarın kullanıcısı olarak kalacaktı. Hiç 
olmazsa Senato'nun yeni koşullara uygun olarak reforme edilmiş olacağının 
garantilerini verme girişimi de aynı şekilde başarısızlığa uğradı: Konsey'in 
böylesine önemli kararlar çıkartmak için yetkili olmadığı ve bu sorunu yeni Belde 
Meclisi'nin özel bir yasayla çözülmüş olacağı bahane edildi. Aslında bu kararlar, 
Hamburg'ta Konsey'i siyasi iktidarın kullanıcısı olarak kabul etmekten artık 
vazgeçmiş olan Reich hükümetinin bu tutumuna uygun kararlardı. Devletlerin 
leyaletlerin) yeni millet meclisi için Hamburg'tan da bir temsilci göndermek 
gerektiğinde, merkezi hükümet bu atamayı Senato'ya havale etti ve Konsey'in buna 
karşı çıkışının, eski partinin bile dikkate şayan biçimde katıldığı |onadığıl bu karşı 
çıkışın en ufak bir etkisi olmadı; devrimci grev dalgalarının baskısı altında 
işletmelerde işçi konseylerinin korunup sürdürülmesini kabul etmek zorunda 
kalmış olan Reich hükümetinin siyaseti, daha önce nasıl asker konseylerini 
kumanda güçlerinden mahrum etmişse, siyasi iktidarı ellerinde tuttukları her yerde 
konseyleri de tasfiye etmeyi hedefliyordu. 

Bölüngüler arası mücadeleler, Hamburg'ta da gerici güçlerin ilerleyişini 
kolaylaştırıyordu. Yeni yönetim, gönüllülerin silâhaltına alınmalarını artık 
kösteklemiyordu. Konsey'in kararları, yetkililerin (özellikle polis yetkililerinin ve 
Askerler Konseyi'ne bağlı örgenliklerin) açık direnişleriyle, hatta kimi zaman 
patronların aleni isyanıyla karşılaşmışlardı. En zor durumda olan toplumsal siyaset 
dairesiydi |komisyonuydul: patronlar, bu dairenin kararlarına en küçük bir ilgi 
göstermedikleri gibi hükümet tarafından resmen ilân edilmiş kararnameleri öne 
sürerek bu daire tarafından alınan kararların geçerliliğine itiraz ediyorlardı; bu 
türden kararnamelere dayanarak bizzat sendikalara karşı da hukuki davalar 
açmışlardı. Örneğin tekstil işçileri sendikası bir şirketin ablukaya alındığını ilân 
etmiş, toplumsal siyaset komisyonu da sendikayla aynı yönde tavır almıştı; söz 
konusu şirket de ablukaya son verilmesini ve sendika tarafından öne sürülen 
istekleri ortadan kaldıran bir beyanname yayınlanmasını isteyerek şikâyette 
bulunmuştu... |kısacası| karşı-devrimci hareket artık Konsey'i hedef almakla 
yetinmiyor, üstelik sendikalara karşı da açık hücuma geçiyordu. Temel bir anlama 
haiz bu örnekte Konsey, yargıya duruşmaları sürdürmesini yasaklayarak yargı 
gücünün sınırlarını aşıp aşmamanın gerekliliğini tartıştı bu kez; hatta bu yönde bir 
karar bile aldı; bunun haricinde, bir heyet aracılığıyla Berlin hükümetine |bu 
yöndel| bir talepte bulunma kararı da almıştı... lâkin Konsey'in sonu yakındı ve bu 
kararın da artık hiçbir etkisi olamazdı. 

Konsey'in başlangıçtaki kararsızlıklarının bütün olumsuz sonuçlarının birer 
birer ortaya çıkmaları, son zamanlarda oldu. Konsey, devrimden doğan ve 
iktidarını ilgilendiren bütün sorunları, mevcut yasaların hiçbir kural getirmediği 
tüm sorunları değerlendirip sonuçlandırmak üzere özel bir mahkemenin 
kurulmasını birçok kez düşünmüştü; ama bu tasarılar hep sonuçsuz kaldı, 
Konsey'in |bu yöndeki| kararları da bir gün olsun uygulama gücünde olmadılar. Ve 
şimdi, patronların toplumsal siyaset komisyonunun kararlarını mahkemelerin 
önüne taşıdıkları her seferinde, bu mahkemeler söz konusu komisyonun 
yargılarının hiçbir kesin hukuksal değerleri olmadığını ilâm ediyorlar... ve de her 
şey, önceki gibi (değişmeden) kalıyor. Konsey'in, hukuk işleri komisyonunun bir 
mahkeme kurulmasını amaçlayan tasarıyı tartıştığı doğru; |Jamal bu tasarıyı daha 
sonra yapılacak bir hazırlık çalışmasına havale etmişti. Sonuçta, kesin bir karara 
Içözümel| varılamadı ve her şeye rağmen bir mahkeme kurulduğunda da, meslekten 
yargıç olan başkanı, bu mahkemenin yargı usulleri kapsamına girmediği 
bahanesiyle kısa bir süre önce üstlenmiş olduğu bu görevinden istifa etmişti. 

Konsey, Liebknecht'in cenaze töreni için Berlin'e bir heyet göndermekle 
yetindi; (ölümü hakkındal| genel bir bildiri olsun yayınlamadı. Bu arada Bremen'de 
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bilinen anlaşmazlık patlamıştı. Reich hükümeti, |kolayca Kuzey Denizi'ne açılan) bu 
liman kentini kendisine bağlı kılmak ve orada kendisinden yana sağ sosyalist bir 
yönetim kurmak maksadıyla bu fırsatı kaçırmadı: böylece haber vermeksizin 9. 
Kolordu'nun alanına tecavüz etmiş ve bu nedenle sert biçimde suçlanmıştı; 9. 
Kolordu Asker Konseyi de buna seferberlik yani savaş ilânıyla karşılık verdi. Bu, 
Işçi Konseyi'nin haberi olmaksızın yapılan iyice aceleye getirilmiş bir gidişattı; bu 
savaş ilânın arkasında ona karşılık |Juygunl| bir güç olmadığı için, beteri 9. Kolordu 
askeri operasyonlar düzenleyip yürütmede tamamen güçsüz göründüğü için... en 
ağır sonuçlara yol açacak bir gidişat kısacası. Ama durum tam da buydu; Hamburg 
Askerler Konseyi, önce gizlice ardından açıkça genel kumandanlığı izlemeyi 
reddetmişti. Yenilginin getireceği felâketten kaçınmanın tek yolu, kentsel 
alanlardaki işçilerin hep birlikte müdahale etmeleri, gerekli karşı önlemleri 
almaları ve bu önlemelerin başarısını güvenceye almalarıydı. Hamburg Büyük İşçi 
Konseyi, işçi sınıfının 48 saat içinde silâhlandırılmasını emreden bir karar aldı. 
Verilen sürenin kısalığına aldırış etmeyen askeri yetkililerin bu kararı uygulamaya 
koymalarını beklemek gerekti; gerçekte halk ordusu sorununun çözüme 
bağlanmasının haftalar önce kendilerine emanet edildiği kişiler de işte bu aynı 
yetkililerdi. Işçi Konseyi, bunun dışında civardaki ana yolların güvenceye 
alınmasını, serbest limandaki erzak depolarına el koyulmasını ve ısrarla Bremen'in 
bütün askeri araçlarla desteklenmesini de istemişti. Çünkü Bremen'e yapılan 
saldırı, devrimin temel bir kazanımına yani kumanda gücünün asker konseyleri 
tarafından kullanılmasına karşı yapılmış saldırının mantıki bir sonucu değildi 
yalnızca; söz konusu olan, daha önce Berlin çatışmalarında sıkı biçimde sınanmış 
ve Berlin'in düşüşüyle kesin olarak hasıraltı edilmiş olan Hamburg'un 7 ayarının 
yok edilmesi de değildi sadece; asıl tehlike, eski ordunun kalan devrimcilerinin 
tümüyle imhası ve oluşum hâlindeki askeri örgütün eski Genel Kurmay tarafından 
bütünüyle ele geçirilmesi tehlikesiydi. 

Bütün bunların sonucu, bu eylemin siyasi ve askeri başarısının Reich 
hükümetinden daha çok askerlere yarayacak olmasıydı. Daha sonraki olası 
gelişmelere gelince... sadece bu sonucu güçlendireceklerdi. Hükümet, saygınlığı 
olmadığı için eğreti bir konumdaydı. Ama eğer oraya iyice yerleşmeyi 
başarabilseydi bile, güçlü bir konum kazanacak olan |yinel askeri taraftı... ve de 
günün birinde bu konumundan hareketle elini İtilâfın ingiliz birliklerine 
uzatabilecekti (hatta bu, hükümete karşı mücadele çerçevesinde bile olabilirdi). 
Konsey sol kanadının niyeti, bu hükümeti ve birliklerini saygınlıktan uzak tutmaktı 
ve bu tamamen mümkündü... Sağlam bir savunma konumunda bulunan silâhlı 
işçilerin ve bremenli birliklerin gücü sayesinde Gerstenberg tümeninin Bremen'e 
girişini geçici biçimde engellemek amacıyla bin kadar adam yeterli olacaktı ve 
Hamburg'ta yeterince silâh ve cephane de vardı; bu arada kazanılan zaman, Kuzey 
Denizi Oo kıyısındaki Oo bölgelerin işçilerinin hepsini o silâhlandırmak için 
kullanılabilecekti. Hükümet, Hamburg limanı ve orada ambarlanmış malzeme 
stokları için bir çatışmaya girişmeye asla kalkışmayacaktı. Bu kamusal tehlike 
anında birlik sloganı her hâlükârda tüm etkisini göstermişti. Hatta sağcı 
sosyalistlerin yönetimi bile kendini bundan kurtaramayacaktı: Noske'ye karşı 
düzenlenen halk gösterisine iştirak etmek ve bir silâhlı savunma olasılığı 
düşüncesine alışmak zorunda olduğunu gördü. Sol kanat, bu önlemlerin de 
ötesinde, Saksonya ve merkezi Almanya devrimci işçileriyle kesintisiz bir zincir 
oluşturmak amacıyla Elbe havzası sınai bölgeleriyle bağlantıyı da düşünüyordu. 
Şayet bu plân başarılı olursa, hükümet ve onunla birlikte Ulusal Meclis, -merkezi 
Almanya'da birkaç hafta sonra patlayacak olan grevler nedeniyle- kaybetmiş 
olacaklardı. 

Bu politikanın başarısızlığı, son tahlilde bölüngüler arası mücadelelerin 
sonucuydu; işçi sınıfının kendi içindeki yakınlaşma dikkate değer ölçüde gelişmiş 
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ve sola doğru genel kayış, sağcı sosyalist yönetimi hükümetin savaşçı siyasetinden 
ebediyen kopmaya zorlamıştı. Öte yandan Hamburg Askerler Konseyi'nin ve 
yönetiminin Kolordu kumandanlığının kararlarına karşı direnişlerini beslemiş olan 
da işte bu bölüngüler arası mücadeleydi... kişisel etkilerin somut yansıları. 
(Böylecel “Hamburg ayarları” da kesin biçimde hasıraltı edildiler ve bu hasıraltı 
etme işi, kısa bir süre sonra kendilerini hükümetsel kayra nuruna gark edilmiş 
olarak görmek gayesiyle eskiden bu ayarları sıçrama tahtası olarak kullanmış 
olanların kendileri tarafından gerçekleştirilmişti... ve bu, hiç de şaşılası bir olay 
değildi. 

Bu olaylar Konsey'in geleceğini yansıtmaktadır. Daha sonraki mücadelesi, 
bundan böyle, -komünist temsilcilerin dışından kaldıkları- ölümüne bir atılım, 
üzücü bir çöküştür yalnızca. Bu ölüm çırpınışları, toplumsal siyaset komisyonunun 
tamamen sönüp gitmesiyle işçi sınıf tarafndan doğrudan hissedilmişti. 
Komisyonun faaliyeti, kararlarının Reich hukukunu çiğnemiş olmaları bahanesiyle 
Konsey'de bile sertçe eleştirilmişti... esasında komisyonun başından beri yaptığı da 
hep buydu; sağ sosyalistlerin kanıtlarına göre devrim, Konsey'i -imtiyazlarının 
sınırları Reich yasaları dâhilinde tespit edilmiş olan- egemenin yerine geçirmiş 
olmaktan başka bir şey yapmadığı için, Reich yönetiminin tüm mahkemelerini 
gerçekten tanıyarak devrimi burjuva hukuku üzerine dayandırmaya çalışmak 
gerekiyordu ki, bu da olanaksızdı. Sonuçta bu komisyonun kararlarına - 
uygulanabilir olduklarını ilân eden- son bir karar eklemekten ibaret geçici bir 
çözüme başvuruldu ve bu iş, hukuk işleri komisyonuna havale edildi; bu komisyon 
da, toplumsal siyaset dairesince çıkartılmış kararların hukuki bakımdan 
geçerliklerini ilân ettirtmek amacıyla yargıda dava açmakla yetinerek çabucak bu 
işten geri çekildi. Eski deneyim, |(böylece| bir kez daha doğrulanmış oldu: hukuki 
formüller, siyasi iktidarı elinde tutan için bir kıvır zıvırdan ibarettir. Bu aynı hukuki 
formüller, siyasi iktidar bir kez yitirildikten sonra somut gerçekliğin engellerini ne 
yenebilir ne de ortadan kaldırabilirler. 

Bir hakemlik komisyonunun kuruluşu da hep askıda kalmıştı. |Silâh 
bırakışma anlaşması gereğince) terhislerle yükümlü komiserin, eğer bu komisyon 
belirli bir tarihten önce göreve başlatılmış olmazsa onu bizzat kuracağını 
açıklaması da tam o sırada oldu. Bu durumda kısmen aynı işlevlere sahip yan yana 
iki toplumsal siyaset komisyonu olacaktı; biri Konsey'in siyasi gücüne (daha 
doğrusu kaldığı kadarıyla siyasi gücüne) bağlı kalmış olurken, diğeri de hukuksal 
temel olarak hükümetin bir kararnamesine sahip olacaktı. Bu da toplumsal siyaset 
komisyonun sonu olmuştu. Hamburg Konseyi, bu işi Büyük İşçi Konseyi'nin 
incelemesine sunarak bir zorunluluğa cepheden saldırmayı reddettiğini kanıtlamış 
oldu sadece; bu noktada tam bir geri adım atmak, ama bunu dobra dobra 
söyleyerek geri adım atmak, daha saygın bir davranış olurdu. 

Konsey'in siyasi yaşamdan geri çekilmesinin biçimi tartışıldı pek çok kez; 
ama kesin bir tavır almaya varılmadı hiçbir zaman. Çoğunluğu sağ sosyalist olan 
Belde Meclisi çalışmaya başladığında, Konsey'in sağ sosyalist başkanı siyasi gücü 
bu yeni meclise teslim etmişti. Aynı zamanda çalışmaya başlamış olan İşçi Konseyi, 
merkezi hükümetin politikasına uygun olarak artık siyasi işlevlerini değil ama 
yalnızca iktisadi işlevlerini icra etmek zorundaydı. 

Kısacası siyasi olmayan bir konseyler sistemi! Bu, olanaksız bir istek, bir 
takla, bir döneklikti! Askerlerin de yardımıyla hükümet, eski ordudan kalan 
devrimcileri yenmişti. Fakat bugün, işçi sınıfının devrimci grevlerinin hâlâ 
üstesinden gelebilmiş değil ve öyle görünüyor ki, bunu başaramayacak da. 
Burjuvaziye ve onunla yaptığı uzlaşmaya (her tür toplumsallaştırmanın reddi ve 
konseylerin tasfiye edilmesi demek olan bir uzlaşmaya) bağlı |merkezi| hükümet, 
bu koalisyonu dolayısıyla hükümetin kendisini de yeniden bir sorun olarak ortaya 
atan tüm imtiyazlara zorunlu olarak düşman olacaktı. Bu yüzden grevlerin 
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baskısının iki noktada, tam da şu iki noktada hükümeti geriletmiş olduğunu görmek 
sadece daha anlamlı olacaktır... Hükümet, konseylerin anayasada yer almalarını, 
toplumsallaştırılmaların uygulamaya koyulmasını ve bu iki reform için hukuki 
temellerin hazırlanmasını kabul etmişti. Ama öte yandan, hükümet tarafından 
öngörülen ücretliler ve patronlardan oluşan çalışma toplulukları da konseyler 
sistemi temel düşüncesinin karşısına çıkartılır. Şu sözümona toplumsallaştırma 
yasası, hukuk devletinin tüzel ilkelerinin ötesine geçmeyen ölü doğmuş bir çerçeve- 
yasadan başka bir şey değildir; kömür ticaretinin vergilendirilmesi de, 
toplumsallaştırıcı bir önlemin karşıtıdır daha ziyade. Hükümet tarafından verilen 
imtiyazlar ve onların uygulanış biçimleri, onun bu derip devşirme tutumundan 
ayrılmaz olan çelişkileri güçlendirmekten başka bir değillerse eğer, yine de işçi 
sınıfını memnun etmeksizin konseyleri toplumsallaştırma işlerine iştirak 
ettirmekten ibaret bu geçici çare de, nereden bakarsanız bakın daha tam bir 
çelişkidir. 

Sadece siyasi Oo iktidara Oo sahip olan, toplumsallaştırabilir. Zira 
toplumsallaştırmak için: kaçınılmaz olarak eski bürokrasiyle çatışmaya girmek ve 
onu bizzat temelinde değiştirmek gerekir; toplumsal iktidarın bütünüyle başka 
ellere geçmesi gerekir; mülkiyet hukukunun, üretimin ve dağıtımın tamamen yeni 
bir örgütlenmesi gerekir. Ve bu güçle bütün toplumsal ilişkilerin o devasa alt üst 
edilmeleri sürecinde işçi sınıfının devrimci (yani gerçekten devrimcileştiren) 
aracını oluşturanlarsa, konseylerdir. Günümüzün en yakıcı siyasi görevlerinin ve 
gelecek uygarlığımızın en derindeki toplumsal sorunun ortaya koydukları 
güçlüklerin çözümünü bulduğunu, konseyleri iktisadi bir geri çekilişe terk ederek 
kim düşünebilirdi? 

Konseyler, fabrikaların yoğunlaştığı sanayide teknik ve ticari bakımdan 
işletmelerin denetimini ilkeleri arasına dâhil ederler. Yoğunlaşmamış sanayideki 
daha da büyük görevler onlara düşer: burada, üst üretim birimlerinde birleşmenin 
temelini oluştururlar. Bu topluluk için çok büyük ölçüde, toplum ölçeğinde birikim 
(tasarruf) yapmak hayati bir gereklilik hâline gelmiştir. Özel kapitalist bir ekonomi 
bireysel kapitalist için, toplumsallaştırma sürecindeki bir ekonomiyse bütün toplum 
için birikim yapar. Küçük ve orta boy işletmelerin kapanışı, özel sermayenin 
ortadan kalkışı anlamına gelebilir; ama toplumsallaştırma sürecindeki bir ekonomi, 
kolektif çıkarlar gerektirdiğinde veya söz konusu işletmelerin kapatılmaları çok 
fazla güçlük çıkartmaksızın gerçekleştirilebileceğinde alacaktır bu türden bir 
önlemi. Emek güçlerini ve serbest işletmeleri yararlı etkinliklere tahsis edecek olan 
üst işletme biçimlerine bu geçiş sırasında merkezi bucak, kent ve sanayi 
konseyleri, işletme konseyleri kadar gerekli olacaktır, zira ekonominin yeniden 
yönlendirilmesi, idarenin de uygun bir dönüşümü olmaksızın olanaksızdır. 

Toplumun örgütlenmesinin ve yönetiminin yeni ilkesi olan konseyler sistemi, 
üretim ve üretim yerleri temelindeki üretici emekçilerin birliği düşüncesini, özel 
ekonomi toplumunun dolayısıyla kapitalist toplumun da temeli olan kamusal 
siyaset"! düşüncesinin karşısına koyar. Nasıl boysal (kabileJ örgütlenme dönemleri 
kendi öbeklenme oluşumlarına sahip olmuşlarsa, nasıl özel ekonomi örgütlenmesi 
çağı kökten farklı örgütlenme biçimleri buluyorsa, toplumsallaşmış ekonomi de 
insani ilişkilerin ve birliklerin yeni ve kendine özgü biçimlerini hazırlamakta. 
Boysal örgütlenmelerin kan bağını, insan toplumunun temel öğesi olarak -ortak bir 
konuttan daha basit olmayan- ülkesel siyasi topluluklar düşüncesi izler. Yüzyıllar 
boyunca uygarlığa egemen olmuş bu öğenin yerini bundan böyle emek öğesi 
almıştır. Söz konusu siyasal topluluk düşüncesi ve onun demokrasi ile 
parlâmentoda somutlaşması, tamamen bu düşünceye bağlı kalarak toptan ona karşı 
duran konseylerin örgütsel ve idari bu temel öğesi tarafından ornatılmıştır. Bu, - 


““ Bütün toplumun yani bütün sınıf ve tabakaların ortak çıkarını temsil ettiğini iddia eden 
ve de ulusalcı biçimler alan siyasi ideoloji yani siyasi bir akıldanelik. (ç.n.) 
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kapitalist burjuva- son biçimine varmak ve oluşmak için yüzyıllara ihtiyaç duymuş 
toplumsal bir örgütlenmenin bugünden yarına yeni temeller üzerinde 
oturtulabilmesi anlamına gelmez. Bu iki toplumsal ilke (öğel, bütün bir dönem 
boyunca uzlaşmalar yapmak ve yan yana birlikte var olmak zorunda kalacaklardır 
kuşkusuz. Şu an için belirleyici |kesin| olan, bu iki ilkeden hangisinin topluma 
hâkim olacağını ve diğerine karşı kendini dayatacağını bilmektir. Ulusal uyum, 
bugüne kadar yukardan gelen bir mecburiyete dayanıyordu; yeni düzen ulusu 
aşağıdan yukarıya örgütleyecektir. Ve bu, eskisine karşı kendini dayatmayı 
becerebilmesinin garantisidir... hiçbir yabancı güç, ona engel olamayacak ya da 
onu ezemeyecektir; yedi iklim dört bucakta aynı anda geçerli olan ve güvencesini 
içkin yenilmezliğinden alan bu yeni düzen, içinde sınırsız bir gelişme gücü taşır: 
dünya sosyalist düzeni. 
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Fritz WOLFFHEİM 


İŞLETME ÖRGÜTLENMESİ Mİ, SENDİKALAR MI? ! 


Geçen yıl 9 Kasım'da savaşla gerçekleşen alman emperyalizminin yıkılışını 
tamamlayarak siyasi biçimleri içinde bitmiş olan alman devrimi, Alman 
İmparatorluğu'nun tümüyle yıkılması anlamına gelmişti. Askeri iktidar yıkıldığında 
işçiler ve askerler, yunkerleri"! ve prens takımını defettiler. Alman 
İmparatorluğu'nun varlığı da, o güne kadar sahip olduğu biçim altında artık 
mevcut değildi. Bu imparatorluk 1871'den beri prensler ve yunkerler tarafından 
yönetilen bir burjuva sınıf devletiydi. Bütün devletin özü, kendi çerçevesinde halka 
bir örgütlenme sağlamaktır. Bütün burjuva devlet, ahalisinin |sakinlerinin| bir ulus 
hâlindeki birliği demektir. Ve bir ulus, halkın burjuvazinin yönetimi altında 
örgütlenmesidir. Ulusun kurulması da, burjuvazinin hâkim sınıf olarak örgütlenmiş 
olmasından ve egemenlik altındaki yığınların tamamen yalıtık durumda kalmalarını 
ya da burjuvazinin egemenliğini tehlikeye sokacak güçte olmayan bir 
örgütlenmeyle donanmalarını gözetmesinden başka bir şey değildir. Bir burjuva 
devlet siyasi iktidar araçları üzerine sağlam şekilde oturduğu sürece, proletaryanın 
devrimci bir örgüt Jörgütlenme| biçimiyle donanmasını engelleme gücü hâkim 
sınıfın ellerinde demektir. Eğer proletarya örgütlenmek isterse, her şeyden önce 
bu devletin alanında yer almak ve örgüt biçimi olarak da devletin ona canı 
gönülden bahşettiği bir çerçevede birleşmek zorundadır. Proletaryanın tümü sınıf 
mücadelesini ele almaya koyulduğunda, örgütlenme hakkının kendisi için yok 
sayıldığı bir rol oynama derekesine düşürüldüğünü görür burjuvazi karşısında. Bu 
nedenle proletaryanın mücadelesi, genel olarak örgütlenme hakkını elde etmek 
için giriştiği savaşımlarla (çatışmalarla) başlar. 1871'den bu yana var olan Alman 
İmparatorluğu türünden askeri-polisiye-bürokratik bir devlette proletarya 
mücadelesinin siyasi biçimler altında başlaması bu yüzdendir. Proletaryanın yaygın 
iktisadi bir örgütle cihazlanmasına izin veren bir temeli sadece siyasi mücadele 
kurabilir. Proletarya, yarattığı iktisadi örgütler çerçevesinde burjuvazinin 
kendisine bahşettiği hareket özgürlüğü içinde manevra yeteneğini de geliştirmeye 
çalışır aynı şekilde. 

Devrimden önce siyasi hareket kadar sendikal hareketin de -her ne kadar her 
ikisi de 1848 devrimci geleneklerine bağlı kalmışlarsa da- reformist özleri içinde 
kalmaları bu yüzdendi. Işçi hareketi reformisti, çünkü |burjuva| sınıf devletinin 
alanında kalıyordu, çünkü bir sınıf devleti örgütünden yani parlâmentodan 
hareketle egemen tabakaları etkilemeyi asıl amacı olarak düşünüyordu; bu hareket 
sendikal mücadeleleri içinde de reformistti, çünkü işçi sınıfını burjuvaziyi yıkmak, 
işletmenin temel öğesini |sömürüyül| ortadan kaldırmak için değil, ama -varlıklarını 
sürdürecekleri varsayılan- patronlarla pazarlık etmek dolayısıyla işçi sınıfının bazı 
tabakaları için daha uygun ücretler ve çalışma koşulları koparmaya çalışmak 
amacıyla, salt bu amaçla örgütlüyordu. Parti ve sendikalar sınıf mücadelesi 
alanında kalmış olsalar da, bu, mevcut devlet çerçevesinde sürdürülen bir 
mücadeleydi yalnızca. Mücadele eylemleri sırasında, grevlerde bile bu sendikalar 
için söz konusu olan, burjuvaziyi yıkıp ortadan kaldırmak değil, fakat bazı |burjuval 
grupları işçi sınıfının bazı tabakalarının iktisadi taleplerini, daha baştan kabul 


' Bu makale 1919'da yayımlandı. Söz konusu olan, Hamburg KP'sinin 16 Ağustos 1919 
tarihli bir toplantısında verilmiş olan bir konferanstır. 
** Jungherr. 1918 devrimi öncesi Almanya'daki genç toprak sahibi; önemsiz küçük kırsal 
zadegân takımı. (ç.n.) 
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edilmelerinin mümkün olacağı biçimde sunulmuş olan talepleri, kabul edilmeleri 
sermayenin gelişmesini hiçbir biçimde tehlikeye sokmayacak olan talepleri kabul 
etmeye zorlamaktı yalnızca. Ve eğer bu sorunu aydınlığa kavuşturmak istiyorsak, 
şu soruyu gözden kaçırmamamız gerekir: gerçekleşen siyasi bir devrimden sonra 
devrim-öncesi sendikal biçim hâlâ alman proletaryasının ihtiyaçlarına uygun bir 
biçim midir? 

Yunkerlerin ve prenslerin burjuvazinin hizmetindeki iktidarını yıkan bu siyasi 
devrim, proletarya iktidarına karşı koyabilecek tüm gücü kaynağında yok etti. O 
zaman proletarya kendisine şu soruyu sorma noktasına gelmişti: örgütlenmesi 
gereken devlet biçimi hangisi? Doğacak olan devlet kapitalist mi yoksa proleter mi 
olmalıydı? Önceki kapitalist devlet devrimle birlikte yıkılmıştı, artık herhangi bir 
devlet yoktu; bu durumda proletarya, eskisinin yani çökenin yerini hangi devlet 
biçiminin alması gerektiğine karar verme gücünü ellerinde bulmuştu; (lâkin) bu 
olguyu açık biçimde kavrayamadı; (zira) devletin ne olduğunu düşünmeye alışık 
değildi; proletarya, her beş yılda bir rezil ve aptalca bir beyaz (boşl| oy dağını, güya 
proletaryanın temsilcilerinin parlâmentoya çıkmaları için daha sonra bir sıçrama 
tahtası olarak kullanılmış olan bir beyaz oy dağını ha bire yükseltmekle yetinmeye 
alıştırılmıştı. Proletarya, iktisadi örgütlerde de bütün kararları küçük bir şefler 
öbeğine bırakmaya ve bu bir avuç şefin istikrarlı bir yaşamın nimetlerinden 
yararlanmaları için -az ya da çok- aidatlarını ödemekle yetinmeye alıştırılmıştı. 
Almanya'da proletaryanın görevi (rolül asıl olarak bunlardı; bu siyasi ve iktisadi 
örgütlerin sahip olabilecekleri bir diğer yarar da, okulların ve kışlaların alman 
halkını zaten gerektiği gibi hazırlamış oldukları ruhsal terbiyeyi, o olmaksızın 
işçilerin kendilerini devrimci fikirlere kaptırabilecekleri bir ruhsal terbiyeyi, 
(insanları susta maymununa döndüren bir ruhsal terbiyeyi|l partilerde ve 
sendikalarda onların kafalarına sokuşturmaya, çakmaya ve bunu kuşaktan kuşağa 
aktarmaya hizmet etmiş olmalarıydı. Devletin doğasıyla ilgilenme basit olgusu 
daha baştan kendinde devrimci bir olgu olduğundan, alman proletaryasının falan 
feşmekân dolaylı verginin az ya da çok yunkerlerin yararına olup olmadığını bilme 
konusunda kafasını yorması için her şey yapıldı; öte yandan burjuvazinin 
iktidarının temelleri sorununu ya da bir gün proletaryanın bizzat bir devlet olarak 
örgütlenme karşısında kalması hâlinde edinmesi gereken iktidar biçimi sorununun 
derinleştirilmemesine de titizlikle dikkat edilmişti. Devlet iktidarını ele geçirmek 
mi? Bütün kautskiciler bundan söz ediyor, ama onu ele geçirmenin koşullarına 
gelince... bu, hiç de uykularını kaçıran bir sorun değildi ve proletaryanın da bu 
soruna pek kafa yormasını istemiyorlardı. Daha sonra, yakında iki yıl olacak, alman 
proletaryası kadar kültürlü olmayan bir proletarya, yani rus işçileri, iktidarın ele 
geçirilmesinin araçları ve bir kez iktidarın ele geçirilmesinin ardından üzerinde 
örgütlenilen bu temel sorunu çözdüklerinde, tüm şu kautskiciler, Rusya'da 
burjuvazinin bir sınıf olarak yok olmuş olmasına yol açan “acımasızlıklar”ın 
(maazallah!) bir benzerini yapmaması maksadıyla alman halkına yalvar yakar 
olmada, hem de Tanrı aşkına yalvarıp yakarmada pek bir acele etmişlerdi doğrusu. 

Alman proletaryası şeflerini izlemeye iyice alışmıştı; tüm dünyada büyük bir 
kışla avlusundan başka bir şey görmüyordu; alman devriminin başarısına hiç kimse 
alman proletaryasının kendisinden daha çok şaşırmamıştı... zira şaşırmamış 
olsalardı, bu sürprizin etkisi altında dillerini yutmuş olmayacak, düşünme yetilerini 
kaybetmeyecekler, ele geçirilen iktidarı korumak için ne yapılması gerektiği 
sorusunu -bir an olsun- önlerine koymuş olacaklar ve bu soru da devletin özü 
konusuna yönelecekti. Alman işçi hareketinde henüz ağa takımının olmadığı bir 
dönemde harekete geçmiş olan Lassalle bu sorunu çözmüştü: “Devlet, der, bir 
halkın bağrında var olan tüm güç unsurlarının birliğidir.”? Makineli tüfeklerin ve 
basının birliği, bankalar üzerindeki hâkimiyet, üretim araçları üzerindeki 


? Bu aktarma, Lassalle'ın herhangi bir metninden yapılmış bir alıntı değil. 
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egemenlik, askeri ve iktisadi bütün örgütlerin tek bir yönetim altında toplanması... 
işte devlet. Devlete hâkim olan sınıf, halkın bütünlüğü içindeki en güçlü iktidar 
unsurlarını ellerinde toplamış olan sınıf demektir. 

Generallerin kumanda gücü, bütün ağır silâhları ve onları kullananları 
denetim altında tutmaları olgusunda bulunuyordu. Bu durum değiştiğinde, işçiler 
ve askerler, diğer sınıfların artık hiçbirine sahip olmamalarına karşın bütün iktidar 
unsurlarını ellerinde topladıklarında, bu iktidarı örgütlemekten ve proleter devletin 
gerçekleşmesi amacıyla ona basın üzerindeki hâkimiyetini eklemekten başka 
yapacak iş kalmamış olacaktı. Proleter devletin bu organları, devrim günleri 
sırasında, kitleler arasında tamamen kendiliğinden bir biçimde gelişti... Askeri 
örgütler yok edilmiş, mahkemeler ve polis hatta devletin bürokratik idari yapısı 
felce uğratılmıştı. Kargaşadan kaçınmak ve iktisadi ilişkilere bir çeki düzen vermek 
için Almanya'nın her tarafında tamamen doğal biçimde işçi ve asker konseyleri 
kurulmuş, bütün iktidar ilk günlerde ellerine geçmişti. Tüm işçi ve asker 
konseylerinin birliği ve konseylerin emekçi halk yığınları arasında, maden 
ocaklarında, işletmelerde ve kırsal alanda sağlamlaştırılması... devlet işte bu 
örgütlenme olacaktı. Bu örgütlenme çerçevesindeki silâhlı işçiler daha sonra askeri 
bir örgütle yani kızıl orduyla cihazlanmışlardı. Proleterler, iktidarı sıkı biçimde 
sağlamlaştırmak, onu yeni temeller üzerinde yeniden örgütlemek gerekliliği 
düşüncesine oOvarma noktasında gelmemişlerdi; örgütleri Jörgütlenmeyi| 
düşündükleri vakit, sınıf devletiyle birlikte doğmuş, onunla birlikte dağılmış ve 
proleter iktidarı sağlamlaştırmanın, proletaryayı devlet olarak örgütlemenin ne 
istencine ne de olanağına sahip olmayan şu eski örgütler, sosyal-demokrat partiler 
ve sendikalar geliyordu akıllarına; ne ki bu partiler ve sendikalar, burjuva sınıf 
devletiyle örgensel birlik içinde doğmuş olmakla kalmıyorlardı yalnızca, üstelik 
onun asıl kurucu unsurlarından biri hâline de gelmişlerdi; burjuva devlet içinde bir 
örgüt sıfatıyla var olan her şey sallandığında, her şey göçüp yıkıldığında onlar 
ayakta kalmış ve oluşum hâlindeki yeni burjuva devletin belkemiğini teşkil 
etmişlerdi. Böylelikle alman proleterlerinin alman proleterlerini yendikleri bir 
duruma varılmıştı; alman proleterleri, partileri, sendikaları ve şefleri yüzünden 
bunun yapılmasına ses çıkarmamışlar ve Reichstag'ından henüz koparılmış eski 
Alman İmparatorluğu da Ulusal Meclis adı altında yeniden canlanmıştı. Böylece 
parti ve sendika bürokrasisinin büyükbaşları, bu devletin de başları hâline gelmişti. 
Ve bu yeni biçimi altında kurulan devlette, böylelikle proleterlerin 
silâhsızlandırılmasına, silâhlarının da beyaz muhafızlara teslim edilmesi noktasına 
varılmıştı. 

Proletaryanın böylesi bir felâketi yaşamış olması, onun bir devrim yapmak 
için kesinkes hazırlanmamış olmasına bağlıdır genel olarak. Ama bu koşulun yanı 
sıra bir başkası daha var ve çok önemli bir rol oynar: bir devrimde sadece şiddetli 
bir değişiklik görmeye alışılmıştı ve bu değişiklik bir kez gerçekleştikten sonra 
geriye kalan her şeyin yalnızca bir zaman sorunu olduğuna, eski siyasi 
yapılanmalar bir kez yıkıldıktan sonra sakin sakin sosyalist topluma geçilmiş 
olacağına ve bu andan itibaren proletaryanın her önüne çıkana karşı mücadele 
etmeye de artık ihtiyacı kalmayacağına inanılıyordu. Ve proletaryadaki bu inancı 
besleyip korumuş olanlar, proleter devrimin siyasi biçimin dönüşümleri içinde 
kendini boş yere helâk etmediğini, ama onun asıl olarak iktisadi bir devrim, görevi 
bütün ekonomiyi, ekonominin tüm biçimlerini baştan aşağı alt üst etmek olan 
Itoplumsal-iktisadi| bir devrim olduğunu proletaryaya açıklamayı unutmuş veya 
unutmak istemiş olan sosyal-demokrat parti ve sendikalardı bir kez daha. Siyasi 
devrim ayaklanmayla sokakta yapıldı; ama iktisadi devrim bunu yapamazdı; silâhlı 
eylemlerle gerçekleşemezdi; iktisadi devrim, iktisadi sürecin köklerini bulduğu 
yerde (işletmede) yapılmak zorundaydı. Bir ülkenin ekonomisine kesinlikle yeni 
temeller vermek söz konusu olduğunda, bu köklere saldırmak gerekir; mevcut 
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ekonominin olağan tezahürlerinin belirsiz biçimlerini aydınlatmak yeterli değildir. 
Bu kökler işletmelerdir ve işçilerin devrimci iktisadi mücadelesinin bizzat 
işletmelerde başlaması da bu yüzdendir. Eğer işçilerin mücadelesi işletmelerde 
başlıyor ve oralarda gerçekleşiyorsa, eğer bu mücadelenin amacı tam da 
işletmeleri proletaryanın hizmetine koymaksa, o zaman proletarya bu mücadele 
için ancak işletme örgütü temelinde örgütlenebilir. 

Eski sendikalar, proletaryanın |henüz| iktisadi bir devrimle karşı karşıya 
bulunmadığı bir dönemde kurulmuşlardı. Kapitalizm hâlâ gelişmekte |yayılmakta| 
ve daha üst yapılanmaları üstlenmekteydi; Almanya henüz kapitalist sınai bir 
yükseliş içindeydi. Sendikaların proleterleri halkın bütünlüğü içinde toplamaya 
başladığı bu dönemde kapitalizm henüz şuraya buraya dağılmış parça bölük 
hâldeydi; birbirleriyle rekabet içinde olan çok sayıda patron vardı... |dolayısıyla| bu 
dönemde söz konusu olan, burjuvaziyi bir sınıf olarak ortadan kaldırmak değildi; o 
zamanlar söz konusu olan, işçi sınıfının bazı tabakaları için daha iyi ücretler ve 
daha uygun çalışma koşulları elde etmekti yalnızca. Eski sendikal biçimin bu 
dönemde hâlâ proletaryanın ihtiyaçlarına uygun olduğu söylenebilir. Emekçi 
yığınların çok geniş katmanları hâlâ meslek sahibi işçilerin egemenliği altındaydı; 
her tarafta küçük ve orta boy işletmeler hâkimdi; büyük işletme, istisnai bir 
durumdu. Böylelikle sendikalar, işçileri mesleklerine göre bir araya getiriyor ve 
işletmeyi değil ama işçinin oturduğu bölgeyi sendikaya bağlılığın temeli 
yapıyorlardı. Sendikal mücadelenin tüm sorunları, ya |sendika içil merciler 
düzeyinde ya da üye toplantılarında ele alınıyordu, ama işçilerin bütün gün yan 
yana bulundukları, çalıştıkları işletmelerde değil. 

Bu tür örgütlenmenin sonucu, savaştan önce işçilerin kitlesel grevlerde 
güçlerini kapitalizmle boy ölçüştürmelerinin imkânsızlığı olmuştu, çünkü yığınları 
mesleki gruplara bölmüş olan eski sendikaların programında kitlesel grev yoktu. 
Tersanelerin 1913'teki büyük grevinde tersane işçileri kaçınılmaz olarak 
yenileceklerdi, zira örgütlenme tarzları bir kitle örgütlenmesini gerektiren 
ihtiyaçlarına uygun değildi. Eski sendikal örgütlenmeler, şeflere bağlı 
örgütlenmelerdi, sendikal faaliyetin ağırlık merkezinin kitlelerin değil de 
pazarlıkları yürüten şeflerin tarafında bulunduğu örgütlenmelerdi. Çünkü şefler, 
yığınların bu faaliyeti bizzat yürütmelerini istemiyorlardı; onlar için grev, en son 
çare olarak olağanüstü durumlarda başvurulacak bir müdahale aracıydı, ama 
devrimci bir dönemde grevin temsil ettiği doğal bir silâh değil. Bilindiği gibi bizzat 
kapitalizm yolun sonuna geldiğinden, kapitalist toplum çalışma koşullarını artık 
hiçbir biçimde iyileştiremeyeceğinden, çalışma koşullarını iyileştirmenin artık söz 
konusu olmadığı ama tersine kapitalist ekonomiyi yıkmak söz konusu olduğunda... 
bu sonuca varmaya elveren tek müdahale biçimi, giderek genişleyen, sınai dalları 
birbiri ardı sıra kuşatan, tüm ülkelerin ekonomilerini sarsan ve sonuçta kapitalist 
sınıfı iflâs ettiğini kabule zorlayan devrimci kitlesel grevlerin kesintisiz zinciridir. 
IHer ne kadar| bu iflâs daha bugünden bir olguysa da, kapitalist sınıf yeniden 
ayağa kalkma girişimlerinden vazgeçmez ne de yetersizliğini kabul edebilir; bunu 
yapamayacaktır, |zira| bu, intihar etmesi demek olacaktır; bunu, proletarya onu 
mecbur ederse yapabilir ancak. Bunun da ilk aracı devrimci grevdir. 

Basit iktisadi taleplerle tutuşabilecek bu grevin, geniş kitleleri kapsaması ve 
diğer iktisadi kollarda da etkisini göstererek tümüyle ekonominin varlığını tehdit 
etmesi nedeniyle, siyasi bir etkisi de olacaktır. |Sözgelimi| kömür yokluğu, 
demiryollarını yolcu taşıma hizmetlerini azaltmaya zorlamış, mal nakliyatı da felce 
uğramıştı. Kömür ocakları işçileri bunun bilincinde olsalar da olmasalar da, bu 
greve çok geniş yığınlar hâlinde katılmış olmaları olgusu, bizzat bu olgu, 
kendiliğinden siyasi sonuçlara ulaşmıştı. Ve şu eski sendikaların devrimci 
dönemlerde işçi sınıfının mücadelesini yönetecek güçte olmadıklarını açıklamaya 
izin veren de işte bu ikinci unsurdur. Sendikalar kısmi iktisadi mücadeleye bağlı 
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olarak örgütlenmişlerdi, sosyal-demokrat eski partiler de parlâmenter mücadeleye 
bağlı olarak. Aynı anda siyasi ve iktisadi bir devrimi yalnızca kitleler yürütebilir ve 
onu salt bu mücadeleleri yönetmek amacıyla donandıkları örgütler aracılığıyla 
yönetebilirler ancak. Daha önce bu mücadelelerin tutuştuğu yerde, eski örgütlerin 
güçsüzlüklerinin işçilerin gözünde açık hâle geldiği yerde yeni örgütsel biçim zaten 
kurulmuştu. Kömür ocakları işçileri, taşkömürü havzaları hâlinde birleşmiş ve bu 
havzaların içinde de bölgeler hâlinde ve ocakların bağlı olduğu idari çevrelerdeki 
işletmelerde çalışan bütün işçileri bir araya getiren bir birlikte toplanmışlardı. Bu 
yeni biçime |yapılanmayal| ulaşan kömür ocakları işçileri gibi tersane işçileri de bu 
örgütlenmeyi tartışıp görüşmeye koyulmuşlardı sonunda. Onlar da tersanelerde 
işletme örgütleri hâlinde birleşmeye başladılar ve söz konusu işletme örgütlerini 
bütün tersanelerin birlikçi bir örgütünde bir araya topladılar. Bu birliğin yanı sıra 
balıkçıların da bir birliği vardı; alman demiryolları işletme örgütü de, bütün ülke 
çapında görüşülme aşamasındaydı. Demiryolcular henüz bağımsız sendikalara 
girmemişler ve işletme örgütleri temelinde devrimci bir sendika edinmekle 
uğraşıyorlardı.* Demiryolcular Halle'de aynı şekilde Berlin ve Hamburg'ta da, 
birbirlerinden bağımsız olarak işletme örgütleri üzerinde temellenen birlikçi 
örgütler, içinde bir araya toplanmayı istedikleri yapılanmalar |biçimler)| 
hazırladılar. Tüm bu hazırlıklar iyi koşullarda başlatılmıştı; kaybedilmiş sonraki 
grev (yürütülmekte olan grev olmadığı sürece), demiryolcuları eski sendikalara sırt 
çevirmeye ve bu mücadelede -alman devlet iktidarının çıkarlarını temsil eden ve 
sıkı sıkıya bu devlete bağlı olan merkezileşmiş bürokrasileri tarafından 
frenlenmeksizin- güçlerini özgürce kullanmalarına elveren bir örgüt biçimi 
aramaya zorlayacaktı. Yukarı-Silezya'da da nehir yolları ulaşımında çalışan tüm 
insanları kapsayan bir birlik vardır ve bildiğim kadarıyla Hamburg'ta da benzeri 
bir birlikçi örgüt kurmak üzere girişimler sürdürülmekte. 

Direnişler hâlâ önemli, işçiler eski alışkanlıklarıyla hâlâ sendikalarına 
bağlıdır. Ne var ki devrimci bir dönem, devrimci çözümler |kararlar| gerektirir ve 
bu bilinçliliği mücadelesinin temeli yapmak isteyen, üç siyasi devrimi de başarıyla 
destekleyebilecekti: ilk siyasi alman devriminden sonra hemen hemen kazandığı 
her şeyi yeniden kaybetmiş olan alman proletaryası gibi, iktisadi bir örgütün 
yokluğu onu yıkımına götürecekti. Sosyalist ekonomiyi örgütlemek amacıyla devlet 
iktidarını ele geçirme isteğinde olan alman proletaryası, şayet bu ekonomi için 
daha önce kendini örgütlememişse onu da örgütleyemez. Sosyalizmin yerel 
patronların yerine geçen merkezileşmiş bir bürokrasinin iktisadi süreci yönettiği ve 
işçi yığınlarına egemen olduğu (bugün yapılmak istenen de bu) bürokratik bir 
klişeden daha fazla bir şey olması gerekiyorsa eğer, o zaman proletaryanın üretim 
sürecinin bizzat taşıyıcısı olması amacıyla bu merkezileşmiş bürokrasiye karşı 
örgütlenmesi gerekir. Fark buradadır ve sendikalar da işte bu yüzden işletme 
örgütlerine diş bilemektedirler. 

Bir tröst, amerikalı mali bir şirket, yarın yeni biçimler altında örgütlenmek 
maksadıyla bugün kendisini fesheder; onun için bu, üretim faaliyetini içinden 
çıkılmaz hâle getiren güçlüklerle karşılaştığında tamamen doğal bir işlemdir 
Iyöntemdir|. Ama bir devrimden sonra sendikalar kendilerini feshetmez, yeni bir 
temelde tekrar örgütlenmezler; eski merkezi yapıyı, eski bürokrasiyi koruyup 
sürdürmek zorundadırlar; şayet beyaz muhafızları örgütlemek zorundaysalar, bu, 
işletme örgütlerinin tohumlarını ortaya çıktıkları yerde boğmak içindir yalnızca. 
Işler bu durumda işte. Bugün işçi sınıfı -akılcı bir yönetimle- devrimci süreci 
hayata geçirmek için yeterince güçlü biçimde örgütlü olduğundan, sendikal 
bürokrasi, beyaz muhafızlarla el ele, devrimci sendikaları kurmak isteyenlere karşı 


* Demiryolcular, 1918 devriminden önce devlet memuru olmaları hasebiyle birlik kurma 
hakkından yoksunlardı. Hatırlatırız ki (burada sözü edilen) “bağımsız sendikalar”, sosyal- 
demokrat sendikalardı. 
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savaşıyor. Eğer bir sendika kendini feshediyor ve böylece yeni yapılanmayı Ibiçimi| 
örgütleyerek hemen ertesinde yeni üye kayıtları yapıyorsa, bunun anlamı nedir? 
Kitleler için bu, güçlerini özgürce kullanmalarına elveren bir biçime sahip olmaları 
demektir; öte yandan şefler için de bu, artık gereksiz oldukları anlamına 
gelecektir... ne var ki bürokrasi böyle bir şey yapmaz, ama durmadan işletme 
örgütlerine karşı kızıp köpürür. 

Bilindiği gibi işletme konseylerimiz (Betriebsrâte)* var ve yeni burjuva devlet 
çerçevesinde yasallaştırılacaklar. Bu da konseylere bazı haklar, özellikle ödevler 
verecektir. Asıl ödevleri, patronlarla birlikte, işletme verimliliğinin yükseltilmesine 
dikkat etmekten ibarettir. Bu, devrimci işletme konseylerinin görevi olamaz. Bir 
sınıf devleti var oldukça ve proletarya mücadele ettiği sürece işletme konseyleri de 
devrimci mücadelenin organları Jörgütleri| olmak, tastamam tek yanlı biçimde 
işçilerin çıkarlarını temsil etmek zorundadırlar. İşletmenin canı cehenneme! Bu 
iktisadi düzen içinde proletaryanın verimliliği güvence altına almakta hiçbir çıkarı 
yoktur; bugün kapitalist ekonominin yeniden ayakları üzerine dikilmesinde 
proletaryanın hiçbir çıkarı yok; çıkarı kapitalist ekonominin yıkılmasındadır... zira 
onun yeniden kurulması yönünde ileriye atılacak her adım, proletarya için geriye 
atılmış bir adım demektir. Hangisi olursa olsun bir işletmenin verimliliğindeki tüm 
artışlar, siyasi devrimden sonra proletaryanın kollarına yeniden vurulan zinciri 
daha bir kuvvetle sıkmaktan başka bir şeye yaramaz. Yok eğer işletme 
konseylerinin kapitalist sömürüyü garanti altına almayı hedefleyen organlar 
olmamaları ama mücadele içindeki proletaryanın organları olmaları gerekiyorsa, 
bu durumda sınıf devletinin organları olan karşı-devrimci sendikalar tarafından 
kontrol edilmemeleri, fakat işletmelerdeki işçilerin kendileri tarafından 
denetlenmeleri gerekir. İşçiler, işletme konseyine hiçbir müdahaleyi, nereden 
gelirse gelsin, özellikle de sendikalardan gelen hiçbir müdahaleyi hoş görmemek 
zorundalar. Proletaryanın işletme örgütlerine ihtiyacı olması, aynı zamanda şunun 
içindir de: bir işletmenin proleterleri, tek bir örgütte birleşmişlerse ancak söz 
konusu işletmede olup biten her şeyi denetleme gücünde olacaktırlar; bu örgüt 
biçimi var olmadıkça, proleterler de dağınıktır. Yani partiler ve sendikalar 
arasındaki bu bölünmüşlükleri |dağınıklıkları| aşılmış olmalı ve bu, eğer yeni birlik 
biçimi, meslekleri ve partileri ne olursa olsun bütün emekçilerin içinde birbirleriyle 
tartışabilecekleri bir birlik biçimi kurulursa olabilir ancak... Bu, sadece işletme 
örgütünde mümkündür. Bir işletmenin işçileri, birbirlerinin hangi |siyasi| eğilime 
sahip olduğunu anlamayla uğraşmaksızın birlikte çalışmak zorunda olduklarına 
göre, pekâlâ birbirleriyle tartışacak ve işletmedeki işlerini bizzat konuşacak güçte 
de olacaktırlar. 

Bu örgüte girmek için -sendikaları terk etmenin dışında- istenecek tek koşul, 
bir beyan, |bu örgüte girmek isteyen| her kişinin proletaryanın devrimci sınıf 
mücadelesi anlayışına ilkesel olarak bağlı olduğunu ve sınıf devleti mevcut olduğu 
sürece patronlarla proleterler arasında barış olamayacağı düşüncesinden yana 
olduğunu kabul ettiği bir beyan olmalıydı. Böylesi bir beyan, kesinlikle yeterlidir. 
Bu beyan, eskiden “sendikalar” olarak nitelenen tüm unsurları uzak tutmaya ve - 
parti görüşleri pek çok noktada (işletmedeki faaliyetler için önemli olmayan 
noktalarda) farklılaşsa bile- bütün devrimci işçileri bireysel müteşebbise ve bir 
sınıf olarak patronlara karşı birlikçi bir mücadelede birleştirmeye izin verir. 

Almanya'da bu örgüt türünün tam da siyasi devrimden iktisadi devrime 
geçildiği şu sıra pratikte kendini açığa vurmaya başlamış olması bir tesadüf 
değildir. Bugün Almanya'da olan türünden kapitalist bir demokrasinin daha 
önceden var olduğu, polis tarafından koyulmuş engellerin olmadığı diğer ülkelerde 
işçiler, böylesi bir bakış açısına göre örgütlenmeye uzun zamandır alışıklar. 


* Betriebsrâte: basit reformist organlar olmayı ve devlet tarafından kabul edilmelerini 
isteyen konseyler. 
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Amerika'daki İndustrial Workers of the World'ler bu tür örgütlenme biçimini yıllar 
önce buldular ve bugün bize yeni gibi görünen yöntemleri yıllardır uyguluyorlar. 
“Dünya Sanayi İşçileri” (İWWI, bizzat kapitalist ekonominin yıkılması gerekliliğinin 
toplumsal muhalefetin tröstlerle mücadelede artık aman vermenin söz konusu 
olmadığı bir derinliğe ulaştığının görüldüğü andan itibaren geniş yığınları 
ilkelerine bağlamaya başlamışlardı; Almanya'da da aynısı: Almanya işçileri bütün 
iktisadi koşullara rağmen devrimci mücadele Jeylem| olmaksızın devrimi 
gerçekleştirmek istediklerinde (ki bunu hiçbir zaman yapamayacaklar), devrimci 
olmanın devrimci lâflar etmek ya da dinlemek olmadığını ama devrimci niyetleri 
devrimci eyleme dönüştürmek olduğunu anlayacakları andan itibaren “Genel 
Emekçiler Birliği” (AAU) düşüncesi de gerçekleşmiş olacaktır. Bu devrimci eylem 
Imücadele|, bugün şunu ifade eder: proleterlerin eskiden (devrimci harekete| 
hizmet etmiş ama bugün karşı-devrimci bir unsura dönüşmüş ve zamanını 
doldurmuş şu eski sendikal biçimlerle kopmanın söz konusu olduğunu ve de 
devrimci mücadeleyi yönetebilecek ve daha sonra sanayii ellerine alabilecek güçte 
olan bütün güçleri devrimci örgütlerde toplamının önemli olduğunu açıkça 
anlamaları gerek. Sanayii kim ele almalı? Bunun sendikal makamlar mı olması 
gerekiyor? Yoksa onu sanayi işçileri mi ele almak istiyor? Eğer bunu istiyorlarsa, Jo 
zaman| kendilerini üretimin hâkimi kılacak yetenekte bir örgüt biçimiyle 
donanmaları gerekir. Bu biçim, işletme konseylerinin ilk basamaklarını 
oluşturduğu konseylerin, ama köklerini yalnızca işletme konseylerinde bulan 
konseylerin kurulmasıdır. Şayet durum bu değilse, bu örgütler konseyler 
düşüncesinin yalnızca taklitleridir. Bu durumda proletaryanın mücadelesini 
yönetmek üzere değil ama benimsenecek yöntemlerin seçimi konusunda 
proleterleri yanlış yola sevk etmek gayesiyle çıkmışlardır ortaya. 

İktidarı sağlamca proletaryanın ellerine vermenin kararlı istencine sahip 
olanın, aynı zamanda izlenecek yol konusunda da açık fikirlere sahip olması 
gerekir. Mücadelenin siyasi olarak proletarya diktatörlüğüyle, iktisadi açıdan da 
ekonominin proletarya tarafından üstlenilmesiyle biteceğini düşünenler için... tüm 
bu kişiler için tek bir slogan olabilir ancak: 


Sendikaların terk edilmesi ve 
işletme örgütlerinin kurulması! 
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HOLLÂNDALI KOMÜNİST PARTİ İÇİNDEKİ OPORTÜNİZM ! 


“Komünistleri diğer proleter 
partilerden ayıran tek fark (...) 
proleterlerin çeşitli ulusal 


mücadelelerinde proletaryanın tümü 
için milliyetlerinden |tâbiiyetlerinden| 
bağımsız ortak çıkarları öne sürmeleri 
ve değerlendirmeleridir (..) En 
azından uygar ülkelerdeki birleşik 
mücadelesi, kurtuluşunun ilk 
koşullarından biridir.” 


Komünist Parti 
Manifestosu ? 


Elinizdeki broşürün yazarının yapmış olduğu gibi uzun yıllar boyunca 
kendinizi marksizmin yani bir bilim olarak sosyalizmin propagandasına 
hasrettiğinizde ve bugün sosyalizm (kuramsal) var oluştan mücadeleye geçmişken, 
Hollânda'da bu çalışmayı -en azından geçici olarak- durdurmaya karar 
verdiğinizde, bu çalışmanın son bölümünün işçilerin gözünde ilk ikisi kadar açık 
olmasını isterdiniz. 

Söz konusu çalışma, gazete (Tribune) makalelerinde dağınık hâlde bulunuyor 
ve çoğu kişi için ulaşılamaz olarak kalıyor. 

Bir bilim sıfatıyla sosyalizme yönelik Hollânda'daki propagandamın ilk 
dönemi, Troelstra'ya ve genel olarak oportünizme karşı mücadeleyle, yani -SDAP 
içinde- devrim için savaşımla geçmişti. 

İkinci dönem, hollândalı proletaryanın devrimci birliği için SDP ile yürütülen 
mücadele dönemi olmuştur. 

Üçüncü dönem de, uluslararası işçi sınıfının birliği için -bugün komünist 
partisi adını almış olan- SDP yönetimine karşı mücadele dönemi oldu. Epeyce işçi, 
kuşkusuz, faaliyetlerimin bu son bölümünün diğer ikisinden daha az önemli 
olduğunu düşünecektir. Hâlbuki dünya proletaryasının devrimci birliği, şu andan 
itibaren asıl görev hâline gelmiştir. 

Çünkü şu hollândalı Komünist Parti kadar Üçüncü Enternasyonal de, SDAP'ı 
ve İkinci Enternasyonal'i yıkımlarına sürüklemiş olan o Jaynıl oportünizme batmış 
durumdalar. Ve bu oportünizm, uluslararası proletaryanın birliğini ve devrimin 
başarısını olanaksız kılmış ya da en azından frenlemiş olarak görünüyor. 

Bu durumda Hollânda'daki KP şeflerine karşı yürüttüğüm mücadelenin 
niteliğini ve düğüm noktasını bir kez daha tüm açıklığıyla sergileyeceğim."! 


' Bu metin, -1919 yazında yazılmış olmasına karşın- 1920'de flamanca olarak 
Amsterdam'da yayınlandı. Biz, F. Kool tarafından düzeltilmiş almanca çeviriyi aldık (bkz. 
“Die Linken Gegen die Parteiherrschaft”, s. 260 ve sonrası, Walter-Verlag, İsviçre, 1970). 
(Bu makalede, bu ekte kullanılan yıldız işaretli *! dipnotların tümü yazara yani H. Gorter'e 
aittir. (ç.n.)|J 
2 “ Manifesto"nun İransızcası için bkz: Marx, Oeuvres, 1. cilt, s. 174 ve sonrası, La Pleiade. 
(Türkçesi için de bkz. Sol, Kaynak ve Oğlak yayınları: “ Proleterler ve Komünistler” başlıklı 
2. bölüm. (ç.n.)| 
*“l Yakında Het Communisme (Komünizm) başlığı altında bir dizi olarak yayınlanacak olan 
on broşürde kuramsal çalışmalarım hakkında bir fikir sahibi olunabilecektir. Bu broşürler 
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Hollândalı KP'deki son sözlerim, işçi sınıfının bu en büyük düşmanına karşı 
bir açıklama olmasını da isterim... 

Sermayenin karteller, tröstler ve birlikler hâlinde yani tekelci sermaye olarak 
gelişip yoğunlaşması ve banka sermayesinin sermayenin bütünü üzerindeki 
hâkimiyeti, başlıca güçlerin yönetici mali gruplarıyla onların yönetimi altında 
birleşmiş devletler arasında dünya savaşını başlatmıştı. 

Işçi sınıf, ne ulusal ne de uluslararası ölçüde devrimci bir birlik 
oluşturmadığı için, sermayenin bu gelişmesinin düzeyinde değildi. Kısacası savaş, 
işçilerden gelen dikkate değer bir direniş kaygısı olmaksızın patlamıştı. 

Ve savaş bir kez patladıktan sonra işçi sınıfı tam da uluslararası birliğinin 
olmaması nedeniyle olup biteni gene kavrayabilmiş değildi. Savaşın bittiği ve en 
önemli ülkelerin çoğunda devrimin patlamış olduğu bugün, devrimin yalnızca 
uluslararası bir birlikle kazanabileceği açık. Şayet devrimin bu birliği oluşmazsa, 
bugünkü devrimin ülke ülke yenilmesi ihtimali de çok büyük. 

Zira uluslararası sermaye, savaşın bitmiş olması nedeniyle, -ulusal 
kapitalizmlerin birbirlerine karşı düşmanlıkları ne olursa olsun- şimdi bütün ulusal 
devrimlere karşı sıkı bir birlik hâlinde birleşmiş bulunuyor. Savaşın yürütülmesine 
yardım etmiş olan sosyal-demokrat ve yurtsever-toplumcu partiler de onlara katıldı 
üstelik. Dahası, şu sözde marksçı partiler (Kautski eğilimi), savaş sırasında bütün 
ülkelerde yapmış oldukları gibi, hâlâ ihanetlerine devam ediyorlar... Tüm bunlar, 
komünizm için mücadele eden bütün ulusal çaptaki devrimlere dolayısıyla tümüyle 
uluslararası devrime karşı savaşan uluslararası bir cephenin, dünyanın tümünde 
tek bir cephenin, (bir yandan) İngiltere, Amerika ve Almanya'yı (öte yandanl| 
Fransa, ltalya ve Avusturya'yı bir araya getiren, Ebert-Noske, Clemenceau- 
Renaudel, Wilson-Gompers, Lloyd George-Thomas türünden çiftleri birleştiren 
ortak bir cephenin ortaya çıkışı demektir. 

Bunun böyle olduğundan kuşku duyan, Rusya ve Macaristan'a baksın. 
Rusya'da sovyet cumhuriyeti devrimi hepsi tarafından, İngiltere ve Fransa gibi 
Almanya tarafından da tehdit edilmekte ve bu, Macaristan'daki konseyler 
cumhuriyetinin ezilmesine yardım etmiş olan o aynı koalisyondur. 

Bu birleşik (tek) cepheye karşı proletaryanın devrimci birleşik cephesiyle 
savaşılabilir ancak... bu kuşku götürmez. Bu tek Jbirleşik| cephe karşısında bir 
I(tekl ulusun proletaryası hatta birkaç ulusun birleşik proletaryası bile... 
yenilmekten başka bir şey yapamaz. 

Bunun dışında, kapitalizmin iflâsı bütün ülkelerde aynı zamanda ve aynı 
güçle etki yapmaz... ki bu da, hayati derecede önemlidir. Sermayenin durumu 
İngiltere, Birleşik Devletler, Hollânda ve İskandinavya'da, Almanya, Fransa ve 
İtalya olduğundan çok daha güçlü. Kapitalizm daha uzun zaman kullanabileceği 
büyük bir güç ihtiyatına sahip olacak ve bunlar, dünya devrimine karşı müdahalede 
kullanılacaktır. İngiltere ve Birleşik Devletlerin bir iflâs tehdidi altında 
olduklarından kuşku edilebilirse de, bu, yine de kesin değil. 

Ve bu durumda kendini dayatan, daha önce savaşın başından itibaren ve 
savaş boyunca kendini dayatmış olan büyük soru şu: bu devrimci uluslararası birlik 
nasıl gerçekleşir? Özellikle de şu: uluslararası proletarya ve her bir ulusun 
(devletin) proletaryası, söz konusu uluslararası birliğe yaklaşmak onu fiilen 


şunlar: 1. “Komünist Manifesto” (Gorter çevirisi) 2. Komünizmin Temelleri 3. Anarşizm ve 
Sendikalizme Karşı Komünizm 4. Revizyonizme ve Reformculuğa Karşı Komünizm 5. 
Tarihsel Materyalizm 6. Sınıf Ahlâkı 7. Emperyalizm, Dünya Savaşı ve Sosyal-Demokrasi 
8. Dünya Devrimi 9. Lenin'in “Devlet ve Devrim”i (çeviri) 10. Komünizm. Çoğu geçmişte 
zaten yayınlanmış olan bu broşürler, emperyalizmin, dünya savaşının ve dünya devriminin 
son zamanlardaki gelişmelerine uygun olarak böylece tamamlanmış oluyor. Bu yazılar 
uzun zamandır baskıya hazır olmalarına rağmen, kâğıt yokluğu nedeniyle baskılarını 
ertelemek gerekmişti. 
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gerçekleştirmek için hangi taktiği izlemeli? Bu sorular, komünizmi amaçlayan bu 
devrimle ilgili bütün soruların en önemlileriydiler. Bunlar üzerine gerçekleştirilmiş 
hiçbir düşünce, hiçbir teori yok... ne Marx ve Engels'te ne Kautski'de ne Rosa 
Luxembourg'da ne de Lenin'de. 

Savaşın başından beri iki broşürle yanıt bulmaya çalışarak tüm dikkatimi bu 
soruya yöneltmiş olmam bu yüzden. Söz konusu broşürler şunlar: “ Emperyalizm, 
Dünya Savaşı ve Sosyal-Demokrasi” ile “Dünya Devrimi”. 

Bu soru, Kautski davamıza ihanet etmiş ve Rosa Luxembourg katledilmiş 
olduğu için daha önemli ve acil hâle geldi. 

Sonunda vardığım cevap şu: devrimi ve savaşımı içindeki uluslararası 
proletarya, eğer iki güç grubunun emperyalizmlerinin aynı pislik olduklarını 
düşünürse (ki bu, gerçeği yansıtmaktadır), şayet bu iki grubun emperyalizmlerine 
karşı tek bir emperyalizmmiş gibi yani tüm uluslara karşı savaşırsa... kazanabilir 
ancak. Bu yanıtın doğruluğunu sözünü ettiğim iki broşürde mümkün her biçim 
altında göstermeye çalıştım. 

Ve öyle görünüyor ki, tek doğru taktik çizginin 1917'den bu yana 
savunduğum çizgi olduğunun görüleceği güne gerçekten yaklaşmaktayız. 

Sovyetler cumhuriyetinin tekrar saldırıya uğraması ve alman devriminin 
yeniden patlaması beklenebilir... o zaman avrupalı ve amerikalı proletaryanın 
birliği acil bir ihtiyaç olacaktır. Zira bu durumda -hollândalı ve iskandinavyalı 
emperyalizmler tarafından desteklenen- ingiliz-fransız-amerikalı emperyalizmi bu 
devrime karşı askeri ve iktisadi araçlara veya ikisine birden başvurarak hemen 
kendini savunmaya koyulacaktır. İşte o zaman İngiltere, Fransa, Amerika, İtalya, 
Ispanya, Belçika, Hollânda, Danimarka, Norveç ve İsveç proletaryası derhâl 
Almanya proletaryası ile birleşmek zorunda olacak ve de ingiliz-fransız-amerikan 
emperyalizminin alman devrimini boğmasını engellemek için tüm gücünü 
kullanacaktır. 

Eğer devrim bir diğer büyük gücün ülkesinde patlarsa... yine aynı şey. 

SDP (KP) yönetimiyle işte bu taktik üzerinde çatışmaya girmiştim. Onun 
taktik anlayışı, benimkinden temelden farklıydı. Bu yönetime karşı yürüttüğüm 
mücadelenin seyrini açıklamadan önce şu eleştiriyi yapacağım... 

Wijnkoop'un uluslararası (enternasyonal) taktiğime karşı mücadelesinde öne 
sürdüğü kanıtlardan biri şuydu: Gorter, hollândalı proletaryayı asıl görevinden, 
bizzat Hollânda'da devrimi gerçekleştirmek olan bu ilk görevinden uzaklaştırıyor. 
Buna yanıtım şudur... 

Eğer kapitalizm en önemli ülkelerde, her yerden önce İngiltere ve 
Almanya'da devrimle sarsılmamışsa, Hollânda'da devrim |Jzaten| boy gösteremez 
ne de herhangi bir başarı şansı olabilir. Zira hollândalı kapitalizm, savaşa girmiş 
olan ülkelerin tersine zayıflamamış, aksine son derece güçlenmiştir. Altın 
rezervleri ve parasının gücü bunun kanıtlarıdır. Eğer diğer ülkeler de bizimle 
IHollânda'ylaJ aynı durumda olsaydı, devrim de söz konusu olamayacaktı. 

Sermaye bu en büyük ülkelerde sarsıldığında veya çöktüğünde... ticaretin, 
ithalâtın ve ihracatın tıkanması, aynı şekilde bizde de devrime yol açacaktır. 

Devrimden anladığımız, mevcut toplumun yıkılması ve yenisinin 
kurulmasıdır. Devrim, bu iki aşamayı içerir. 

Hollândalı sermayenin gücü bir yana bırakılırsa, ister ticari ister sınai ya da 
zirai sermaye söz konusu olsun, Hollânda'nın -dışarıya olan- bağımlılığı, devrimi 
frenleyecek ilk unsurdur. Hollânda Avrupa'da, Almanya'daki Bavyera ile benzer bir 
konumu işgal etmekte. 

Yani Wijnkoop, taktiğimle hollândalı proletaryanın görevini yerine 
getirmesini engellediğimi söylerken hata etmişti. 

Bu, Hollânda devrim öncesi hareketlerin yani gösterilerin, işçi konseylerinin 
kurulmasının, grevlerin vb. olayların sahnesi olabilecekti ve de olabilir demektir. 
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Taktiğim hiçbir zaman bunlara karşı olmadı; bu hareketlerle dayanışma içinde 
olduğumu söyledim her zaman. Ve bu konuda sık sık Tribune yazı kurulunun 
hayranlığına mazhar oldum. 

Peki, hollândalı bu partinin daha o zaman uluslararası devrime katılması 
gerçekten olanaksız mıydı? 

Eğer hollândalı işçi sınıfıyla uluslararası devrim arasında bir temas noktası 
var idiyse, bu, savaşı kazanmaya hazırlandığı dönemde ve savaşı kazandıktan sonra 
İtilâf'ın sermayesine karşı mücadeleydi. 

İtilâf'ın sermayesi o dönemde rus, macar, alman devrimlerini ve dünya 
devrimini tehdit ediyordu; hollândalı proletarya da İtilâfın sermayesine karşı 
mümkün olan her yerde ayaklanarak duruma müdahale edebilirdi. 

Önerdiğim taktik buydu, ama Wijnkoop ve Von Ravensteyn bunu reddettiler. 

Hollândalı proletaryanın gerçekten devrimci tek eyleminin -Wijnkoop ve 
Ravensteyn için onun ilk görevi olmuş olmasına karşın- hollândalı sermayeye karşı 
değil de İtilâf'a karşı olmuş olduğunu göreceğiz daha sonra. 

Taktiğim, bırakın proletaryanın davasına karşı olmayı, Jtersinel onu 
kolaylaştırıyordu. 

Ve bunun aksine, Wijnkoop ve Ravensteyn'in siyasetinin hollândalı 
proletaryanın dünya devrimine bağlanacağı noktaya ulaşmasını engellemiş olduğu 
ve engellemeye devam ettiğini de göreceğiz aynı şekilde. 

Şimdi gelelim olgulara... 

Tribune'ün savaş boyunca çıkmış olan sayılarına şöyle bir göz atılırsa hemen 
bir şey dikkatimizi çeker: müttefik ülkelerden |İngiltere, Fransa vs.| -Henriette 
Roland-Holst'un yazılarının, gerekli sertlikten çok uzak ve ender görülen 
yazılarının dışında- tek söz edilmezken ya da bu savaşın daha az sorumlusu 
olmadıkları hâlde, savaşı yürütme biçimleri daha az vahşi Jkıyıcı| olmamış olmasına 
rağmen az ya da çok müttefikler yeğlenirken, daha ilk günden itibaren merkezi 
güçler (Almanya, Osmanlı vs.| emperyalizmi şiddetle eleştirilir. 

Alman-avusturyalı oOemperyalizmi çok sayıda makalenin konusunu 
oluştururken, İtilâf emperyalizmi ne ilkeler düzeyinde ne de ayrıntılarda asla 
eleştirilmedi."” 

Bu cermen fobisinin ve İtilâf için duyulan sempatinin yüzlerce örneğini 
verebilirim, ama benim için bana karşı çıkan eğilimi nitelemek, yalnızca ıralamak 
önemli olduğundan, kendimi en ıralayıcı (ayrıca daha önce sözünü ettiğim) 
örneklerle sınırlayacağım. 

Lenin, Zinovyev ve çok sayıda başka rus devrimcisi |patlayan| devrimde yer 
almak ve bu burjuva devrimi proleter bir devrime dönüştürmek amacıyla Nisan 
1917'de Rusya'ya gitmek üzere İsviçre'yi terk etmişlerdi. Alman hükümeti de 
onların |mühürlü bir vagonda Almanya üzerinden) geçmelerine izin vermiş... ve bu 
da 7ribune tarafından kınanmıştı. 

Kerenski, Temmuz 1917'de İtilâf”ın emri üzerine almanlara karşı son 
saldırısını başlatıyordu. Bu, rus kapitalizmini kurtaracak olan umutsuzluğun 
saldırısıydı Jaslında|J. Rus devrimcileri, rus kapitalizmini yıkmak ve dünya devrimini 


“© Tribune'ün bu taktiğini eleştirmiştim (8 Şubat 1918 tarihli sayısında). İlk kanıtım şuydu: 
nasıl egemen sınıflar (ruhban takımı-liberaller-tutucular-demokratlar vs.) iç siyasette 
emekçileri bölmek gayesiyle (tam da emperyalizm tarafından yok edilmiş olan bölünmeler 
için) tumturaklı lâflara başvuruluyorsa, şimdi de emperyalistler, aynı şekilde emekçileri 
falan ya da filân emperyalizmin yandaşları olarak uluslararası ölçüde, ama kıyaslama 
götürmez derecede daha büyük yani dünya çapında bölüyorlar. Emperyalistlerin 
maksatlarına ulaşmalarına elveren tek şey, bu bölünmelerdir. Eğer alman emperyalizmine 
karşı ingiliz-amerikan emperyalizminden daha çok mücadele ediliyorsa, bu durumda 
yapılan nedir? Emekçilerin bölünmesinin üzerine dayandığı bu aldatmaca Jyalan| 
güçlendirilmektedir. 
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tutuşturmak amacıyla barışı dayatmışlardı. Kısacası Kerenski-Brussilofun bu 
saldırısına karşı olmakta haklıydılar. 

Oysa Tribune, yani Hollânda'daki komünist partinin ( o zaman adı hâlâ SDP 
idi) yönetimi, bu saldırıyı tasvip etmişti.!”! 

Wiinkoop Oo ve Ravensteyn, rus Oo komünistlerinin Oo Brest-Litovsk'da 
imzalayacakları barışla da hemfikir değillerdi: “Böylesi bir barış” deniliyordu 30 
Kasım 1917 tarihli Tribune'de, “proletarya davası için Scheidemann'ların en iğrenç 
dönemlerinde işledikleri ihanetten de beter bir ihanet olacaktır.” 

Bu üç olgu, KP yönetiminin Almanya'nın yenilgisini ve İtilâfın zaferini her 
şeyin üstüne hatta rus devriminin (dünya devriminin bu modelinin) bile üzerine 
koyduğunu kanıtlar. Bunu yaparken İtilâf kapitalizminin dünya proletaryası için en 
azından bir alman zaferi durumunda olabileceği kadar büyük ve korkunç tehlikeler 
doğuracağını görmüyordu; KP yönetimi, iki emperyalizmi aynı ölçüde 
eleştirmiyordu; birine diğerinin karşısında ayrıcalık tanıyor ve dünya 
proletaryasının -yapması gereken- iki emperyalizme karşı aynı anda yoğun ve tek 
bir cephe oluşturma gereksinimini kabul etmiyordu. Uzun lâfın kısası, benimkiyle 
taban tabana zıt bir anlayış. 

Ama savaşın ilk yıllarında KP yönetiminin bu siyaseti, -belli ölçüler dâhilinde- 
hâlâ desteklenebilirdi. Zira o dönemde Almanya'nın yenilmeyeceğine ve belki 
(savaştan) galip bile çıkabileceğine dolayısıyla alman emperyalizminin daha 
tehlikeli olabileceğine inanılabiliyordu. Üstelik hollândalı hükümet ve hollândalı 
emperyalizm, alman emperyalizmiyle el ele yürümekteydi. Yani hollândalı 
devrimcilerin sadece alman emperyalizmine saldırmış olmaları, -her ne kadar bir 
dar kafalılığın kanıtı olmuş olsa da- |gene del anlaşılır bir şeydi. 

Ne var ki Birleşik Devletler savaşa girmiş ve durum değişmişti... Müttefik 
güçlerin Jitilâfın| savaşı kazanmaları dolayısıyla devrime karşı en büyük gerici 
güçlere dönüşmeleri ve |dünyal gericiliğinin yani proletaryaya karşı birleşik ortak 
cephenin yönetimini ellerine almaları bundan böyle olanaklı hatta mümkün 
oluyordu. Bu andan itibaren KP (henüz SDP) yönetiminin bu tavrı, Jartık| büyük bir 
suç oluşturuyordu. Bu konu hakkında yazı kuruluna şahsen müteaddit kereler 
yazmıştım. Çok sayıda yoldaş, özellikle Amsterdam grubu, bunu sezgisel olarak 
kavramıştı. 

Yoldaş Luteraan, bu nedenle Tribune'ün 4 Ekim 1917 tarihli sayısında İtilâf'a 
karşı çok iyi bir makale yayımlamıştı. 

Ama yazı kurulu, konunun can alıcı noktasına girmeden |bu makaleyi| 
öylesine abuk sabuk lâflarla yanıtlamıştı ki, olup bitenin düşündüğümden de kötü 
olduğu Jartıkl benim için açıktı. Yazı kurulu, İtilâf”a Tribune'ün sütunlarında 
saldırılmasını kabul etmiyordu ve bu, gün gibi aşikârdı. İlke olarak kendisi bunu hiç 
yapmamıştı ve şimdi başkalarının da yapmasını istemiyordu. 

Ben de hemen, Tribune'de yayımlatmak üzere alman emperyalizmine ve İtilâf 
emperyalizmine karşı katkıyı kaleme almıştım o zaman (bu katkı, geçen yılın 
Haziran'ında Nieuve Tijd'de yeniden basıldı). Lâkin Wijnkoop allem edip kullem 
edip bu makalenin Ocak 1918'de yayımlanmasını geciktirdi. Yazı kurulu, söz 
konusu katkıma Mart ayında cevap verdi ve bu makaleyi ancak Temmuz'da, 
seçimlerden sonra yayımladı; buna rağmen kaleme almış olduğum bir ikinci makale 
de bu ilk tartışma girişimimden (söz konusu katkıdan) hemen sonra yayımlandı. 
Sizin anlayacağınız, itilâf'a ve Birleşik Devletler'e karşı kaleme alınmış bu iki temel 


“71 Rus komünistlerinin bu konuda benimle aynı düşünceye sahip oldukları ve Tribune'ün 
bu davranışını kesinlikle tasvip etmeyecekleri açık. Troçki, “Sovyet İktidarı ve Uluslararası 
Emperyalizm”"de şunları yazar: “18 Haziran saldırısı, |yani| Kerenski saldırısı, rus 
devrimine olduğu gibi bütün ülkelerin işçi sınıflarına da vurulmuş korkunç bir darbeydi.” 
Pannekoek da hemen Tribune'e karşı tavır almıştı. Tribune, oportünistlerin bilinen 
belkemiksizliğiyle bu tavrını inkâr geldi daha sonra. 
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makaleyi Tribune'ün sütunlarına sokabilmek için 1917 Ekim başından 1918 
Temmuz ortalarına kadar yani 9 ay boyunca savaşmam gerekmişti. 

Kısacası Wijnkoop, uluslararası proletarya için böylesine önemli hatta en 
önemli bu gerekliği, yani her iki emperyalizme karşı mücadele gerekliliğini ve tüm 
dünya proletaryasının emperyalizmin tümüne karşı birlik oluşturma mecburiyetini 
bir zamanlar tam da Troelstra'nın muhalefetin sesini boğduğu o aynı biçimde 
boğmaktaydı. KP yönetimi, İtilâf'a karşı tavır alınmasını istemiyordu. Peki, yönetim 
niçin bu yönlü davranıyordu? 

Bunun nedeni Almanya'da devrimin, dolayısıyla Almanya'nın yenilgisinin 
istenmesi olabilirdi ancak. Ama bu yenilgi ve bu devrim, eğer İtilâf hakkındaki 
gerçek söylenmezse, eğer İtilâfa karşı saldırıya Jeleştiriyel geçilmezse... hiçbir 
zaman gerçekleşmeyecekti. İtilâf oemperyalizmiyle aynı zamanda alman 
emperyalizmine karşı da tamamen isteyerek mücadele edilebilirdi." Ne var ki 
İtilâfı eleştirmemiz bütün araçlarla engelleniyordu. İfade özgürlüğüne karşı, 
eskiden SDAP'ta yapıldığı gibi, niçin böylesi bir şiddetle savaşılmış ve ifade 
özgürlüğü niçin boğulmuştu? 

Bunun nedeni, SDAP'ın seçimler öncesi oportünist taktiğinde aranmalıdır... 

SDAP alman hayranıydı. Oysa hollândalı işçilerin büyük bir bölümü, özellikle 
devrimci sendikalistler ve anarşistler İtilâf”tan yanaydılar. Dolayısıyla bu işçiler, 
hiçbir zaman İtilâf'a karşı ilkesel bir tavır Janlayış| dile getirilmeksizin |SDAP'al| 
çekilebilirdi. Doğrudan seçimsel bir başarıya yönelik bu emel, proletarya için en 
önemli sorunların ele alınıp incelenmesi gibi ciddi ve köklü bir eleştiriyi boğmanın 
da nedeniydi. 

Öte yandan ikinci neden, iki yerine yalnızca tek bir emperyalizme karşı 
savaşmak zorunda olunduğunun düşünüldüğü ve tüm emperyalizmi tek bir bütün 
olarak kabul etmek yerine sadece tek bir tarafın görüldüğü bakış açısının darlığıydı 
Isınırlılığıydı!. 

İfade özgürlüğünü baskı altına alarak KP yönetimi, İtilâfa yönelik tek yanlı 
sempati tavrını ileri sürmek ereğiyle hiçbir çarenin önünde gerilemeyeceğini 
göstermişti. Yönetim küçük parti çıkarlarının hizmetinde olduğunu göstermiş ve dış 
politikada da Troelstra'nın iç politikadaki taktiğinin aynısını kullanıyordu. Lenin ve 
bolşevikler gibi pür dolayısıyla sağlam bir parti'”! istemiyor, ama üye sayısının 
çokluğuyla ve her şeyden önemlisi seçmenlerinin kalabalık sayısıyla (!) kendini 
dayatan bir parti istiyordu (parti geçici bir süre için küçük kalmıştı). Uzun lâfın 
kısası SDAP'tan ve Troelstra'dan çok daha solda yer alan KP yönetimi de Jaslında| 
aynı odundan yontulmuştu |aynı mayadandıl, yani ona güvenilemezdi. Ulusal parti 
çıkarlarını uluslararası sınıf çıkarlarının üstüne koymuş, siyasetinin de İtilâftan 
yana olduğunu göstermişti. 

Amerika 1917'de savaşa girdiğinde anglo-sakson emperyalizmine alman 
emperyalizmine yönelik aynı güçle saldırmamak, -daha önce söylediğim gibi- 
büyük bir hata olmuştu. 

Ama daha sonra, 1918'de, anglo-sakson emperyalizminin zafere yöneldiği 
kesinleştiğinde, rus devrimini katlettiğinde ve (yaklaşan) zaferi dünya devrimi için 
asıl tehlike hâline geldiğinde... bu davranış o zaman bir suça dönüşmüştü. 

Buna rağmen KP (0 zaman SDP) yönetimi, taktiğinden vazgeçmedi. Hatta bu 
konudaki bir ilke beyannamesiyle söz konusu tavrını açıkça itiraf etmeye bile 
varmıştı sonunda. Daha önce Aralık 1917'de söylediklerini kısmen yineleyerek 26 
Eylül 1918 tarihli Tribune'de işte şunları yazar: 


““ Alman emperyalizmine karşı mücadeleyi her zaman bütünüyle onaylamış olduğumuza 
yine de dikkatinizi çekmek isteriz. Israrla istediğimiz, İtilâ”a karşı da mücadele 
edilmesidir sadece. 
*“l Bu sorun |başlangıçta| çok büyük bir öneme haizdi, çünkü devrimden önce kendini 
uzlaşmalara bırakmayan kesinlikle pür bir partiye ihtiyaç duyuluyordu. 
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«Birleşik Devletler'i harekete geçiren nedenlerin gerçekte doğrudan 
emperyalist çıkarlarla yani neredeyse açıkça görülen |somut| bölgesel, iktisadi 
veya mali çıkarlarla kesinlikle doğrudan hiçbir ilgisi yok.» 

Sizin anlayacağınız Birleşik Devletler, Tribune yazı kuruluna göre Çin, Büyük 
Okyanus, Japonya, Sibirya ve Rusya üzerinde nüfuz için savaşmıyormuş! Yani 
Birleşik Devletler, Tribune yazı kuruluna göre dünya hâkimiyeti için 
savaşmıyormuş! Doğrusu bu, komünist bir gazetede okunabilecek en kabasından 
gerçek karşıtı bir sav. 

Oysa gerçekte ne görüyoruz? 

Birleşik Devletler, bir başka deyişle Birleşik Devletlerin kapitalistleri, 
bankacıları, tekelcileri ve onların sözcüsü Wilson, Avrupa'yı küçük devletlere 
bölmeye ve böylece onun tüm gücünü elinden almaya can atıyorlar... Almanya 
Alsas-Loren ile Silezya'yı (gücünün bu iki temel direğini) kaybetmek ve askeri 
güçten yoksun edilmesine rıza göstermek zorunda kaldı; Avusturya-Macaristan 
limparatorluğul çok sayıda bağımsız devlete bölündü; eğer tüm ulusların özerkliği 
orada da uygulanırsa Rusya da pek çok parçaya bölünecek. Bu devletler arasında, 
Almanya ile Fransa arasında, Avusturya-Macaristan |kökenli| devletlerle Polonya 
arasında, Balkan ülkeleri arasında vs. uyuşmazlıklar baş gösteriyor. Kısacası 
Avrupa anakarası çatışmalarla fokur fokur kaynayan bir cadı kazanına dönüşüyor. 
Yani Avrupa'da Birleşik Devletler'le boy ölçüşebilecek güçte tek bir devlet kalmadı. 
Ve bu durumda Birleşik Devletler, -özellikle de britanyalı dünya imparatorluğuyla 
işbirliğini sürdürürse- dünyanın mutlak efendisi olur.'! Birleşik Devletler'in 
ulaşmaya çalıştığı hedef, işte bu hedef. 

Birleşik Devletler'in dünyadaki tüm diğer ordulardan daha güçlü bir orduyu 
ayakları üzerine dikmeleri, askeri bir endüstriyle cihazlanmaları, dünyanın en 
güçlü askeri donanmalarına, bu donanmalardan her birine hatta aynı anda 
birçoğuna karşı koyacak güçte bir donanma inşa etmeleri bu maksatladır. Birleşik 
Devletler'deki kurumların tümünü, geçliğin eğitimini vs. askerileştirmeleri de bu 
maksatla. 

Tribune neye dayanarak şunu söylüyor: Birleşik Devletler somut çıkarlar için 
Iyanil toprak ilhakı, iktisadi ya da mali türden çıkarlar için savaşmıyormuş!!! 

Birleşik Devletler, bu savaş sayesinde dünya üzerindeki egemenliğini 
hazırlamak istiyor... Süslü lâflarla yalan söylemede ve riyakârlık etmede istedikleri 
kadar çenelerini yorsunlar, bu, icraatlarının Jaçık| sonucudur. 

Tribune yazı kurulunun bu savı, kapitalizmin gelişiminin tamamen karşıtını 
söylüyor: bu gelişme, artı-değerin sürekli artışının kapitalist devletleri sürekli 
genişlemeye ve Isağa solal saldırmaya zorladığını öğretiyor bizlere. Söz konusu 
sav, tüm diğer büyük devletlerin siyasetinde gözleyebildiğimiz her şeyin tersini 
söylüyor. Burada herhangi türden bir kanıt göstermeyeceğim. Bütün büyük 
devletlerin dolayısıyla Amerika'nın da (|ABD)J| bir saldırı siyaseti gütmek zorunda 
olduklarının kanıtlarını emperyalizm üzerine olan broşürümde daha önce 
vermiştim; burada bu kanıtları bir kez daha yinelemeye gereksinim duymuyorum. 

Kısacası Tribune'ün yalnızca İtilâf”ın maksadını adlandırmamakla ya da 
gizlemekle kalmadığını, üstelik İtilâf emperyalizmine alman emperyalizminden 
daha olumlu bir değer biçtiğini söylediğimde haksız değildim. 

Bunu, yazı kurulunun alman emperyalizmi hakkında söylediği tüm şu 
kötülüklerle karşılaştıralım... Ama yazı kurulu bu noktada kalmaz, şunları söyler: 

«Wilson'un bu birliği korkunç bir tehlikeye, gelecekte yükseleceğini 
gördüğü bir tehlikeye karşı koruması ve bu tehlikeyi tamamen uzaklaştırmaya 


“*! Birleşik Devletler'in Yugoslavya'yı İtalya'ya karşı güçlendirme girişimi, bu politikaya 
dayanır. Tastamam İngiltere gibi Birleşik Devletler de, Avrupa'da bir güç dengesi istiyor 
ki, Avrupa'yı güçsüz kılan, üstünlüğü onlara veren de bu. 
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değil sadece, ama en azından onu ustalıkla çok daha kolayca önlemesine elveren 
yeni bir kapitalist düzeni kurması önemlidir her şeyden önce. 

Büyük güçler arasındaki çatışmaları, içinde engellemenin belki de mümkün 
olabileceği bir düzen... “Ulkücülüğü”nün ve savaşlara karşı duyduğu tiksintinin 
maddi |somut| temeli işte bu. Kuşkusuz ideal bir anamalcı, ama bir üst gelişme 
düzeyi anlamına gelecek olan doğal (yenil düzeni temsil eden bir anamalcı. (...) 

Bu emperyalist ülkü, kapitalist dünyayı şu son dört yıldır tepemize 
çullanmış olan kadar korkunç bir felâketin tekrarlanmasından koruma amacını, 
iyi kötü bunun olasılığını (...) içermekte. » 

Ve yazı kuruluna göre Wilson'un bu hedefi, “savaş sırasında pek çok avrupalı 

ülkede köktenci siyasal düşüncenin amacı hâline gelmiştir”. 

Yani yazı kurulunun İtilâf yanlısı bir siyaset güttüğünü söylerken gerçekten 
de abartmamıştım. Görüldüğü gibi, az önceki alıntıda İtilâf emperyalizmi lehine bir 
tavır takınmakta. 

Birleşik Devletler maddi yararlar için savaşmıyor denildikten sonra, Birleşik 
Devletler'in ve onunla birlikte tüm İtilâf'ın, avrupalı bütün savaş karşıtlarının 
Ipasifistlerinl yeni bir dünya düzeni, içinde büyük çatışmaların yok edilmiş 
olacakları veya çatışmaların pek çoğunun engellenmiş olabileceği yeni bir dünya 
düzeni yaratabileceklerini iddia edecek kerteye varılır! 

Bu, Troelstra'nın iç siyasetteki reformculuğuyla pekâlâ aynı sonuçlara sahip 
olabilecek dış siyasetteki bir reformculuğun ilânıdır. 

Tribune yazı kurulu, bu noktada bütün reformistlere ve yurtsever- 
toplumculara, Kautski mayasından tüm sahte marksistlere, bütün pasifistlere, 
emekçileri bir dünya birliği ve evrensel bir barış düşüncesiyle aldatmaya çalışan 
Lloyd George, Wilson, Czernin, Max de Bade vs. türünden tüm şu lâf ebelerine 
katılır. 

Bu, bugüne kadar dünyanın asla görmediği en büyük ve devasa bir 
sahtekârlığın başlangıcıdır. Ve Tribune, bir kanıtın en ufak belirtisini, gölgesini 
olsun getirmeksizin bu sahtekârlığa katılıyor." 

Bu, bugüne kadar marksist kuramın bize dayattığı her şeyin yadsınmasıdır. 
Bu, Tribune yazı kurulunun İtilâf yanlısı siyasetinin en açık kanıtıdır. 

Dolayısıyla okuyucu, Tribune yazı kurulunun İtilâf lehine bir politika 
uygulamış olduğunu, bu uygulamayı sürdürdüğünü ve gelecekte de bunu yapmaya 
devam edeceğini düşünmekte haklı olduğumu görmek durumundadır. Çünkü 
amerikan emperyalizmi, ingiliz emperyalizmi ve İtilâf emperyalizmi konusundaki 
bu düşünceleri savunan, bu emperyalizmi günlük siyasetinde ve Meclis'te de 
destekleyecektir; çünkü -bu emperyalizmin sosyalizme karşı olduğunu düşünse 
bile- yine de onun gözünde alman emperyalizminden alabildiğine daha uz, daha 
yeğdir. 

Ama dahası var... 

Yönetimin bu tavrı, şimdi tüm görünümleri içinde hatta iç siyasette ve 
partinin iç işlerinde bile artık açığa çıkıyor... 

Parti yönetiminin ne doğrudan siyasi iktidara ne de Hollânda'daki alman 
düşmanı |cermen fobisi| unsurların (devrimci sendikalistlerin, küçük burjuvaların, 
Telegraph okuyucularının vs.) desteğine göz dikmediğini kabul etsek de (lâkin bu 
konuda söylediklerimden vazgeçmiş filân değilim), yönetim anglo-amerikan 
emperyalizmi konusundaki fikirleriyle, marksizme küfreden, bir milletler 
cemiyetiyle evrensel bir barışın bundan böyle belki de olanaklı olduğu anlayışında 
doruğuna ulaşan yanlış düşüncelerle yönlendirilmişti yine de. 


*“ Emperyalizm üzerine olan broşürümde bu kavramları çürütmeye yirmi kadar sayfa 
ayırmıştım daha önce. 
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Yani parti yönetiminin niçin her zaman alman emperyalizmini eleştirmiş 
olduğu, ama -ilkesel düzeyde de olsa- İtilâf emperyalizmini asla eleştirmemiş 
olduğu artık görülüyor. 

Bu yönetimin Luteraan muhalefetini ve benim muhalefetimi neden baskı 
altında tutup engellediğini, başka yoldaşları da niçin hırpalayıp sıkıştırdığı artık 
anlaşılıyor. 

Zimmerwald ve Kienthal konferanslarına niçin katılmadığı şimdi anlaşılıyor. 

Lenin ve diğerlerinin Almanya üzerinden geçerek Rusya dönmüş olmalarına 
ne diye olur olmaz şeyler yakıştırıp kusur bulmuş olduğu şimdi anlaşılıyor. 

Kerenski-Brussilof saldırısını neden onayladığı şimdi görülüyor. 

Tüm bunların, sözünü ettiğimiz iktidar hırsıyla, üstelik İtilâfın siyasetinin 
aslında alman siyasetinden daha iyi olduğu ve de Wilson ve amerikan sermayesinin 
idaresi altında bu siyasetin -7ribune'de denildiği gibi- “hiç kuşkusuz bir üst 
gelişme düzeyi anlamına gelecek olan şeylerin doğal bir düzeni”ne ulaşacak güçte 
olduğu ve buna can attığı türünden düşüncelerle açıklandığı kesin. 

Tribune'ün ve SDP'nin bütün siyasetinin arkasında saklananlar işte bunlar. 

Ama bunların hepsi gerçekte toptan bir karşıtlık içindeler. Tribune yazı 
kurulunun yazmış olduğu her şeyin yanlışlığını gördük. Versailles barışı 
lanlaşmasıl, bunun kesin ve son kanıtını sağladı. 

Bütün oportünizmler gibi bu da, hemen muğlâklığa varmıştı. İşçilerin bütün 
emperyalizmlere karşı mücadele edildiğine inandırılmaları gerekiyordu; oysa bu, 
sadece alman emperyalizmini ilgilendiriyordu. Yazı kurulunun rus devrimi 
karşısındaki tavrını çok açıkça gösterecek olan da budur. Lenin'e, taktiğiyle 
tamamen hemfikir olunduğu ve barışın bütün ülkelerde ancak devrimle tesis 
edilebileceğini söyleyen bir telgraf gönderildi. Ama |bu telgrafal bizzat yönetiminin 
her şeyden önce Almanya'nın yenilgisini ve eğer gerekirse Rusya'nın Almanya'ya 
karşı savaşını istediğini de eklemek unutulmuştu ne hikmetse! Bizde ve başka 
ülkelerde işçilerin gözü böyle boyanıyordu işte. Almanya karşısında takınılan tavır 
ve İtilâf emperyalizminden yana yapılan tercih yüzünden rus ve dünya devrimleri 
konularında benimsenmiş olan bu tavrın tümü, bütünüyle kaypak ve yanlış bir 
şeyler içermişti her zaman. 

KP (0 zaman SDP) yönetimi, daha sonra bu taktiği parlâmentoda uyguladığı 
siyasette de koruyup sürdürdü... 

Korkulabilecek en kötü şeyin, yani Wijnkoop ve Ravensteyn'in Amerika ve 
İtilâf için olan sempatilerini göstermiş olmalarının gerçekliği doğrulanmıştı. Savaş 
sırasında ve 1918 güzünde her ikisi de gerçekte tüm araçların (bunların arasında 
Tribuneü de sayabilirim) Birleşik Devletlerden yiyecek yardımı sağlamak 
gayesiyle kullanılmasını dayatmışlardı. Bu, Birleşik Devletler'in merkezi güçlere, 
Rusya'ya vs. karşı savaşmalarına yarayan gemilerin ve diğer araçların ABD'ye 
bırakılması demekti. Zira ABD'nin, Hollânda'nın önerilerini kabul etmesi 
durumunda, askeri taahhütleri Janlaşmalar| karşılığında başka gemiler istemiş 
olacağı herkesin malümu (ve Wijnkoop'un şu tüm araçlar sözcükleri, bunu 
kendisinin de gayet iyi bildiğini gösteriyorlar). Sonuçta parlâmento grubu da - 
yulaflı ve kepekli kara ekmek yerine beyaz ekmek yiyebilmek için- İtilâf'ı 
destekledi. Ve bu, İtilâf'ın rus devrimine ve belki Almanya-Avusturya devrimlerine 
de saldırmaya ve onları boğmaya hazırlandığı bir sırada yapıldı. |JPartininl| 
parlâmento bölüngüsü şunun sözünü zaten önceden vermişti: her şeyden önce 
hollândalılar için beyaz ekmek! Bu, rus devrimine, alman ve avusturyalı devrime 
veya dünya devrimine zarar verirmiş... ne gam! Bunların hepsi tamamen talidir! 
Yaşasın ulus! Ulusal olan, uluslararası olandan daha yüksekte tutulmalıdır! Tüm 
araçlarla beyaz ekmek! Troelstra'nın kendi döneminde yaptığı da buydu: 
“Yoksullara yardım... eğer mümkünse sosyalizmle birlikte, yok eğer başka türlü 
olması gerekiyorsa, sosyalizme karşı” demişti bana tarım sorunu konusunda. 


245 


Wijnkoop ve Ravensteyn'in uluslararası düzeyde yapmış oldukları da tastamam bu 
işte. 

Ve alınacak önlemlerin sorumluluğunu burjuvaziye bıraktıklarını söylemeleri 
hiçbir işlerine yaramaz... tüm araçları önerenler kendileri; yani sorumlular, zira 
tüm araçları önceden zaten kabul etmişlerdi. 

SDP, savaş sırasında diğer sosyalist partilerden, alman, ingiliz ve amerikan 
partilerinden enternasyonalizmi korumalarını istemişti; yoldaşları emperyalizme 
yardım etmemeye, tüm sıkıntılara, açlığa, memleketlerinin tahrip edilmesine, 
çocuklarının ve karılarının öldürülmelerine hatta kendi ölümlerine hazır olmaya 
çağırmıştı. Ama şimdi, SDP ve hollândalı proletarya, -savaş içindeki ülkelerin 
maruz kaldığı acılardan bin kez daha önemsiz bir sıkıntı olan- açlığa katlanmak 
zorunda değiller... enternasyonalizm ruhunu korumaya artık ihtiyaç yok! 

Sizin anlayacağınız, her şey, yurtsever-toplumculara edilen küfürler kadar 
bolşeviklere düzülen övgüler de sadece birer görüntüydü. Enternasyonal için bizzat 
acı çekmek söz konusu olur olmaz, Enternasyonal'in kendisini ulusal olanın üstüne 
koymak söz konusu olur olmaz... tam bir fiyaskoya düşüldü. SDP, siyasi 
uygulamasında bunu yaparak, Kautski'lerle, Longuet'lerle vs. aynı bakış açısına 
yerleşti. Bir kez daha ulusal parti çıkarları uluslararası sınıf çıkarlarının üzerine 
çıkartılmıştı. Oysa dönemimiz, ulusal parti çıkarlarından vazgeçmemizi, 
uluslararası sınıf çıkarlarını her şeyin üstüne yerleştirmemizi gerektiriyor tam da; 
daha tam bir ifadeyle: enternasyonal çıkar, parti çıkarlarının üzerine 
yerleştirilmeli. 

Uluslararası devrim, şayet bütün proletarya, başta ingiliz, amerikalı, fransız, 
hollândalı ve iskandinavyalı proleterler olmak üzere bunu gerçekleştirirlerse 
kazanabilir ancak. Bu, yukarda sayılan ülkelerde ve tüm diğerlerinde 
enternasyonal siyasetin temel çizgisi ve yönlendirici düşüncesi olmalıdır. 
Enternasyonal çıkar, ulusal |Jölçekteki| sınıf mücadelesinin yanında olmalı ve 
tümüyle ona nüfuz etmelidir. 

Ustelik Wijnkoop ve Ravensteyn, somut bir olay ortaya çıktığında yani 
Rotterdam İngiltere ve Amerika'ya destek için bir köprü durumuna getirildiğinde, 
buna da karşı çıkmadılar. Bu destek noktası, -hiç kuşkusuz- Almanya'daki 
komünist devrimi hedefliyorken; İngiltere ve Amerika'nın -o kış Almanya'da 
komünist devrim yeniden patlayacakken- Macaristan'da yapmış oldukları ve 
Rusya'da da bunu aynısını yapmaya niyetlendikleri gibi, bu üssü |JRotterdam'ı| 
alman devrimini ezip bastırmak gayesiyle kullanmaya çalıştıkları kesinken; 
hollândalı hükümet, Rotterdam'dan askeri bir üs yaratarak ilk kez uluslararası 
gericilikle ittifak kurmuşken; hollândalı proletarya da dünya kapitalizmine karşı tek 
bir cephede dünya devrimi için ilk kez saf tutabilecekken... ne yazık ki Hollânda 
komünistleri, Rotterdam'ın bir üs hâline getirilmesine direnmek, bunu protesto 
etmek üzere tek bir kez olsun çağrı yapmadılar. 

Bir kez daha aynı taktik uygulanıyordu: alman emperyalizmine karşı her şey, 
ingiliz-amerikan emperyalizmine karşı hiçbir şey.”! 


“Il Bu konuda Tribune'ün 7 Kasım 1918 tarihli sayısında, hollândalı devrimci proletaryanın 
hiçbir emperyalizmi destelememekten ibaret bu yalın devrimci taktiği gayet iyi 
anlayabileceğine işaret etmiştim. 

Savaş, açlık vs. gibi tüm diğer nedenleri aşan belirleyici neden, savaş sırasında 
Almanya'ya erzak göndermemeyi haklılamak amacıyla hollândalı proletaryaya gösterilmiş 
olan enternasyonal neden, proletaryanın hiçbir emperyalisti desteklememesiydi. 

Yani enternasyonal devrimci bir bakış açısından öneme haiz tek belirleyici neden, bu 
yüzden Amerika'ya tek bir gemi olsun bırakmamayı ve Hollânda'da ona hiçbir üs 
vermemeyi gerektiren neden, proletaryanın hiçbir emperyalizmi desteklemesiydi. 

Hollândalı proletarya, bütün dünyanın önünde emperyalizmin tümüne düşman, tüm 
ulusların proletaryasıyla dost olduğunu dolayısıyla bütün emperyalizmlere karşı savaştığını 
göstermek zorundaydı... bu, sefalet içinde yürütülecek olsa da. 
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Yine de bütün ülkelerin proletaryaları, emperyalizmin tümüne tek bir bütün 
olarak ve her şeyden önce şu anda dünya sermayesinin yönetimini ellerinde 
taşıyana yani ingiliz-amerikan sermayesine karşı koymak zorundalar. 

Bütün ülkelerde ingiliz-amerikan sermayesine zarar vermek gerekiyor. En 
başı tutan, dünya proletaryasına karşı savaşı yöneten ve bugün tüm dünyayı, başta 
Avrupa, Asya ve Afrika'yı, ister “uygar” ister “vahşi” (barbar) olsunlar bütün 
halkları Juluslarıl, bütün sömürgeleri baskı altında tutan; bugün iflâsa |çöküşel ve 
devrime karşı direnmeyi ancak sınırsız olanakları gereğince bütün dünyaya 
yayılarak ola ki başaran; bugün -eskiden Rusya'nın oluşturduğu- gericiliğin kalesi 
hâline gelmiş olan bu sermayeye!” karşı sıkı (yoğunl tek bir cephe kurmak gerekir. 

Bütün ülkelerde (özellikle dünya emperyalizmleri arasındaki ilişkilere hizmet 
eden tarafsız ülkelerde) az önce işaret ettiğimiz tarza uygun olarak dünya 
emperyalizmlerine saldırılan her yerde, böylece bu mücadelelerin sonucu için 
belirleyici olan büyük ülkelerdeki emekçilerin mücadelesinin desteklendiği her 
yerde Stockholm'de, Göteburg'ta, Kopenhag'da, Amsterdam ve Rotterdam'da aynı 
şekilde ingiliz, fransız ve italyan limanlarında da tüm emekçilerin (doğal olarak 
başta nakliyat işçilerinin) İtilâf emperyalizmi yararına serçe parmaklarını bile 
kıpırdatmayı reddetmeleri gerekir. Ve bu, sadece Rusya'yı hedef alan nakliyat söz 
konusu olduğunda değil, üstelik -az sonra bunu biraz daha yakından göreceğimiz 
gibi- Almanya için nakliyat söz konusu olduğunda da. 

Taktiğim böyleydi. 

Tribune yazı kurulu ve komünist partinin parlâmento grubu, kendilerini böyle 
davranmaktan bağışık tutarak uluslararası proletaryanın birliğine karşı 
davranmışlardı: ingiliz-amerikan emperyalizmini -salt bir beyaz ekmek uğruna- 
uluslararası devrim davasına somut olarak Jolgulardal| ihanet etmişlerdi."! 

Böylesine önemli uluslararası bir işte oportünistçe davranan bir yönetimin, iç 
siyasette de benzer (özdeş) bir taktiği uygulayabileceği açık. 

Bu arada savaş bitti ve şu ingiliz-amerikan emperyalizmi konusundaki tüm 
“kehânetler”imle birlikte haklı olduğum görüldü. Versailles barışının Avrupa'yı 
ingiliz-fransız-amerikan sermayesinin egemenliği altındaki yüz kadar küçük devlete 
böldüğü Jaynen böyle (y.n.)1, Avrupa'yı balkanlaştırdığı, onu ingiliz ve amerikalı 
kapitalistlerin zebaniler gibi hüküm sürecekleri ve de proletaryanın geleceğinin 
korkunç olacağı bir cehenneme çevirdiği belli oldu. Bu, içinde hızla yeni savaşların 
patlayacağı, Milletler Cemiyeti'nin sadece İngiltere'nin elindeki bir alet ve de 
Amerika'nın dünya hâkimiyetini kurmasının aracı olduğu bir cehennem... ve yeni 
bir savaş da kesin. 

Ne var ki İtilâf'ın bütün doğu Avrupa'yı kan ve ateşe boğduğu, orta ve doğu 
Avrupa proleterlerini anlatılmaz acılara maruz bıraktığı, macar devrimini kanda 
boğduktan sonra rus devrimini de alabildiğine tehdit ettiği, Almanya ve 
Avusturya'daki (bugün bütün Avrupa ülkelerinde, Kuzey Amerika'da, hatta tarafsız 
ülkelerde) devrime karşı koyduğu bugün bile, devrim yalnızca ulusal burjuvaziye 
karşı yönelmiş olmayacak, üstelik yaşam ve ulaştırma araçlarını elinde tutan 
ingiliz-amerikan kapitalizmine karşı da yönelmiş olacak; İngiltere ve Amerika'nın - 
bu ülkeler de dâhil olmak üzere- dünya gericiliğinin yönetiminde asıl rolü 


““*“l Birleşik Devletler ve İngiltere arasında ya da daha ziyade bu iki ülkenin yüksek mali 
kurumları arasında bir anlaşma olmalı; bu anlaşma gereğince Birleşik Devletler Orta 
Amerika, Lâtin Amerika ve Büyük Okyanus'ta, İngiltere de Avrupa'da, Orta Doğu'da ve 
Asya'nın büyük bölümünde tam yetkiye sahip olmalılar. 
“© Sakın ola bu eylemin o zaman Hollânda'da hiçbir önemi olmadığı söylenmesin bana... 
bu, bir ilke sorunudur, doğru taktiğin başlangıcıdır. Okul (öğretim| sorunu tartışıldığı 
dönemde pek çok kişi, Troelstra'ya karşı saldırılarımı aşırı bulmuştu; tehlikenin pek o 
kadar önemli olmadığı düşünülüyordu. Oysa bugün, o partinin |SDAP (y.n.)J neye 
dönüştüğünü ve hollândalı proletaryanın eğitiminin ne duruma geldiğini görün şimdi. 
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üstlenmiş oldukları bugün, KP yönetimi bu güçlere karşı gerektiği gibi 
davranmıyor."! 

İtilâfın Rusya'ya müdahalesine karşı yapılan 21 Haziran greviyle doğru 
yönde bir ilk adım atılmış oldu. Bu grevin yapılmasıyla, dünya devriminden yana ve 
İtilâf kapitalizmine karşı olan doğru taktik |yanil taktiğim kabul edilmiş oldu. Ama 
hep yarım yamalak önlemlerle hareket ediliyor ve olayların doğru bir anlayışı 
gösterilmiyordu: yalnızca İtilâf'ın Rusya'da tezgâhladığı oyunlara karşı çıkılıyordu; 
tam anlamıyla gerekli olan, yani İtilâfın ve Birleşik Devletlerin, dünya 
emperyalizminin şeflerinin Almanya'daki ve bütün dünyadaki rolleri açıkça ortaya 
koyulmamıştı... yanlış taktik izlenmeye devam edildi, bugün de devam ediliyor. 

KP yönetimi tarafından Versailles barışı konusunda alınmış olan tavırdan 
çıkan da bu. Bu açıklamayı bu tavrın eleştirisiyle bitireceğiz... 

Amerikan sermayesi ve İtilâfınki tarafından dayatılan Versailles barışı, 
Hollânda proletaryası da dâhil avrupalı proletarya için tarifsiz acılar doğuruyor: 
gıda maddeleri kıtlığı, fiyat artışları, işsizlik, artan vergiler, milliyetçilik 
(ulusalcılık) ve şovenizm, silâhlanma politikalarının tekrar canlanması, yeni 
savaşlar ve yeni bir dünya savaşı... barışın sonuçları işte bunlar olacak. Bu barış, 
Avrupa kıt'asını bağımlılık derekesine düşürüyor ve uluslararası kapitalizmi 
bütünüyle İngiltere ve Amerika'nın, uluslararası proletaryaya karşı savaş içindeki 
İngiltere ve Amerika'nın yönetimine tabi kılıyor. 

Buna rağmen yönetiminin nüfuzu altındaki KP, Versailles barışına karşı 
yapılan protesto gösterilerine, Wijnkoop'un son kongrede “yaygaracılar” diye 
nitelediği gösterilere katılmamıştı. Daha ilk bakışta böylesine acayip ve bu denli 
aptalca olan bir tavrın nedenleri nelerdir? 

Birinci neden: SDAP'a göre, tüm kozlarını korumaya can atmaları. SDAP bu 
barışa karşı çıkmaktadır; o hâlde KP bunu yapmamalı! Son tahlilde oy toplamak ve 
seçmen devşirmekten başka hiçbir şeye dayamayan bu oportünist neden, o derece 
bayağı ki, uzun uzun üzerinde durmak istemiyoruz. 

İkinci neden: Versailles barışı alman emperyalizmine karşı yöneltilmiş olmalı, 
zaten her şeyden önce yok edilmesi gereken de bu sonuncu. Eğer alman 
emperyalizmi (ve onunla birlikte şu ayrılmaz müttefikleri Ebert'ler, Noske'ler de) 
savaşa karşı çıkarsa, bu, bir kez daha alman ulusunu kendi etrafında toplamak 
gayesiyledir... öyleyse bu emperyalizmin hiçlenmesi demek olan Versailles barışına 
karşı çıkmamak gerekir! 

Bu haklılama, yazı kurulunun ve parti yönetiminin dış siyasette, şu büyük 
emperyalizm sorununda gösterdikleri darkafalılığın bir belirtisi daha ziyade. 

Gerçekte ilkin: barışı protesto etmeyerek alman emperyalizminin 
zayıflatıldığı kesin ama bu aynı vesileyle ingiliz-amerikan emperyalizminin 
güçlendirildiği de; oysa bu emperyalizm, her ne kadar eskiden alman emperyalizmi 
kadar tehlikeli idiyse de, bugün çok daha fazla. Gösterdiğim kanıt budur ve 
Versailles barışının doğruladığı da bu. Alman emperyalizmi yenilmiştir ve her 
şeyden yoksun bir durumda olduğundan dünya hâkimiyetine ulaşma da geçici 
olarak çok daha az şansa sahip. İngiliz-amerikan sermayesi ise, kazanmış ve de 
dünya hâkimiyetini elinde tutmakta. 


“1 Yazı kurulu, İtilâf'a ve Birleşik Devletler'e karşı |(gereken| ilkesel tavrı takınmıyor: 
kısmi bir alanda, Iran ve Rusya konusunda kısacık bir makale... hepsi bu! İngiltere ve 
Birleşik Devletler'in siyasetine eksiksiz biçimde saldırılmamış. Wilson ve Lloyd George, 
Hindenburg ve Ludendorff gibi ele alınmamışlar; demokrasiye monarşiye saldırıldığı gibi 
saldırılmamış! Hatta Milletler Cemiyeti karşısındaki tavır bile açık değil... ve ilânihaye 
sürer gider bu biçimde. Dış işlerinden sorumlu redaktör Von Ravensteyn, şu yönetici iki 
kapitalist güç hakkında dişe dokunur |temel) tek makale yayınlamadı 7ribune'de. 
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İkincisi: Versailles barışı sadece alman emperyalizmine karşı değil, dahası 
Almanya'daki komünist devrime karşı da yönlendirilmiştir. Ve bu devrim, ülkenin 
işgaliyle, ithalâta uygulanan ablukayla vs. felce uğramış durumda. 

Üçüncüsü: eğer alman komünist devrimi yakın zamanda yeniden patlarsa, 
İtilâf emperyalizmi Rusya'da devrime karşı Kolçak'la, Denikin'le ve Mannerheim'la? 
nasıl ittifak kurmuşsa, bu devrime karşı da alman emperyalizmiyle ittifak 
kuracaktır. 

Kısacası Hollânda KP'si, Versailles barışına karşı çıkmaksızın Jaslındal İtilâf'ı 
ve amerikan emperyalizmini olduğu gibi alman karşı-devrimin de desteklemiş oldu. 

Farklı biçimde ifade edersek, Versailles barışı karşısında benimsediği bu 
tavır, Kerenski saldırısı esnasındaki aynı dar görüşlülüğü yansıtır. 

Isviçreli, isveçli ve norveçli komünistler gibi, rus partisi gibi italyan, fransız 
ve ingiliz komünistleri de gazetelerinde Versailles barışına karşı çıkmışlardı. Ve 
aynı şekilde alman komünist partisi de. Bu partinin yönetimi, resmi yayın organı 
Kommuistische Râte-Korrespondenz'ın 20 Haziran 1919 tarihli sayısında şunları 
yazar: 

«Oysa proletarya ne kendi burjuvazisi ne de yabancı burjuvazi tarafından 
kölelik derekesine düşürülmesine izin vermeyebilir. Eğer barış -alman 
sermayesiyle işbirliği içinde veya değil- İtilâf sermayesinin diktatörlüğünü 
koruyup sürdürmesi anlamına geliyorsa, biz, ister ulusal olsun ister yabancı, 
sömürüye karşı savaşmaktan yanayız. 

Versailles barış anlaşmasını reddediyoruz: çünkü bu, İtilâf burjuvazisiyle 
alman burjuvazisi arasında alman proletaryasına karşı yapılan bir anlaşmadır; 
çünkü bu anlaşma, alman işçi sınıfinın sömürüsünün sürdürülmesi ve 
ağırlaştırılması demektir. 

Fakat İtilâf burjuvazisine karşı yürüttüğümüz bu mücadeleyi barış 
görüşmelerinin reddinin yandaşlarıyla işbirliği içinde değil, ama onlarla karşıtlık 
içinde, burjuvaziyle birlikte değil ona karşı gerçekleştiriyoruz. İtilâf 
emperyalistlerine karşı olan bu mücadelemiz, Ebert-Scheidemann hükümetine 
yani alman sermayesinin hükümetine karşı da bir mücadeledir aynı zamanda. 
Alman sermayesinin diktatörlüğüne karşı ülke içinde yürüttüğümüz bu amansız 
mücadele, aynı zamanda İtilâf kapitalizminin diktatörlüğüne de karşı olmak 
zorundadır.» 

Heinrich Laufenberg, dünya devrimci proletaryasının Versailles barışına 
karşı ortak bir mücadele yürütmesi gerektiğini söylüyor.* Dünya devriminin yolunu 
ve çözümünü, ingiliz-amerikan sermayesine karşı yürütülecek bu ortak mücadelede 
görüyor. 

Partinin viyanalı yayın organı Die Rote Fahne, alman partisininkine özdeş bir 
tavır takınır ve bütün doğu Avrupa ülkeleri proleterlerinin ingiliz-amerikan 
sermayesinin amelelerine dönüşmekte olduklarını ekler. 

Kısacası bütün komünist partiler yayın organlarında Versailles barışına 
saldırmakta. 

Bu bahsi bitirmek üzere, III. Enternasyonal de başkanı Zinovyev'in ağzından 
bu barışı protesto eder ve Moskova'daki kongresinde başka şeylerin yanı sıra şunu 
da söyleyen ve Osinski tarafından sunulan bir karar alır: 

«İtilâfın “demokratik” devletleri alabildiğine gerici bir siyaset 

uygulamaktalar. 


3 Finlandiya'daki gericiliğin şefi. 
“ Gorter'in bu metni yazdığı dönemde (Ağustos 1919), Laufenberg'in Hamburg'taki devrim 
konusuna ilişkin (bkz. elinizdeki kitabın 176 ve 177. sayfaları) yazısında bunun nüvelerini 
bulmamıza karşın, Laufenberg ve Wolffheim İtilâfa karşı devrimci proletarya ile alman 
burjuvazisi arasındaki özel ittifak taktiklerini henüz geliştirmemişlerdi. Gorter, (daha 
sonra| ulusal-bolşevizmi reddetmişti. 
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Gericilik, bizzat İtilâf devletlerinde olduğu kadar, kapitalist dünyanın 
İtilâfın nüfuzu altında bulunan diğer ülkelerinde de zafere ulaşmakta.»"! 

Yani Komünist Enternasyonal'in bütünü |Jbu barışa) karşı çıkmakta. Yani 
Komünist Enternasyonal, benimle aynı görüşe bağlı kalmakta. Bu görüş, 1914'ten 
beri savunduğum ve de 1917 yazından bu yana yönetime |hollândalı KP yönetimine 
(y.n.)1 karşı öğütlediğim görüştür. Ama Üçüncü Enternasyonal'e üye olmuş olan 
hollândalı bu parti, (Versailles barışına| karşı çıkmıyor.!*! 

Yalnızca şu anlayış doğrudur: İtilâfa karşı mücadele etmek, ama yurtsever- 
toplumcularla işbirliği etmeksizin tamamen bağımsız biçimde yürütülecek bir 
mücadele. 

Öte yandan Wijnkoop kongrede -tutanaklara göre- italyan ve fransız 
partilerinin İtilâfın rus ve macar komünizmine müdahalesine karşı çıkmaya 
çağırdıklarını açıkladığında gerçeğin ancak yarısını söylemişti. 

İngiliz partisinin resmi yayın organı 7he Cal/'ın Haziran 1919'da bildirdiği 
gibi, italyan ve fransız partiler İtilâfın Rusya ve Macaristan'daki müdahalelerine 
olduğu kadar Versailles barışına karşı da bir grev yapmaya çağırmışlardı 
proletaryayı. 

Versailles barışının proletarya için bitip tükenmez acılar getirdiğini; 
Avrupa'da bu barışa karşı savaşımın daha uzun zaman sürebileceğini; İtilâf 
emperyalizminin alman komünizmine ve enternasyonal komünizme karşı alman 
emperyalizmiyle ittifak kuracağını; komünizme karşı olan birleşik cephede 
mücadelenin yönetiminin daha şimdiden ve geri döndürülmezcesine Ingiltere ve 
Amerika'nın ellerine geçmiş olduğunu; Versailles barışının, sonuç olarak dünya 
hâkimiyetini de onlara vermiş olduğunu... tüm bunları anlayan kişi (hollândalı 
KP'nin üyesi de olsa), söz konusu İtalyanlar'ın ve Fransızlar'ın çağrılarının hepsine, 
ama KP yönetiminin istediği gibi |sadecel yarısına değil, tümüne kulak verecektir. 

İyi de, alman devriminin önce alman emperyalizmini yenmesi gerekmiyor 
mu? Hem zaten dünya devrimi onun zaferine bağlı değil mi? 

Kuşkusuz bu iki soruyu bir “evet”le cevaplamak mümkün, fakat bu, kesin 
olarak doğru değil. Ama bunu hiçbir zaman yadsımamış ve bütün propagandanın 
alman emperyalizmine karşı yöneltilmesini her zaman onaylamıştık. 

Ne var ki bu sorular bu biçimde doğru olarak koyulmamıştır. Çünkü sorun, 
ne alman devriminin önce kazanıp kazanmayacağını ne de dünya devriminin onun 
başarısına bağlı olup olmadığını bilmek değildir; kendini dayatan soru, alman 
devriminin nasıl kazanacağıdır. 

Bu durumda bir tek cevap var: ingiliz-amerikan emperyalizmi devrime karşı 
alman emperyalizmiyle ittifak kuracak'! ve alman devrimi sadece alman 
emperyalizmine karşı değil, dahası derhâl ingiliz-fransız-amerikan emperyalizmine 
de karşı koymak zorunda olacaktır. 

Yani alman komünistlerinin, onlarla birlikte hollândalı komünistlerin ve tüm 
diğerlerinin görevi, alman emperyalizmi ile ingiliz-fransız-amerikan 
emperyalizmine karşı aynı anda mücadele etmektir. Peki nasıl? Rusya'daki 
müdahaleye karşı 21 Haziran protesto gösterisine katılarak mı, yani Rusya'ya 
müdahale ettiğinde İtilâffa karşı mücadele ederek, ama Almanya'da harekete 


““ TI. Enternasyonal'in yayın organında yer alan “Kahrolsun Versailles Barışı” başlıklı 
yazıya da bakınız | Komünist Enternasyonal, Ne 2, 1919 (y.n.)l. i 
““l Pek çok başkaları arasından seçilmiş bir başka örnek, Tribune yazı kurulunun İtilâf 
emperyalizmi hakkında olduğu gibi onu yeğlemesi konusunda da sahip olduğu 
anlayışsızlığı açıkça ortaya koyar: Macaristan'da konseyler cumhuriyeti ilân edildiğinde 
Tribune, İtilâf'ın onu ezmeye kalkışmayacağını yazmıştı... hem zaten bir uzlaşma sağlamak 
için general Smuts'u alelâcele oraya gönderen İtilâf değil miydi?! (Ama) kısa bir süre sonra 
İtilâf, Macaristan konseyler cumhuriyetini ezecekti. 
“1 Hohenzollern hanedanı yeniden kurulmuş olsa da. 
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geçerse ona karşı mücadeleden kaçınarak mı? (Böylelikle) dünya emperyalizmiyle 
dünya proletaryası arasındaki gerçek ilişkilerden hiçbir şey anlaşılmadığının kanıtı 
verilmiş olur. 

Versailles barışı ne denli alman sermayesinin düşmanca karşıtı olursa olsun, 
alman sermayesi için ne kadar katlanılmaz olursa olsun, bu barışın kendisi sonuçta 
iki emperyalizm arasındaki bir anlaşmadır. Birinin diğeri için beslediği düşmanlığın 
derecesi her ne olursa olsun, söz konusu olan tam da bu iki taraf arasındaki bir 
barıştır. 

Alman sermayesi barışı kabul etti; barışın koşullarını yerine getirmeye ve 
savaş tazminatlarını ödemeye razı. İngiliz sermayesi, amerikan sermayesi ve alman 
sermayesi, uluslararası proletaryanın ortak sömürüsünün bu temelde 
paylaşılmasında anlaşıyorlar. 

Yegâne doğru biçimde, bu biçimde ele alınan Versailles barışı, uluslararası 
kapitalistler arasındaki bir barıştır ve de uluslararası proletaryaya ve proleter 
dünya devrimine karşı bir savaş ilânıdır. 

Hollândalı komünist proletarya, Wijnkoop ve Ravensteyn yönetimi altında 
hem bu barışa karşı çıkıp onu protesto etmedi hem de KP bu yönetimi izlemeye 
devam etti! 

Wijinkoop ve Ravensteyn'in bu taktikleri, büyük bilge devlet adamı 
görünümleri altında alman emperyalizmine zarar vermek gayesiyle yalnızca ona 
karşı savaşmaktan ve ingiliz-amerikan emperyalizmini eleştirmemekten ibaret -ve 
de Wijnkoop'un “ondan gurur duyuyoruz” dediği- bu taktik, kısacası yanlış bir 
taktiktir, dar görüşlü bir taktiktir. Bu taktik, ingiliz-amerikan emperyalizmi ile ona 
bağlı alman emperyalizmini desteklemektedir gerçekte. 

Alman emperyalizmi ve ingiliz-amerikan emperyalizmi, kısacası dünya 
emperyalizmi, devrime karşı öylesine birleşmişlerdir ki, kaçınılmaz olarak her 
ikisine de, böylece bütün emperyalizmlere tek bir bütün hâlinde saldırmak gerekir. 
Eğer alman emperyalizmine karşı savaşmak isteniyorsa, ingiliz-amerikan 
emperyalizmine saldırmak gerekir ya da tersi. KP yönetiminin bu taktiği, onların 
ikisini de destekliyor, dünya devrimine karşı dünya emperyalizmini destekliyor. 

Burada hatırlattığım her şey, SDP ve KP yönetimlerinin dünya 
emperyalizmine karşı mücadele yöntemlerinin, yani yönetimin dış işleri siyasetinin 
baştan sona yanlışlığının sonucudur. 

Işte bunun kanıtları: Lenin'in |Rusya'yal dönüşü sırasında ve Kerenski 
saldırısında yönetimin tavrı; Wilson ve Milletler Cemiyeti için giriştiği savunma; 
İtilâfın filen desteklenmesi (İtilâ”a bırakılan gemiler ve Rotterdam limanın 
İtilâf'ın kullanımına açılması); Versailles barışına karşı çıkmayışı vs." 

1917, 1918 ve 1919 yıllarında parti yönetimine karşı tavır almış olmam işte 
bu yüzden. 

Hollânda'daki komünist parti yönetimi, bütün bu icraatıyla devrimin ortaya 
koyduğu görevlerin üstesinden gelebilecek tiynette olmadığını ve onları 
anlamadığını göstermişti. 


“1 Daha önce de dediğim gibi (gene del küçük değişiklikler oldu... Örneğin Milletler 
Cemiyeti konusundaki bakış açısında. Lâkin saymış olduğumuz bütün noktalarda hep yarı 
yolda kalmaya devam edilir, gerçeğin tümü söylenmez. İngiliz sermayesinin (krize karşıl 
dayanması ve dünya sermayesinin yeniden paçayı kurtarmayı başarması ihtimali 
karşısında kapı sonuna kadar açık bırakılır. (Peki, bütün önemli sorunlarda pes etmiş ve 
tavrını yalnızca şu oportünist mahlütesine uydurabildiğinde düzelten bir yönetim hakkında 
ne düşünmeli?) Tribune'ün sürekli bir yazarı, fransız emperyalizminin Polonya'yı Rusya'ya 
karşı saldırısında destekleyeceğini yazıyordu 1920 yazında; yazı kurulu da onunla hemfikir 
olduğunu söyledi ve bugün de, 1920'de de böyle! 
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Devrim hangi büyük değişikliğe yol açtı? Bu, her şeyi yığınların yapması 
zorunluluğudur. Bu durumda kitleler, eğer ulusal ve uluslararası birliğe ulaşırlarsa 
gerçekleştirebilirler komünizmi. 

Ama kitleler, bu mücadelede bir öncüye ihtiyaç duyarlar. Bu öncü, 
enternasyonal komünist partidir. Bu öncü, kesinlikle pür olmalı ve ilkelere bağlı 
kalmalıdır. Pürden kastımız, araçları |yöntemleril ve amaçları içinde katıksız 
olmasıdır. Aksi takdirde kitleler dirençlerini yitirecek, şaşırıp sersemleşecektir. 

Bu, tüm devrimlerde böyle olmuştur. Her zaman bir çekirdek, bir öncü, 
sonuçta çoğunluğa dönüşen bir azınlık olmuştu, ama bu çekirdek pür bir çekirdekti 
ve Jolup biteni| açık biçimde görüyordu: sözgelimi Yoksullar'ın |Hollânda'da 1566- 
1573 arasında patlayan yoksul isyanları|l, Cromwell çetelerinin ve Fransız 
Devrimi'ndeki çeşitli öbekleşmelerin çekirdekleri gibi. Paris Komünü ile 1905 ve 
1917 rus devrimlerinde de aynı şey oldu. Rosa Luxembourg ve Karl Liebknecht, 
alman komünist partisini kurarak benzeri bir çekirdeği oluşturmak istiyorlardı. 

Yığınlar ancak tek bir bütün hâline geldikleri zaman sermayeyi 
yenebilecekleri ve sosyalizmi kurabilecekleri için, her şeyin uğruna adanması 
gereken hedef, yığınları buna hazırlamaktır. Yığınların hazırlanması yegâne hedef 
olmalıdır. 

Uzlaşma, oportünizm, ifade özgürlüğünü kısıtlama, yığınları aldatma, 
niyetlerin gizlenmesi, partinin ve şeflerinin iktidar tutkuları... tüm bunlar, bugün 
mutlak kötülüktür; bunların tümü, -Macaristan'ın, Almanya ve Bavyera'nın da 
gösterdikleri gibi- proletaryayı yıkıma götürür. 

Ne var ki, daha önce de belirttiğimiz gibi, parti yönetimi bu katıksız yolu 
izlemek yerine oportünist bir siyaset uyguluyor ve hem kendisi hem de parti için 
iktidara gelmeye (!) can atıyor. 

Uzlaşmalar yaptığını ve halk arasında itibar kazanmak gayesiyle diğer 
partilerle birlikte dolaplar çevirmekte olduğunu görüyoruz. Hatta bu maksatla 
ifade özgürlüğünü bile baskı altına aldığını görüyoruz. 

Daha yeni örneklere işaret edelim: Kolthek'le aynı yolu paylaşmak ve NAS” 
ile yakınlaşmak!; beldesel konseylerde -NVV'ye“ rekabet gayesiyle- Viyana için 
para toplamak; günümüzde toprağın devletleştirilmesini, ayrıca bugün burada 
karşı devrimci olmasına rağmen toprağın ulusallaştırılmasını -SDAP'ın toplumsal 
sloganlarına rekabet amacıyla- övüp salık vermek; İngiltere'yi (mevcut durumun 
devrimcileşebileceği, ama işçilerin henüz devrimci hiçbir girişimde bulunmadıkları 
ve ingiliz sermayesinin şoka direnmesi durumunda dünya proletaryasının 
ezilmesine ortak olabilecekleri İngiltere'yi) örnek gösterme olguları. 

Bu oportünizm, KP yönetiminin amacının yığınların olup bitenleri açıkça 
görmeleri olmadığının, ama kendisi ve partisi için iktidar olduğunun kanıtlarını 
vermişti. Şu olgu, yani bu yönetimin partiyi komünizm için düzenlemediği ama 
partiyi büyütmek ve yönetimin gücünü arttırmak maksadıyla komünizmi kullandığı 
olgusu bu durumu açık ve kesin biçimde ifade eder."”! 

Şu son üç yıl boyunca verdiğim mücadele, işte buna karşıydı. 


“ NAS: Kolthek'in yöneticisi olduğu Ulusal İşçi Sekreterliği; sosyal-demokrat NVWnin 
rakibi küçük bir sendika. 
““ Doğal olarak daha şimdiden başarısızlığa uğramış olan bir siyaset. 
s“ NVV: Hollânda Sendikalar Birliği. Siyasi bakımdan SDAP'a yakın en önemli sendika. 
“Il Almanya'da Komünist Parti Merkezi'nde ve İngiltere'de British Socialist Party'de de 
aynı tür olgu görülür... ama burada daha büyük boyutlar kazanır ve Hollânda küçük- 
burjuva çerçevesini aşar. Komünizmi partilerin hizmetine koymaya yönelik bir eğilim her 
tarafta görülebilir. Bu eğilimin uzun vadede kesinlikle hiçbir şansı yok, ama yine de ona 
karşı şiddetle mücadele etmek gerekir. Son Amsterdam konferansının düzenleniş biçimi de 
bu olayın çok güzel bir örneği, bir açıklamasıdır. 
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Burada yaptığım bu özetin, işçilerin mücadelemi iyice anlamalarına 
elvereceğini umarım. Mücadelem sağlam temelleri dayanıyordu ve gerçeklik haklı 
olduğumu göstermişti; mücadelemin, devrimin zaferi için kesinlikle gerekli olan 
uluslararası proletaryanın devrimci birliğinden başka bir amacı yoktu; bu 
mücadele, hollândalı proletaryanın devrimci birliği için eskiden Troelstra'ya karşı 
verdiğim mücadelenin benzeridir. 

Bütün yoldaşlar ve mücadele arkadaşları önünde şunu bir kez daha 
açıklıyorum: şu son yıllarda KP yönetimi bütün önemli sorunlarda, yani rus 
devriminin geleceğini belirleyecek olan Kerenski saldırısında, karşı-devrimin siperi 
olan İngiltere ve Amerikan emperyalizmi konusunda, karşı-devrimin başlıca 
silâhları olan Milletler Cemiyeti ile Versailles barışı sorunlarında gevşeyip pes etti; 
ayrıca Hollânda iç siyasetinin en önemli pek çok sorununda ve dünya devriminin 
çekirdeğini oluşturan alman devriminin tahlilinde de pes ettiler. Olgular, bütün 
uluslararası sorunlarda haklı olduğumu gösterdiler. Taktiğim her noktada 
doğruydu. 

Şimdi hollândalı partinin ikincil önemdeki bu iç çatışmalarını terk edelim ve 
proletaryanın büyük uluslararası hareketinin başlıca olaylarını dikkate alalım..." 


7! Komünist Parti yönetimine karşı yürüttüğüm bu mücadele boyunca (edindiğim! kişisel 
tecrübeler konusunda birkaç söz daha etmek isterim... 

Daha önce de dediğim gibi söz konusu iki makalemi yayımlatmayı başarmak amacıyla 
Temmuz 1918'e kadar dokuz ay boyunca mücadele etmek zorunda kaldıktan sonra, bu 
aynı yılda İtilâfa ve Komünist Parti'nin siyasetine karşı (bu ikisi birbirinden ayrı değildi) 
on kadar başka katkı da kaleme almıştım. 

Dışarıda olduğum için bu yazıları yazı kurulundaki yoldaş Pannekoek'a göndermiştim, 
lamaJ izleyen 15 gün içinde yayımlanmış olmazlarsa broşür hâlinde bastırmakla tehdit 
ederek... bu, bu makaleleri yayımlatmanın tek yoluydu. 

Yazı kurulu bana karşı Troelstra'nın alışık olduğu her türlü yolu kullandı... 

İlkin suskunluk kumkuması geldi: yazı kurulu ingiliz-amerikan emperyalizmini, asıl 
konuyu hiçbir zaman ele almadı; yoldaşlar bu sorundan bihaber kılınmak isteniyordu. 

Yazı kurulunu savunarak aşağı yukarı aynı dar görüşlülüğü gösteren v. L. ve Opmerker 
vs. gibi bazı “uydular” aracılığıyla yanıt verilmişti bana. | Opmerker: Gözlemci; v. L. ve 
“Gözlemci” imzasını kullanan şahıslar, Tribune'e yazılarıyla katılan kimselerdi. (y.n.)J 

Daha sonra, tam da bu iki emperyalizm arasındaki farkı göstermiş olmama karşın, 
benim için bu ikisinin “işçilerin gözünde aynı şey olduğu”na inandırılmak istenmişti. 
“IKolomb'un (y.n.)l yumurtası türünden incelemelerden, kahve falı kehanetlerinden, 
malzeme kıtlığından” vs. söz edildi; “gözbağcı”, “doktrinci” yerine koyuldum; “gerçeği 
görmemek”le suçlandım vs. vs. vs. 

Hatta sonunda gerçek anlamıyla parti militanlarını kuramcıların karşısına çıkartmaya 
bile varıldı. ği 

Tüm bunlar, iki emperyalizme de karşı olan ilk iki makaleme bağlanıyordu. Öte yandan 
Wijnkoop ve Ravensteyn, “Dünya Devrimi” broşürümle “kesinlikle hemfikir değiller”di. 
Diğer ülkelerin komünistleri bu broşürümü farklı biçimde değerlendirmişlerdi... İzvestia ve 
Pravda gazeteleri, bu iki makaleyi hemen yayımlamış ve Rusya'daki savaş esirleri 
komisyonu da bu makaleleri çok sayıda farklı dilde bastırmıştı. Bu broşürler, sekiz ya da 
dokuz Avrupa diline tercüme edilmişti daha o zaman. Bu aynı makalelerin yayınlanmasını 
burada |Hollânda'da| dokuz ay beklemiştim. 

Daha sonra, aynen eskiden Troelstra'nın yaptığı gibi, olaya kişisel bir hava verildi. 
Yönetime saldırmış (!!) olmakla suçlandım. Böylece yoldaşların dikkatini sorundan 
uzaklaştırmaya |saptırmayal ve onları bana karşı kışkırtmaya çalışıldı. 

Bu konuda şu cevabı vermekle yetineceğim... Aralık 1918'de ülkeye döndüğümde, başka 
yoldaşların yanı sıra Wijnkoop'un da şahsen tehlike içinde olduğunu öğrenmiştim. Yaşam 
tehlikesi durumunda ona koruyuculuk yapmayı önermiştim hemen ve ilk kez beni 
çağırdığında bunu yapmaya hazır olduğumu söyledim. Şimdi konuşmacı olarak söz 
alamayacağım için |sağlık sorunları nedeniyle (y.n.)1, ona, kendisiyle birlikte SDP'yi 
kurduğum kişiye ve ilk yıllarda sıkı işbirliği yaptığım bu kişiye kısacası ona ve partiye bu 
hizmeti vermemin görevim olduğunu düşünüyordum. Bu, kişisel nedenlerin benim için 
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O hâlde sosyalizm tarihinde sonuna yaklaşan daha doğrusu şimdiden sonuna 
varmış olan ikinci safhayı ortaya koyabiliriz. Birinci safha Marx'tan önceki 
dönemdi, yani ütopya dönemi. Ikinci safha ise, sosyalizmin -Marx ve Engels'in 
Komünist Manifesto'yu kaleme aldıkları 1847'den 1917 rus devrimine kadar süren- 
bir bilime dönüşme safhasıdır. Bu aynı yıl (1917) üçüncü safha yani bir eylem 
olarak sosyalizm safhası başlar. 

Bir numaralı gelişme Jolay|, bu ikinci safhanın son bulmuş olmasıdır. 

İki numaralı gelişme, devrimi ve sosyalizmi gerçekleştirme biçimlerinin yani 
sovyetlerin, işçi konseylerinin bulunmasıdır. Bu biçimler maden ocaklarında ve 
işletmelerde ortaya çıkar ve bütün topluma yayılır; iktisadi ve siyasi iktidarın 
tümünü aşağıdan yukarıya çalışan sınıfların ellerine geçirirler. Bu, özel bir iktidar, 


sorun olmadıklarını gösterir. Kafamdaki sadece ve sadece enternasyonal birlikti. 
Hollânda'daki bu durum benim için giderek tahammül edilmez hâle geliyordu ve bu 
yüzden düşüncelerimi özgürce ifade etmenin bir başka yolunu bulmaya karar verdim... 
Yönetimden ve partiden beni 7ribune'ün dış ülkeler servisine katkıda bulunan bir yazar 
olarak atamalarını istedim. Çünkü uluslararası proletarya için hayati çıkar oluşturan 
sorunlarda daha uzun süre baskılara maruz kalmak istemiyordum. Ayrıca devrimci bir 
dönemde bu baskının ne anlama (!) geleceği az da olsa tahayyül edilebilir. İfade 
özgürlüğünü ve eleştiriyi baskı altında tutan bir yazı kurulu tarafından ne kontrolün ne de 
sansürün uygulanmadığı tamamıyla özgür bir işbirliği istedim ısrarla. SDAP, SDP ve KP 
içindeki tüm geçmişim, özellikle de enternasyonalizm tahlilimin doğruluğu bana bu hakkı 
veriyordu. 

Bu öneriyi dört kez yaptım... İlk kez Tribune yazı kuruluna |gönderdiğim| bir mektupta 
(hâlâ 1917 yazıydı): yazı kurulunun dış politika konusundaki düşüncelerinin bana göre 
haddinden fazla ulusalcı olduğunu yazıyordum (bu mektupta| ve kurula işbirliğimi 
önermem de bu yüzdendi. Bu öneri kabul edilmedi. Bir yıl boyunca -görüşlerimi düzenli 
olarak Tribune'de tanıtmak amacıyla- harcamak zorunda kaldığım tüm o çabalardan sonra 
Kasım 1918'de Tribune'de yayımlanan bir makalemde bu isteğimi partinin önüne 
taşımıştım o zaman. 

Kasım 1918 kongresinde dağıttığım (açık) mektupta partiye yeni bir talepte bulundum. 
Bu bahsi kapatmak üzere, söz konusu talep bağlı olduğum Bussum yerel grubu tarafından 
Haziran 1919'daki kongreye ve 1920'deki kongreye de Enschede grubu tarafından 
sunulmuştu... her seferinde reddedildi. 

Wijnkoop, bir önceki kongrede, “Gorter'in yazı kuruluna karşı olması” nedeniyle bu 
önerisinin kabul edilmediğini söylemişti. Kısacası hollândalı proletaryaya 25 yıl boyunca 
doğru yolu gösterip göstermediğim, şu anda hâlâ haklı olup olmadığım, kuramımın doğru 
olup olmadığı, bu kuram uluslararası proletarya açısından yararlı mıdır değil midir, 
proletarya için bu en önemli sorunda gerçekliğin beni haklı çıkartıp çıkartmadığı 
sorulmadı sizin anlayacağınız. |Ama| şunları söylemekle yetinildi: Gorter yazı kuruluna 
karşıdır, yani bize karşıdır; muhalefeti bizi (yani küçük parti çıkarlarımızı) rahatsız 
ediyor... Öyleyse kapı dışarı! (Tam da Troelstra dönemindeki gibi.) Üstelik çalışmamı 
tümüyle olanaksız kılmış olan bu aynı “şefler”, şimdi de beni çalışmamakla suçlayacaklar!! 
Ve Wijnkoop, Hollanda'da ve dışarıda sahip olduğum etkiyi yok etmek gayesiyle, Lenin'le 
kişisel bir görüşmem sırasında beni ruhsal dengesizlikle niteleme bayağılığını bile 
göstermişti. 

Wijnkoop'un bana yönelik tavrını gayet iyi gösteren daha yeni örnek şu: alman 
devriminin yakın bir gelecekte yeniden canlanması düşüncesini emekçilere bir olasılık 
olarak göstermiş ve bunu Batı Avrupa'daki taktiğimin temel taşı yapmıştım; Wijnkoop, 
tersine, şu son altı aydır sürdürdüğü propagandasında bu perspektifimi hemen tamamen 
imkânsız olarak betimler ve emekçilerin dikkatini İngiltere üzerine çeker. Oysa 
İngiltere'deki doğrudan mücadele, bugün çok büyük çoğunluk tarafından reddedilmiş 
durumda; hâlbuki Almanya'da eskisinden daha güçlü bir biçimde |yeniden| patlamakta. 
Onurlu bir hasım şunu söylerdi: “Bereket versin yanılmışım.”; dürüst bir hasım, “muhalifim 
haklı” derdi. Ama Wijnkoop, her şeyi çarpıtma ve tahrif etmenin iyice kökleşmiş 
alışkanlığıyla bu noktada beni boş ve parlak kelâmlar eden biri yerine koymakla ve kendi 
basiretliliğini övüp göklere çıkarmakla yetiniyor. 
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bir diktatörlüktür. Bu organlar, eski devleti ilga eder ve sonuçta sönüp giderek 
artık iktidarın olmayacağı yeni bir topluma geçecek olan yeni bir devleti 
oluştururlar. 

Uç numaralı gelişme de, -diktatörlük ve konseyler kadar önemli olan- 
proletaryanın uluslararası birliğinin nihayet gerçekleşmekte olmasıdır. Marx ve 
Engels 1847'de tüm ülkelerin proleterlerine şöyle haykırıyorlardı: “Birleşin!” Lâkin 
proleterlerin bu çağrıyı izleyecek güce erişmeleri için 70 yıl gerekti. Bu |sürel, 
sermayenin kartellerde, birliklerde ve tröstlerde yoğunlaşması oldu; bu, tekelin ve 
banka sermayesinin ortaya çıkışı oldu; bu, (birinci) dünya savaşı oldu; bu, sonuçta 
proletaryayı tek bir cephede birleştirmeye varan emperyalizm oldu. Moskova'daki 
HI. Enternasyonal, bu gerçekliğin somutlaşması ve sembolüdür. 

Bütün ülkelerdeki emekçilerin büyük tekele karşı, büyük banka sermayesine 
karşı, emperyalizme karşı, dünya sermayesine karşı hücuma geçtikleri ve devrime 
giriştikleri daha şimdiden görüyoruz. 

Her tarafta çeşitli biçimler altında sovyetlerin ortaya çıkmakta olduğunu 
daha şimdiden görüyoruz. 

Her tarafta ulusal çapta birliğin doğduğunu görüyoruz daha şimdiden. Tüm 
ülkelerin devrimci emekçilerinin emperyalizme karşı birleştiklerini, dek bir 
bayrağın (işçi konseyleri bayrağının) altında toplandıklarını görüyoruz; 
Moskova'daki Enternasyonal'in bu harekette yönetimi ele aldığını görüyoruz; 
emekçilerin emperyalizmin tümüne karşı birleştiklerini, emperyalizmi bir bütün 
olarak düşündüklerini ve ona karşı tek bir cephe kurmaya başladıklarını görüyoruz. 

Ve bu uluslararası birlik, giderek daha fazla büyüyecek... 

Bunu bize garanti eden, kapitalizmin kendisidir, yeni emperyalizmdir, yeni 
savaşlardır, daha şimdiden dişlerini gösteren yeni bir dünya savaşıdır. 


Wijnkoop ve Ravensteyn, son olarak, III. Enternasyonal tarafından burada |Hollânda'dajJ 
görevlendirilmiş olan siyasi bir komisyonda benimle birlikte olmayı reddetmişlerdi. |Sözü 
konusu komisyon, kuşkusuz “Amsterdam Bürosu” olmalı: bkz. 11. bölüm (y.n.)|l Bu 
komisyonda alınacak bütün kararların hollândalı partinin (KP'nin) yönetimine 
sunulmalarını önermekle başladılar önce, Jardından| bu önerileri reddedildiğinde benimle 
birlikte çalışmayı reddettiler. Böylece amaçlarına eriştiler: Tribune'deki işbirliğimi 
reddederek beni ulusal çaptaki mücadeleden, söz konusu komisyonda benimle işbirliği 
etmeyi reddederek beni uluslararası mücadeleden dışlamışlardı. |Uzun lâfın kısasıl, 
hollândalı işçi sınıfının başından beri kaptığı hastalıktan, şu küçük-burjuva dediğim 
dediklikten asla vazgeçemeyeceği açık. 

Burada Nieuwe Tijd11893'te kurulmuş aylık bir dergi: Hollânda'daki işçi hareketinin en 
soldaki unsurlarının söylemlerinin organı olmuştu her zaman, dolayısıyla 1919-20'de de KP 
solunun yayın organı (y.n.)J yazı kurulunun tavrıyla da kısaca ilgilenmemiz gerekiyor... 
Pannekoek kadar Henriette Roland-Holst da 1917, 1918 ve 1919'da bana herhangi bir 
desteği vermeyi reddettiler. (Gerçekte Gorter'le tamamen hemfikir olmalarına rağmen, 
onun KP yönetimine doğrudan ve alenen saldırmasını onaylamıyorlardı. Ayrıca Pannekoek, 
asıl olarak Almanya'yla ilgilenmekteydi. (y.n.)| Luteraan'ın mükemmel muhalefeti 
konusunda yazmış olduğum sert bir makale eğer Tribune'de yayımlanmamışsa, bunun 
sorumlusu onlardır. Kendi paylarına Komünist Parti'deki oportünizme karşı hiçbir 
doğrudan mücadele Jeleştiril yürütmediler. Haziran 1919'da Nieuwe Tijd, parti 
yönetiminin Versailles barışına ilişkin tavrı konusunda yayımlatmayı istediğim bir makaleyi 
reddetti... daha sonra başkalarını da. (Ote yandan bu aynı dergi, bana karşı yapılan kişisel 
bir saldırıyı aynen yayımlamayı kabul etmişti.) 

Burada bu olaylardan söz ediyorsam eğer, bu, Hollânda'da devrimci taktiğin, 
uluslararası siyaset de dâhil bu taktiğin -eskiden olduğu gibi- benimle birlikte savunmayı 
isterlerse korunabileceğini Nieuwe Tijd'in yazarlarına hatırlamak içindir yalnızca. Marksist 
kuramcılar grubumuzun Batı Avrupa'da direnebilmiş tek grup olduğunu da belirtmeliyim 
bu vesileyle. O hâlde görevimiz, marksist ilkeleri III. Enternasyonal'de de savunmaktır aynı 
şekilde. 
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Bunu bize garanti eden, şu ilk dünya savaşının ve Versailles barışının 

sonuçlarıdır. 
i Bunu bize garanti eden, her şeyden önce emperyalist güçlerin yani 
Ingiltere'nin ve Birleşik Devletlerin liderleridir |şefleridir|. Dahası, dünya 
emperyalizminin dünya proletaryasına karşı bu liderlerin yönetimi altında içinde 
örgütlendiği şu yeni Milletler Cemiyeti'dir ve dünya emperyalizmi, bu aynı nedenle 
dünya proletaryasını da birleşmeye zorluyor. 

Milletler Cemiyeti ve liderleri, devrime karşı orduları yani Baltık ülkelerinde, 
Polonya'da, Macaristan'da, Balkanlar'da, Romanya'da ve Almanya'da oluşturulan 
beyaz birlikleri daha şimdiden rayına oturtmuş durumdalar. Ve devrim batıya 
doğru ilerlediğinde, bunlara fransız, italyan, ingiliz, belçikalı, hollândalı ve 
iskandinavyalı beyaz muhafızları da eklemek gerekecek... zira sermaye, ancak o 
zaman kendisini ölüm tehlikesiyle yüz yüze bulacaktır. 

Uluslararası proletarya, bütün bunlara karşı, durmadan artan sayıda 
birleşecek ve bunların tümüne karşı kendi birliğini yaratacaktır. 

Batı Avrupa'nın her tarafında, komünistler arasında oportünist bir akımın 
varlığı saptanabilir kuşkusuz. Bu akımı Almanya'da bağımsızların |USPD'nin| sol 
kanadında ve “Merkez”in yönetimini izleyen komünistler arasında, İngiltere'de BSP 
içinde, Hollânda'da Wijnkoop ve Ravensteyn yönetimi altındaki KP'de buluyoruz. 
Diğer ülkelerde de -şeflere yığınlardan daha fazla güç Jiktidar| veren taktiğin 
aslında hiçbir zaman terk edilmemiş olması nedeniyle- bu oportünist eski taktiğe 
tekrar dönülüyor. Bizzat Enternasyonal, bu yönde ilerliyor. Ama bu olgu, uzun 
süreli olamaz... |çünkül mücadele yoğunlaşıyor, sefalet durmadan artıyor ve 
emperyalizm sürekli biçimde yükseliyor. 

Fakat bütün ülkelerin işçi sınıflarının tümü, banka sermayesine karşı, tekele 
karşı, bütün toplumu örgütleyen ve egemenliği altına alan emperyalizme karşı, 
onun liderlerine karşı, emperyalizmin birliğine karşı tek bir mücadelede birleşmiş 
olduklarında (işçi sınıfları aynı sloganları izleyerek aynı biçimde harekete 
geçecekleri gün, sermayeyi üreten herkesin emperyalizme karşı birleşecekleri ve 
onu bir bütün olarak düşünecekleri gün, sorunları böyle ele alarak kendiliklerinden 
birleşecekleri ve bir bütün hâline gelecekleri gün)... işte o zaman hiçbir güç onlara 
karşı direnemeyecek ve kazanacaklar. 

Bütün uluslararası mücadele, bugün var olan ulusal çaptaki bütün 
mücadeleler bu birleşme sürecine varır ve bu süreci temsil ederler. 

Proletaryanın uluslararası emperyalizme karşı olan bu uluslararası birliğinin 
bir hayal, bir olanaksızlık olduğunu düşünenler (Tribune yazı kurulu gibi), 
proletaryanın kendini yalnızca kendi emperyalizmine |kapitalizmine| karşı 
savunması gerektiğini düşünenler (doğal olarak bu zorunluluğu kabul ediyorum, 
bunun bir numaralı görev olduğundan da hiç kuşku duymadım) ve zafere ancak) 
böyle ulaşılacağını düşünenler: 19 emperyalizmi anlamadıklarını ve 2* gerçekliği 
görmediklerinin kanıtlarını vermiş oluyorlar. 

Ne var ki dünya devrimi ne öyle kolayca ne de hızlı biçimde cereyan 
etmiyor... 

Zira dünya devrimi, uzun soluklu bir devrimdir: bitip tükenmez çabalar 
gerektirir, ilerleme ve gerileme dönemleri yaşayacaktır. Yalnızca bu birlik 
sayesinde kazanacaktır. 

Zaferin tek koşulu, ulusal taktiğin uluslararası taktikle bağdaşması ve ona 
bağlı kılınmasıdır; uluslararası taktik de onu etkiler ve onu kendini aşmaya iter. 

Nasıl eskiden aynı fabrikada tek bir işveren tarafından bir ve aynı 
mücadeleye zorlanan aynı meslekten işçiler tek bir birlikte birleşmişlerse; bir süre 
sonra nasıl aynı kentte bu kentin patronları tarafından aynı mücadeleye zorlanan 
aynı meslekten işçiler tek bir birlikte birleşmişlerse; nasıl daha sonra aynı ülkede 
ulusal işverenler tarafından aynı mücadeleye zorlanan aynı meslekten işçiler tek 
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bir birlikte birleşmişlerse; nasıl her meslekten emekçi girişimcilerin ulusal birliğine 
karşı tek bir birlikte birleşiyorlarsa; nasıl her ülkenin emekçileri burjuvaziye karşı 
bir parti hâlinde birleşiyorlarsa... bugün aynı şekilde bütün ülkelerin emekçileri de 
tekelin, banka sermayesinin, her milliyetten emperyalizmin zorlaması altında ilk 
kez birleşiyorlar. 

Dünya proletaryasının dünya emperyalizmine karşı tek bir cephe hâlindeki bu 
birleşmesinin kaçınılmaz biçimde ortaya çıkışına inanmayanlar ve bunun olanaksız 
olduğunu düşünenler, aynı imalâthanenin, aynı kentin, aynı ülkenin, aynı mesleğin, 
aynı partinin içindeki bu ilk birliklerin de | o zamanlar| olanaksızmış gibi 
göründüklerini, ama yine de gerçekleşmiş olduklarını unutuyorlar. 

Uluslararası emperyalizme karşı tek bir cephe hâlindeki bu uluslararası 
birliğin bir gerçeğe dönüşecek olması, bu yüzdendir. Almanya, İngiltere ve 
Amerika proletaryası, tüm ülkelerin proletaryası rus proletaryasıyla birleşecektir. 
Şeflerinin hatalarına rağmen bizzat hollândalı proletarya da bunu başaracaktır. 
Hem belki bu şefler daha iyi bir taktik benimserler umarız. 

Dünya emperyalizmine karşı, bir başka ifadeyle bizzat sermayenin varlığına 
karşı olan bu mücadele, bu birleşme süreci, dünya devrimidir... rus ve alman 
devrimlerinin yalnızca iki parçasını (bölümünü| oluşturdukları bir devrim. 
Emperyalizmin tümüne karşı, bir bütün hâlindeki dünya emperyalizmine karşı olan 
bu birleşme sürecine katkıda bulunmak, dünya sermayesinin dünya çapındaki 
emperyalizmi yoluyla (ve ona karşı mücadele içindeki) proletaryanın bu birleşme 
sürecine katkıda bulunmak, bu birliğe dünya devrimi için katkıda bulunmak... son 
yıllardaki kuramsal marksist propagandamın ve KP yönetimine karşı yürüttüğüm 
mücadelenin amacı bu işte. 

Birlik için olan bu mücadele, yığınların eylemlerinin, onların işçi 
konseylerinin ve ulusun devrimci mücadelesinin ne olduğunu kavrayan bir 
mücadeledir. 

Son olarak bir kez daha yineliyorum: eğer gelecek baharda (1920 baharı 
(y.n.))l rus devrimi yeniden saldırıya uğrarsa ya da bu kış veya daha sonra 
Almanya'da (devrimci durumların tümünün en devrimcisini bulduğumuz bu ülkede, 
devriminin başarısı ingiliz ve amerikan sermayesini yani dünya sermayesini 
sarsacağı için rus devriminden alabildiğine daha önemli olan bu ülkede) şayet 
devrim yeniden patlarsa!" yahut bir diğer büyük gücün bağrında yani Fransa veya 
Ingiltere'de bir devrim patlarsa, o zaman dünya proletaryasının bu birliği, ingiliz- 
fİransız-alman-amerikan Oosermayesi |yanil dünya sermayesi karşısında 
kaçınılmazdır. !8*! 

Hollândalı proletaryanın ve uluslararası proletaryanın bunun için hazırlanmış 
olmaları gerekiyordu ve bugünden itibaren hazırlanmaları gerekiyor. 

Ve dünya devrimi bir kez daha yenilecek olsa da, her ne kadar bu dünya 
savaşı ve ortalığı kasıp kavuran şiddetli mücadele uluslararası proletaryaya için bir 
ders, ona tek bir devrimci birlik hâline gelmeyi öğreten bir bilgi olarak görünmek 


““ Olan da buydu: rus proletaryasının zorluklarından alabildiğine daha büyük zorlukları, 
aşması gereken zorlukları olan yiğit alman proletaryası yeniden ayaklandı. |Gorter burada 
Ruhr ayaklanmasını kast ediyor. (y.n.)l Marx'ın 1847'deki lâfına göre, alman proletaryası 
sorunların temeline inecek. |Marx bu “lâf”ı gerçekte 1844'te, “ Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Eleştirisine Katkı” da etmişti (bkz. “Metinler: 1842-1847”, Spartacus yayınları, 1970) 
(y.n.)l 
s1 İngiliz birlikleri, Mart 1920'deki genel greve zaten müdahale etmişti. (Gerçekte böyle 
bir olay yok. Ama fransız birlikleri Ruhr'un işgaline yanıt olarak -Nisan 1920 
ayaklanmasını ezmek gayesiyle- Reichswehr tarafından zaten silâhsızlandırılmış olan 
Frankfurt am Main'ı ve diğer kentleri işgal etmişlerdi. Önemli olan, iktidardaki almanların 
isyancılara karşı, eski düşmanlarının onaylarına rağmen müdahale edememeleriydi. Bkz 
12. bölüm. (y.n.)l 

Ba 


zorunda olsalar da, bu birliğin ilk ve çok büyük bir gereklilik ve daha sonra gelecek 
Zaferin garantisi olması her zaman önemli olarak kalacaktır. 

Savunduğum bu uluslararası taktik, her hâlükârda gerekli, ulusal devrimle 
atbaşı gitmek, onunla bir bütün oluşturmak zorunda. Çünkü dünya devrimi, sadece 
ulusal mücadelelerde değil, üstelik emekle sermaye arasındaki, komünizmle 
kapitalizm arasındaki uluslararası büyük bir mücadele içinde de gelişir. 

Bir kuramcı, hareketin amacını ve aynı şekilde ona götüren yolu tanıyabildiği 
ölçüde, olsa olsa bu hareketin en son amacını gösterebilir emekçilere. Onun görevi 
budur, yığınları yönetmek değil. 

Mücadelesi içindeki dünya proletaryası, sovyet örgütlenmelerinde ve ulusal 
çaptaki devrimci mücadelelerde dünya sermayesinin örgütlü emperyalizmine karşı 
dünya çapında bir birliğe dolayısıyla başarıya ve dünya devrimine varması 
isteniyorsa... bir bilim olarak sosyalizm uğruna Hollânda'da yürüttüğüm şu son 
propaganda sözcüklerinden daha iyi ve daha doğru bir açıklama yoktur. 

Komünizm için Hollânda'da yürüttüğüm bu kuramsal propagandaya, başka 
yerlerde -bugün gerçekten uyanan, ilk kez hayat bulan- komünizmin 
geliştirilmesine katkıda bulunmak amacıyla, böylece -en azından şimdilik- son 
veriyorum. 


Ağustos 1919“! 


“Il Bazı notlar daha sonra eklendi. 
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İTALYA SOSYALİST PARTİSİ'NİN SEÇİMLERE KATILMAYA KARŞI OLAN 
KOMÜNİST BÖLÜNGÜSÜNÜN KONFERANS KARARLARI... 
(Floransa, 8-9 Mayıs 1920)' 


İtalyan Sosyalist Partisi'nin |İSP| seçimlere katılıp oy kullanmaya karşı olan 
komünist bölüngüsünün ulusal konferansı 8 ve 9 Mayıs 1920 tarihlerinde toplandı. 


! Bu derlemeye, Jöncel| Bordiga ve bordigacılar tarafından beslenen |(amaJ daha sonra 
inandırmaktan vazgeçtikleri (|istemedikleri| efsanesinin tersine, italyan solunun tümüyle 
olduğundan daha “solcu” olduğunu göstermesi nedeniyle -// Sovie/ten alınan ve 
Kommunismus'ta da yayımlanmış olan- italyan solunun bu kısa metnini de ekliyoruz. Bu 
metin: 1) KE'in o çok önemli II. Kongre'sinden önce italyan solunun seçimlere katılmama 
tavrını hemen tamamen bir ilke sorunu hâline getirdiğini; 2) bu tavır temelinde 
Enternasyonal içinde sol bir muhalefet oluşturmak istediğini ve daha o zaman bu örgütün 
IKE'in|) “oportünizm”e bulaşmış olduğunu; nihayet ve özellikle 3) İtalya'da komünist 
partinin kuruluş kongresini -Livorna'da olduğu gibi sosyalist bir partinin çerçevesinde 
değil de- kendi inisiyatifiyle en kısa sürede toplanmaya çağırmayı istediğini gösterir. 

Bilindiği üzere “olaylar” tamamen farklı bir yönde gelişti... İtalyan solu KE'in disiplinini 
tümüyle kabul etti ve orada uluslararası bir bölüngü filân da oluşturmadı; parlâmenter 
sorunu tali bir sorun sıfatıyla bir yana bıraktı ve disiplin gereği seçimlere katıldı; ve 
nihayet parti, son işçi hareketi dalgasının düşmesinin ardından (1920 yazı) ancak Ocak 
1921'de kuruldu. 

Galipler tarafından büyük eleştiri Bordiga'ya yöneltilmiş ve rolü gizlenmiş olarak, 
italyan solunun| tersini savunmaktan ibaret bir gericilik vardır daha sonra. Bordiga, ilk 
komünist partinin tartışılmaz şefi olmuştu, bu yadsınamaz; ama bu, gene de onun 
seçimlere katılmaya karşı olan bölüngünün derindeki ve en yıkıcı eğilimlerini tam olarak 
ifade ettiği anlamına mı gelmektedir? İşin gerçeği, Bordiga'nın ve seçimlere katılmaya 
karşı olan bölüngünün ilk yönetiminin, bu bölüngünün konferansında kendilerine verilmiş 
olan vekâleti kullanmamış olduklarıdır. Bu bölüngü, II. Kongre'den sonra, Bordiga'ya 
güvenerek bu yönetimi izledi, zira bir başka yönetim üretecek güçte değildi. Bordiga ve 
İKP'nin ilk yönetimi nezdinde, inkâr edilemez biçimde bu eğilim, oluşacak olan bu eğilim 
vardır; söz konusu eğilim, Bordiga, içinde KE oportünizmine karşı tartışma açmaya ve KE 
disiplininden kopuşu düşünmeye çağırdığı bir bildirgeyi (hâlâ çok küçük bir azınlık olması 
basit nedeniyle Gramsci'nin imzalamak istemediği bu bildirgeyi) partiden geri çektiği 1923 
yılında yeniden görülür (sözü edilen bildirgenin müsveddeleri Rivista Storica del 
Socialismo'nun Kasım-Aralık 1964 sayısında, fransızcası da eski seri İnvariance'ın 7. 
sayısında yayımlandı); bu davranış, Bordiga'nın, programın nihayet sunulup kabul edildiği 
V. Kongre'si sırasında KE'in devrimci doğasına ilişkin kuşkularını geçici olarak unuttuğunu 
gösterir somut biçimde. 

Bordiga sol İKP içinde, aralarındaki farklılıkları unutmaksızın, yeni doğan KPD içindeki 
Rosa Luxembourg'un rolünü oynamaktadır. Farklılıkları unutmaksızın dedik, zira: 1) 
Bordiga ile partisinin bütünü arasındaki fark, Luxembourg ile KPD'ci devrimciler 
arasındaki farktan daha önemsizdir 2) Luxembourg sol bir reformculukta yer alır; Bordiga 
ise, KE'in devrimci gücü ve rus yönetiminin iyi niyetleri konusunda yanılgıya düşmüş ve 
Ibir yandan) batı avrupalı proletaryanın devrimci taktiğinin serbestçe gelişimini 
engellemeye (öte yandan) İKP'nin temsil ettiği ve ne olduğunu açıkça gösterme fırsatını 
bile bulamadan bu yeni gücün etkisizleştirilmesine katkıda bulunmuştu. 

Şu, Bordiga'nın -1945 sonrası dönem için de geçerli olan- ayırt edici bir özelliği olmalı: 
her ne kadar “keskinliğin” çoğu zaman kesinlikle yatağan misali iki ağzı varsa da, Bordiga, 
kuramsal yazılarında keskin, kılgısal ilişkilerinde de -açıkça kesmeye pek hevesli olmayan- 
bir yumuşaklık gösterir. 

(İKP solu içindeki bir sol grupta, 1927 sonundan 1929'a kadar çıkmış olan Reveil 
Communiste |Komünist Uyanış| grubu görülür. Bordiga'ya çok büyük bir saygı duyan bu 
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Merkez komitenin raporu? ile parti? temsilcilerinin, yakın bölüngülerin* ve 
gençlik birliğinin mesajları dinlendikten sonra; İSP'nin yönelimi ve İtalya'daki 
siyasi durum üzerine geniş bir tartışmadan sonra konferans... 

yapısı ve bugünkü etkinliği gereği partinin hiçbir hâl ve kârda proleter 
devrimin başına geçmek durumunda olmadığını ve de çok sayıdaki hatasının 19 
sınıf mücadelesinin belirleyici safhasında kaçınılmaz olarak karşı-devrimci bir tavır 
alacak olan reformcu bir akımın parti içindeki varlığından ve 29 program 
konusundaki devrimci bir lâfügüzaf ile geleneksel bir sosyalizmin siyasi ve iktisadi 
mücadele düzeyindeki oportünist uygulamalarının karışımından kaynaklandığını 
ilân eder; 

İSP, tam da komünist enternasyonalin ilkelerini reddedenlerin, bu ilkeleri 
alenen karalayanların, ya da daha kötüsü, seçim başarıları elde etmek gayesiyle 
onları demagojik kurgusal bir yorumun |spekülâsyonun| konusu yapanların kendi 
içindeki varlığını hoş gördüğü ölçüde bu partinin Üçüncü Enternasyonal'e 
üyeliğinin uygun olmadığını ortaya koyar. 

Proletaryanın gerçek devrimci mücadele aracının, şu anda dünyada cereyan 
etmekte olan ve sovyetler Rusya'sında daha şimdiden kazanmış komünist devrimci 
sürecin tarihsel deneyimi ile marksist kuram üzerinde temellenmiş siyasi bir sınıf 
partisi olduğunu kabul eden konferans... 

güçlerinin tümünü Italya'da Uçüncü Enternasyonal'in seksiyonu sıfatıyla bir 
komünist partisinin kurulmasına hasretmeye karar verir; bölüngü, bunu yaparken, 
bu partide olduğu kadar bizzat KE içinde de komünist ilke ve yöntemlerin burjuva 
temsil kurumları için yapılacak seçimlere katılmayla uyuşmaz oldukları konusunda 
ısrar edecektir; bugün var olan partinin saf komünist diğer unsurlarının yeni 
partinin alanında yer alacaklarını ve |yapacakları| bu seçimin ancak, uygulamada 
onları sosyal-demokratlara bağlayan siyasi mücadele yöntemlerin terki bahasına 
ciddi biçimde gerçekleştirilebileceğine ikna olacaklarını umarak merkez komiteye 
şu görevleri verir: 


1. Bolonya konferansında (1919 (y.n.)| seçimlere katılma karşıtı bölüngü 
tarafından önerilmiş programla şu andaki komünist taktik ve yöntemi 
ilgilendiren ilkesel sorunların tartışılması çerçevesinde bölüngünün yayın 
organı” tarafından verilen yönelimi sürekli biçimde kendisine örnek alarak 
yeni partinin program ve tüzüğünü hazırlamak; 

2. Komünist Enternasyonal içinde seçimlere katılmaya karşı olan bir bölüngü 
yaratmak ve gelecek uluslararası kongrede İtalyan Sosyalist Partisi'nin 
düzgüsüz Janormal| durumunu çözmek için tedbirler alınmasını ısrarla 
isteyerek bölüngünün yönergelerini savunmak üzere uluslararası ilişkileri 
güçlendirmek; 

3.Ssöz konusu gelecek uluslararası kongreden sonra hemen komünist parti 
kuruluş kongresini toplantıya çağırmak ve komünist program alanında kalan 
ISP içinde veya dışındaki bütün grupları bu |yeni| partiye üye olmaya teşvik 
etmek; 

4.bölüngünün ilke ve taktik konusundaki anlayışını |tavrını|) hem açık hem 
etkili tezler hâlinde özetlemek ve bu tezlerin İtalya ile diğer ülkelerde 
mümkün en geniş yayılımını sağlamak. 


grup, onun KE karşısındaki yumuşaklığına karşı çıkar; ama gazetelerinde bordigacı 
yönetimle hiçbir biçimde boy ölçüşemedikleri de fark edilir.) 
? Bu rapor, Amadeo Bordiga tarafından yazılmıştı. 
* Yani İSP. 
1 Ordino Nuova, yani Gramsci tarafından yönlendirilen bu gazetenin çevresindeki sol 
bölüngü. 
5 İl Soviet. 
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MI. Enternasyonal içinde parlâmento karşıtı tutarlı bir bölüngü oluşturma 
kararı, bizzat bu karar, enternasyonalin tümü için en önemli karar hâline gelebilir. 
Italya'nın, savaş sırasında Zimmerwald komünizminin yaratılması koşullarında 
olduğu gibi sosyalizme sadık kalan tüm güçleri bir araya toplamak söz konusu 
olduğunda, komünist hareket içinde cirit atanları da dâhil tüm oportünizme ve 
parlâmentoculuğa karşı mücadelenin inisiyatifini bir kez daha ele aldığını 
görüyoruz. Ayrılıklar, seçimlere ilişkin takınılacak tavır vesilesiyle ortaya çıkmıştı. 
Küçük bir grup seçimlere karşı en aşırı muhalefetten yana söz aldığında, bu, 
başkaları yanında yoldaş Amadeo Bordiga tarafından da sunulmuş ve kabul edilmiş 
olan şu öneridir... 

Bölüngünün Sosyalist Parti içinde kalacağı döneme ilişkin olarak bu ulusal 
konferans, idari organlar için yapılacak seçimler sırasında aşağıdaki tavrı kabul 
etmeye karar verir: 

seçimlere katılmama yanlıları, seçimlere katılmak ereğiyle hiçbir biçim 
altında asla herhangi bir faaliyet geliştirmeyecek ve mümkün olduğu (herl| yerde, 
herhangi bir parti listesi sunmaksızın, tam tersine, seçimlere katılmadan yana 
olmayan bütün güçleriyle bir |Ipropaganda| kampanyası yürütecektir. 
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Henriette ROLAND-HOLST 
KOMÜNİST ENTERNASYONALİN İKİNCİ KOGRESİNİN KARALARI 
VE SOL KOMÜNİST GRUPLAR! 


(..) Sol komünist gruplar hakkındaki Moskova kararlarının etkilerinin daha 
karmaşık oldukları çıkıyor ortaya. Uluslararası merkezciliğin ve sıkıdüzenin 
(disiplinin| yeni gereklerinin parlâmentarizm ve sendikal hareket konusundaki 
kararlardan ayrı düşünülememeleri olgusu, radikallerin bir bölümünün uluslararası 
sağlam bir birleşmeye karşı oldukları görüntüsünü ürettiği ve etkilerini 
bulandırdığı bir gerçektir. 

Sol gruplar arasından sadece biri (avusturyalı komünistler), bu birliğe verdiği 
tüm değeri hemen doğrulanmıştı... Kısa bir süre önce seçimleri boykot etmek üzere 
almış oldukları kararı iptal ederek ve tümüyle uygunsuz koşullarda seçim 
mücadelelerine katılarak eski hareketin |II. Enternasyonal'in) asla tanımadığı 
uluslararası sıkıdüzenin bir örneğini vermişlerdi. Arbeiter-Zeitung'un? yaptığı gibi 
avusturyalı yoldaşları bu faaliyetleri yüzünden “Memluklular” Jkullar, köle 
ruhlular| yerine koyarak onlarla alay etmek, bana dürüst olmayan ve haksız Jbir 
davranış) olarak görünüyor. Kanaatimce böylesi bir faaliyetten doğan özveriyi 
parlâmento karşıtları bile takdir edebilirler ve de etmelidirler. Avusturyalı 
komünistler, verili yönergelere |sloganlara| körlemesine riayet eden Moskova'nın 
kuklaları değiller ille de; içyapıları bakımından, her şeye harfi harfine uymayan 
ama akla bağlı kalan ve büyük bir gerçeğin bir küçüğü tarafından gizlenmesini 
kabul etmeyen özgür insanlar olabilirler pekâlâ. Seçimlere katılmama sorununun 
tali olduğuna, asıl olana yani uluslararası birlik ve sıkıdüzene göre tali olan bir 
noktanın söz konusu olduğuna inanıyorlar. 

Fakat bir başka sorun çıkıyor ortaya: geçenlerde söz konusu Avusturyalılar 
ve geçen yaz da (1920 yazı (y.n.)| alman komünistleri? tarafından parlâmento 
seçimlerine katılmak uğruna yaşadıkları kötü tecrübeler, III. Enternasyonal'e üye 
partileri kendi kanaatlerine ve kendi sezgilerine karşı davranmaya zorlayan bir 
sıkıdüzenin sonuçları konusunda kuşkular yaratmıyor mu? Bu avusturyalı fiyasko, 
bir yönergeye itaatin, inanarak ve coşkuyla kabul edilmeyen, tersine içsel bir 
zorlama bahasına kabul edilen itaatin devrimi güçlendirmediğini, onu teşvik 
etmediğini, ama gerçekte frenlediğini gösterme eğiliminde değil mi? Bu fiyasko, 
üye partilere bazı durumlarda ve belirli sınırlar içinde bir eylem özgürlüğü 
vermenin gerekli ve tercih edilir olduğunu gösteren bir uyarı olarak kabul 
edilmeyecek midir? Durumdan kastımız, işçi sınıfının en bilinçli en faal bölümünün 
belirli bir eylem çizgisini istemesi ya da reddetmesidir. 

Lenin, parlâmentarizm konusundaki düşünceleriyle “Bir oÇocukluk 
Hastalığı”nda aşırı sol akımlarda durmaksızın ve de kaçınılmaz biçimde ortaya 
çıkan ve başarısızlığın nedenini oluşturan uyuşukluk tehlikesini göz kamaştırıcı 
biçimde hatırlatmıştı bizlere. Bu tehlikeye karşı yegâne garantinin yığınlarla 


! Bu metin, H. Roland-Holst'un Kommunismus'un 1/2, 3/4, 5/6 ve 7/8 numaralı sayılarında 
(2. yıl: Ocak-Mart 1921) yayımlanmış olan “Die Aufgaben der Kommunistischen Partei in 
der Proletarischen Revolution” (“Proleter Devrimde Komünist Partinin Görevleri”) başlıklı 
çok uzun makalesinin son sayfalarıdır. Ve bu metin, yazı kuruluna Kasım 1920'de teslim 
edilmişti. Roland-Holst, önceki sayfalarda, başka şeylerin yanı sıra KE'in II. Kongre'sinde 
kabul edilen ve KAPD'nin şiddetle karşı çıktığı KE'e katılmanın 21 koşuluna övgüler düzer. 
2 KAPD'nin gazetesi. 
3“ KPD'nin 380 000 oy topladığı yasama meclisi seçimlerinde. 

262 


sürekli ve sıkı ilişki içinde kalmak olduğunu açıkça göstermişti bu radikallere... 
böylelikle bizlere de büyük bir hizmette bulunmuş oldu. Dahası, bozulmaktan ve 
çürüyüp gitmekten korkan burjuva kurumların veya karşı-devrimci işçi örgütlerinin 
dehşetli ürktükleri bu komünistlerin saçmalığına bizleri şahsen ikna etmişti; zira 
benzeri hatta daha ciddi tehlikelere maruz kalınmazsa şayet... yeni toplumsal 
kurumların oluşturulmaları kesinlikle imkânsız olacakmış. Lâkin Lenin, orta ve batı 
Avrupa'da komünistlerin, en öndeki devrimci safların içtepisel tiksintilerine karşın 
niçin parlâmento seçimlerine katılmak zorunda olduklarını yine de göstermiş 
değildi (ve ne o ne de herhangi bir başkası bunu gösteremeyecektir). Bolşeviklerin 
pratiğinden alınmış olan bütün o örnekler, hiçbir şeyi kanıtlamaz, çünkü bu 
örneklerin hepsi geçmişte kalan ve artık hiçbir proletarya için tekrar cereyan 
etmeyecek olan dünya devriminin bir safhasını başvuru noktası olarak almaktalar. 
Dünya savaşı ve rus devrimi, olaylar seline yeni unsurlar taşıdılar: yığınların 
zihniyeti değişti, öncünün” anlayışı daha da fazla. Bu değişikliğin belirtilerinden 
biri, devrimci işçilerin şu pek görkemli, çürümüş ve de nefretten ziyade 
derinlemesine aşağıladıkları bir kurum olan parlâmento için duydukları tiksintidir. 
Almanya ve Avusturya'da olmuş olan, eğer komünistler yasama meclisi seçimlerine 
katılırlarsa, büyük bir olasılıkla Fransa ve İngiltere'de de bir kez daha vuku 
bulacaktır. Pannekoek zamanla Lenin karşısında haklı çıkacak ve parlâmentarizm 
konusundaki bu karar da gelecek kongrede düzeltilecektir. 

Wokers Dreadnough# tarafında bu konuda yapılan çeşitli beyanatı 
değerlendirmede ingiliz solunun parlâmentarizm karşıtı komünistleri, avusturyalı 
yoldaşların örneğini izliyorlar yani ulusal ve uluslararası düzeyde örgütsel birliğe, 
kimi noktalarda ayrılan anlayışlarının öne sürülmesinden daha fazla değer 
veriyorlar. Labour Party'nin komünist örgütleri kabul etmeyi reddetmesi nedeniyle 
ingiliz komünistlerinin sol kanadıyla sağ kanadı arasında var olan en önemli 
anlaşmazlık noktasının |böylecel ortadan kalkmış olduğu şu anda, kanaatimce bu, 
Pankhurst grubunun eski BSP | British Socialist Party (y.n.)l (bugünkü Communist 
Party) ile birleşme çalışmasının doğru taktiğidir. Küçük bir grubun parlâmento 
karşıtı tavırları var diye, salt bu nedenle güçlerin bugünkü dağınıklığını koruyup 
sürdürmek bir hata olacaktır: bir parti, uyuşukluğa düşmeksizin ve kitlelerin 
dışında yer almaksızın, var oluşunun asıl olarak olumsuz bir nedenine sahip 
olamaz. Sylvia Pankhurst'un çevresinde toplanan cesur ve kararlı bir avuç yoldaşın 
görevi, yine de şekli örgütsel birliğin gerçekleştirilmesiyle gerçekten de bitmiştir: 
aşırı parlâmentocu ılımlı kanadın birleşik KP'de en güçlü kanat hâline 
geleceğinden emin olunabilir ve Sylvia Pankhurst grubunun görevinin partinin 
devrimci bilincini oluşturmak ve devrimdeki yaratıcı unsur olarak yığınların rolü 
konusundaki yeni anlayışların başarısı için yorulmaksızın çalışmak olacaktır. Shop- 
Stewards hareketiyle olan manevi ilişkiyi mümkün en iyi biçimde korumaya ve 
güçlendirmeye izin verecek olan da budur. İngiltere'deki komünist grupların göreli 
ve mutlak küçüklükleri, eski BSP'de güçlü bir bürokratik çarkın ve nüfuzlu bir 
şefler tabakasının olmayışı: tüm bunlar, bu ülke için komünistler arasındaki 
örgütsel birliği (gerçekleştirmeyil, hareketin gelişmesini yeniden ele almanın 
kendilerine düştüğü taze, genç, radikal, eski anlayışların yükünden en fazla 
kurtulmuş unsurlara vermenin en iyi yolu olduğunu tahmin etmeye elverir hiç 
kuşkusuz... lama) manevi bağımsızlıklarını öne sürdüklerini, ulusal ve uluslararası 
yönetimi eleştiri hakkından yoksun bırakılmalarına izin vermediklerini varsayarak 
(ve asıl olan da bu). 

Ingiltere'de olup bitenin tersine Almanya'daki sol komünist muhalefetin 
birleşmiş bir parti içindeki görevini daha bugünden yerine getirebileceğini 
düşünmek, olası değildir. Bunun tek olmayan ama çok önemli bir nedeni var: 


“ Gerçek öncü: birkaç aydın değil, ama proletaryanın en radikal bölümü. 
“Londra'da S. Pankhurst çevresinde toplanmış olan grubun yayın organı. 
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komünizm ve sendikalar arasındaki ilişkiler sorunu, Almanya'da İngiltere'dekinden 
tamamen farklı bir biçim almıştır. Bu sonuncu ülkede mücadeleleri kararlaştırma 
ve onları yönetme gücünü yeniden örgütlü kitlelerin ellerine vermek üzere 
bürokratların ellerinden çekip almayı düşünen yeni ruh Janlayış|, sendikaların 
içinde kendi gruplarını yaratmayı becerebildi... yaşam biçimlerini yenilemenin 
İngiltere'deki gerçekleşme tarzını ıralayan kılgısal bir çözüm yani. Anlayışların 
hüküm süren iktidara tüm alanlarda |küçümseyerek| tepeden bakan ve çok daha 
katı bir hoşgörüsüzlüğün |fanatikliğin| olduğu Almanya gibi bir ülkede bu çözüm 
bugüne kadar mümkün olmamıştır. Radikal komünist muhalefet, sendikaları 
içerden yenilemeyi imkânsız olarak düşünür ve amacına ancak genel işçi birlikleri 
ya da orada dendiği gibi “Birlikler” yoluyla ulaşabileceğine inanır. Şimdilik aşılmaz 
görünen resmi komünist partiye karşı olan muhalefetin konusu bu işte. 

Aşırı solun siyasi yalıtılmışlığı, bereket versin şimdilik yığınlarla teması 
korumak üzere yeterince araç olsa da, onun için tehlikeler barındırmakta. Öte 
yandan KAPD'nin bağımsızlığı, katı |(dogmatik|J ve buyurgan biçimde uygulanan bir 
parti disiplinin gerekleri tarafından felce uğratılmaksızın inançlarını tamamen 
özgürce ve açıkça söyleyebilme ve de onları eyleme dönüştürebilme gücünü 
kendisine veren bu olgudur tam da. Bu yüzden, özel durumlara bağlı olarak 
benimsenen biçimler ne kadar çeşitli olursa olsun, köktenci sol gruplar -özetle- her 
tarafta aynı eğilimi temsil ederler. Devrimi ancak kitlelerin enerjisinin, 
inisiyatiflerinin, yiğitliklerinin ve özverilerinin gerçekleştirebileceğini kuramsal 
bakımdan anlamakla kalmazlar, üstelik bu düşünceyi tüm örgütlenmelerinin ve 
bütün mücadelenin temel taşı yapmak isterler; bu örgütlenmenin ve mücadelenin 
bütün işçi sınıfının bilincine işlemesini isterler. 

Bu düşünce, sol köktenciler nezdinde, kuşkusuz parlak ve değişmez bir ışık, 
bir açıklama olarak görünmüyor her zaman; parıltısı, alazı sık sık her türden 
yanılgıyla kararıyor, gölgeleniyor; bu alazın içlerinde hâlâ ışıldadığı gruplar, bildik 
yolaklardan ayrıldıkları için arayış içindeler, el yordamıyla ilerliyor, yanılıyor ve sık 
sık sendeliyorlar. Buna bir de, genellikle macera arayan entelektüeller üzerinde 
güçlü cazibeleri olan aşırı yönelimler olgusu gelip eklenir... ve sonunda bu, ne 
istenen ne de tercih edilir her türden ikincil olgulara varır. 

KAPD kuramsal açıklığı aradı ve onun için yani proletarya kurtuluşunun 
gerçek yolunun tanınması amacıyla savaştı. Kuşkulu ve kafaları karışık unsurları 
saflarından uzaklaştırmak zorunda kaldı; olgunlukta ve bilinç düzeyinde 
durmaksızın yükseldi. Yanılmış olabilir, ama yanılgıları hâlâ eski kavramların 
lanlayışların| yarı yarıya esiri olan bir parti bürokrasisinin kararsızlarının sonuçları 
olmadılar. KAPD, Kapp darbesi esnasında duraksamadı; sovyet ordularının 
Varşova'ya girecekleri zaman kararsız kalmadı; doğu Avrupa'ya Jözellikle 
Polonya'yal yönelik silâh ve cephane nakliyatının baltalanması, rus ve dünya 
devrimi için çok büyük bir önem arz ettiğinde tereddüt etmedi. Yığınların 
görevlerine ve bunları gerçekleştirmedeki güçlerine olan inançlarıyla bugünden 
itibaren onlar da geleceği temsil ediyor. KAPD, -eğer bundan birkaç şefin 
mutlakıyetçiliğini değil de temel ilkelerin birliği anlaşılıyorsa- merkeziyetçiliğin 
gerekliliği gibi bir örgüt içinde -koşullar ne olursa olsun- bu ilkelerden 
mücadelenin temel |yönlendirici| çizgisini oluşturma istencini de kabul ediyor. 
KAPD, devrimci mücadele için partinin çok önemli değerini ve ona düşen görevi 
yani işçi sınıfının iradesinin ve bilincinin siyasi bir merkezi olmasını da kabul eder. 
Fakat partinin yığınlar üzerindeki diktatörlüğü düşüncesine de o ölçüde şiddetle 
karşı çıkar; şeflerin parti üzerindeki diktatörlüğüne karşıdır. KAPD envai türden 
çalkantı yaşadı, saflarındaki her türden yanlış düşünceyi aştı; doğru bulmuş 
olduklarının çoğu sınanmış ve gerçekti, zira bunları tam da kendi öz gücüyle 
bulmuş ve onları herhangi bir başkası tarafından atılmış bir slogan |bir yönergel 
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gibi kabul etmemişti. Bu noktada bir güç vardır, Rusya dışında pek az partinin bu 
derece sahip olduğu bir güç. 

Moskova'nın bir partinin görevleri üzerine olan kararları, iki tür insan 
arasındaki şu eski ayrılığa dayanmakta hâlâ: bütün adına düşünen, isteyen ve 
davranan küçük bir seçkinler topluluğu ile riayetkâr büyük bir yığın. Bu bölünme 
bütün geçmişe egemendir ve çok sayıda nedenle bir gün yitip gideceğinden kuşku 
duyulabilmektedir. Lâkin sosyalizmin en önemli görevi, bizzat araştırmaları, bizzat 
karar vermeleri ve kendiliklerinden davranmaları yani kendi işlerini bizzat 
yönetmeleri için yığınları mümkün olduğunca eğiterek bu bölünmeyi aşmaktır. 
Kendini dayatan bu zorlayıcı istek (sovyetler düzeninde hâlâ el yordamıyla 
ilerleyen, bir yığın eksik ve kusuruyla somutlaşan bu kaçınılmaz istek), aşırı sol 
gruplar içinde bilinçli ve iradi olarak yaşamakta. Bu nedenle bu yeni gelişmenin 
taşıyıcıları, her şeyden önce bu gruplardır; Enternasyonal'in gücü ve geleceğe 
ilişkin umutları gevşemeksizin bu gruplar bu örgütten dışlanamayacaktır. Sorel'in 
bu alandaki engin ve derin yargısı, alabildiğine değerlidir: proletaryanın kendini 
bir süre için zayıf ve keşmekeş içindeki |kaotikl birliklere terk etmesi, burjuvazinin 
siyasi biçimlerinin taklitleri olan birliklerin (derneklerin, sendikaların, ulusal 
meclislerin vs.) bağımlığına terk etmesinden yeğdir. 

Ulaştığımız genel sonuç şöyle... 

Devrimin farklı ülkelerdeki öznel ve nesnel koşullarının değişikliği bugünkü 
düzeyde kaldıkça, Moskova'nın oturtmak istediği uluslararası sıkıdüzen ve 
merkeziyetçilik, ancak sınırlı ölçüde gerçekleştirilebilir. Moskova'nın örgütlenme 
konusundaki bu kararı, buna rağmen büyük bir önem taşımakta. Bu, devrim ancak 
gizil olarak var olduğu, geçmişin gücünün hâlâ kuvvetli ve pek zayıf geleceğin 
onun baskısı Jetkisil altında olduğu tüm ülkelerde ulusal özelliklerin abartmalarına 
karşı bir güç ve toplumsal eğitim aracı sıfatıyla yararlı ve gerekli olan düzenleyici 
fikirlerden biridir. 

Dünyanın burjuva anlayışının burjuva özgürlük düşüncesinin bireyciliğini tüm 
sınıfların ruhuna işlettiği batılı dünyamızda, toplumsal faaliyetler ve toplumsal 
mücadele yoluyla bulaşan kişisel istek ve özlemleri, kişisel saplantı ve anlayışları 
terk etmeyi öğrenmek son derece önemlidir. Bu açıdan rus modeli eğitim, bizim 
için, biz batılı komünistler için bir ilk |(temel| ihtiyaçtır. 

Bu, batılı proleterlerin üstün kişisel güçleri, daha büyük manevi özerklik 
ihtiyaçları, kolektif olduğu kadar kişisel de olan bizzat karar vermedeki daha büyük 
gereksinimleri ve gelecekleri, rus halkından ve ülkesinden, Ruslar'ın J|rus 
komünistlerinin| geçmişinden, mücadele ve tecrübelerinden uluslararası hareketin 
-haddini aşar biçimde- yönlendirici çizgisini oluşturma eğilimine karşı düzeltici bir 
unsur da olabilir demektir aynı zamanda. Tarih asla tekerrür etmez, yaşam ırmağı 
asla kaynağına dönmez... |çünkül gücü, sürekli biçimde ve daima farklı yeni 
biçimler doğurur. Rus devriminin içinde başlamış ve gerçekleşmiş olduğu ilişkiler, 
diğer ülkelerde, rus olmayan dünyanın tümünde tastamam benzer biçim altında 
asla yeniden bir araya gelmeyeceklerdir. Dahası şeflerle sıradan yoldaşlar 
arasındaki ilişkiler gibi parti ve yığınlar arasındaki ilişkinin de, -genel durumun 
sonucu olarak Rusya'da gerçekleşmiş olduğu hâliyle- Rusya'nın dışında asla aynı 
biçim altında tekrarlanmayacak olması işte bu yüzdendir. Devrim, her tarafta 
yoğurmak ve biçimlendirmek zorunda olduğu bir başka insan malzemesiyle, farklı 
ilişkilerle, farklı durumlarla karşılaşıyor. Proletarya rus devriminden çok şey 
öğrenebilir, hatta örgütlenme konusunda bile; ama onu körlemesine izleyemez. 
Irmak, her tarafta kendi yatağını açmak zorunda. 

Cesur, bilinçli, kararlı ve çıkar gözetmeyen bir öncünün örnekliği, nüfuzu ve 
yönetimi, proletaryanın dış düşmanlarına karşı, belki iç düşmanlarına da |yanil 
kendi zayıflıklarına, açgözlülüğüne ve bencilliğine karşı daha da fazla olan 
mücadelesini salimen yürütebilmesi için kapitalizmden komünizme geçiş 
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döneminde kesinlikle gerekli bir şeydir. Ne var ki devrimci hareketin en yüksek 
ürünü, yine de yönetenlerle yönetilenler arasındaki ayrımın aşılması olacaktır. Bu 
ayrım var olduğu sürece, yığınlar kendi kendilerine karar vermeye ve kendi 
kendilerini yönetmeye varamadıkları sürece, tarihin öznesi olmaktan çok onun 
nesnesi olarak kalacaklardır her zaman. 

Bu ayrımın aşılmasının, Moskova devriminin de öngördüğü gibi yani 
komünist partinin kitleler içinde yavaş yavaş eriyip kaybolmasıyla mı, ya da başka 
sözcüklerle ifade edersek, kitlelerin yavaş yavaş partinin düzeyine yükselmesiyle 
mi gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini bilme sorununu burada ele alıp 
açındırmayacağız. Bu ayrımın aşılmasının, yığınların kendilerini tarafından 
kurtarılmalarına, yumuşak ve acısız bir geçişe tekabül edeceği kuşkusuz. Lâkin 
tarih acısız araçlarla ancak istisnai olarak çalışır ve bu araçları bu kez de 
bilmezden gelmesinden korkmak gerekir. Komünist partinin yığınlar üzerindeki 
vesayetini kendi rızasıyla terk etmeyeceği daha olası... bu vesayet artık gerekli 
olmasa bile. Kaderlerini tamamen ellerine almak amacıyla yığınların bu vesayete 
karşı baş kaldıracakları kuşkusuz. Fakat bu tarihsel olasılık bile komünistleri içinde 
bulunduğumuz dönemdeki görevlerini ifa etmekten vazgeçirmemeli. Bu görev, 
yığınları ayrı örgütlermiş bir grubun, siyasi ve manevi bir aristokrasinin örneğine 
ve yönetimine artık ihtiyaç duymadıkları bir noktaya taşımaktır; kendini gereksiz 
kılmasıdır. Komünistler kendi sonlarını hazırlamak amacıyla çalışır. 
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Hermann GORTER 
“MART GÜNLERİ”NİN (1921) DERSLERİ 
yada 
GORTER'İN LENİN'E SON MEKTUBU 


Sevgili yoldaş Lenin, 


Kasım 1920'de ayrıldığımızda batı Avrupa'da uygulanacak devrimci taktik 
üzerine olan o derece ayrı olan düşüncelerimiz konusundaki son sözleriniz, ne sizin 
düşüncenizin ne de benimkinin yeterince sınanmamış olduklarıydı, hangimizin 
haklı çıkacağını deneyimin yakında göstereceğiydi. 

Bu konuda tamamen hemfikirdik. 

Şimdi gerçek ortaya çıktı ve bir deneyle daha zenginleşmiş durumdayız. 
Bakış açıma uygun olarak bu deneyimden çıkartmamız gereken dersleri 
göstermeme kuşkusuz izin verirsiniz... 

Moskova Kongresi'nde bizzat siz, Yürütme Komitesi ve III. Enternasyonal, 
parlâmentarizmden yana, işçi sendikalarında çekirdekler oluşturmaktan yana, 
Avrupa'da devrimin olduğu tek ülkede yani Almanya'da yasal sınai konseylere 
katılmaktan yana olduğunuzu açıkça ilân etmiş olduğunuzu hatırlarsınız. 

Almanya Komünist İşçi Partisi (KAPD) ve hollândalı komünistler, taktiğinizin 
aşırı derecede devrimci güçsüzlüğe, proletaryayı keşmekeşe (kaosal, komünistler 
arasında bir şaşkınlığa dolayısıyla en kötü yenilgilere sürükleyeceği yanıtını 
vermişlerdi. Buna karşılık parlâmentarizm karşıtlığı ile fabrika örgütlenmeleri, işçi 
birlikleri (siyasi ve sendikal işlevleri birlikte üstlenen işçi konseyleri| ve onların 
devrimci eylem |(mücadele| komiteleri Almanya ve batı Avrupa'da devrimi 
güçlendirmeye, sonuçta proletaryayı birleştirmeye varacaktır. 

Gerçekten komünist olup olmadıklarını kendinize sormaksızın yığınları siyasi 
ve sendikal yönetiminiz altına sokmak istiyordunuz (sizinle birlikte Yürütme 
Komitesi ve III. Enternasyonal de). Tours'da |Fransal, Floransa'da |İtalya| ve 
Halle'de |Almanyal yapmış olduğunuz bu. Amacınız, bu yığınların başına başka 
şefler getirmekti. 

Biz diğerleriyse eski örgütleri yıkmak, onların yerine yeni bir anlayışla 
yönlendirilen yenilerini aşağıdan yukarıya kurmak istiyorduk. Yalnızca gerçek 
komünistleri bir araya toplamak istiyorduk. 

Siz, kapitalizmin zayıf olduğu ve işbirlikçi olarak köylülere sahip olduğunuz 
Rusya'daki taktiğinizin batı Avrupa'ya ithal edilmesini istiyordunuz. 

Bizse, batı Avrupa'daki proletaryanın kredilere ve ham maddelere sahip 
devasa bir kapitalizm karşısında tek başına olduğunun dolayısıyla sizinkinden farklı 
kendi taktiğimize sahip olmamız gerektiğinin farkına varıyorduk. 

Siz partinin yani birkaç şefin diktatörlüğünü istiyordunuz, bizse bir sınıf 
diktatörlüğü. 

Bir şefler siyaseti sürdürüyordunuz, bizse bir sınıf siyaseti. Taktiğiniz 
gerçekte hâlâ II. Enternasyonal'in taktiğiydi; sadece dış görünümde, isimlerde ve 
sloganlarda değişmiştiniz; asıl olarak hâlâ -rus topraklarında olmasa da batı 
Avrupa topraklarındaki- devrim öncesi eski okula aitsiniz. 


' Komünist İşçi Grupları'nın aylık yayın organı olan L'Ouvrier Communiste'te (Komünist 
Işçi'de) fransızca olarak yayımlandı: Ne 9/10, Mayıs 1930, Paris. 
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Alman proletaryasının 1921 Mart Günleri, kimin haklı olduğunu, sizin mi, 
Iyani| Yürütme Komitesi ve III. Enternasyonal'le birlikte yoldaş Lenin'in mi, yoksa 
kendisini desteklemiş olan hollândalı komünistlerle birlikte KAPD'nin mi haklı 
olduğunu gösterdiler. 

Almanya'da her ikisi de kendi taktiğiyle harekete katılan iki parti vardı: 
Almanya Komünist Partisi |KPDJ taktiğinizi izliyordu; Almanya Komünist İşçi 
Partisi |KAPD)| ise, bizimki de olan kendi taktiğini izliyordu. Peki, sonuçlar ne oldu? 
Mücadelede nasıl davranmışlardı? 

(Zira taktiğin, ilkenin ve kuramın doğrulanmalarını her zaman -özellikle de 
bugünkü durumda- mücadelede bulmaları gerekmez mi?) 

İflâs eden kapitalizm karşısında sadece yığınların düş kırıklığını dile getiren 
parlâmenter mücadele yoluyla Komünist Parti |KPDI|, proletaryayı devrimci 
mücadeleden uzaklaştırmış, bir kitle partisine dönüşerek yüz binlerce komünist 
olmayan unsuru bir araya getirmişti. Çekirdekler taktiğiyle sendikalar için bir 
destek oluşturmuş ve yasal sınai konseylere katılarak devrimcilere ihanet, devrimi 
de iğdiş etmişti. Yoldaş Lenin, Almanya Komünist Partisi tüm bunları yaparken 
öğüdünüzü, taktiğinizi, sizin, Yürütme Kurulu'nun ve III. Enternasyonal'in taktiğini 
izlemekten başka bir şey yapmamıştı. Bunun ardından giderek daha fazla 
eylemsizliğe (Varşova saldırısı sırasında örneğin) ya da mücadele karşısında (Kapp 
darbesi sırasında) ihanete battığında; göstermelik eylemler ve cafcaflı reklâmlar 
yoluyla kapitalistlerin bastırıp önlemek istedikleri mücadelelerden (örnek: 
Hamburg'ta Ambi ve Leuna fabrikalarındaki elektrikçilerin grevi) sürekli biçimde 
kaçınarak reformculuğa vardığında; son olarak, alman devrimi gerileme ve 
zayıflama eğilimine girdiğinde KPD'nin en iyi unsurları hararetle mücadeleye 
yönlendirilmelerini giderek daha fazla istemeye başladıklarında... Almanya 
Komünist Partisi birdenbire siyasi iktidarın fethi için büyük bir girişimde 
bulunmaya karar veriverdi o zaman. 

Ve bu, şundan ibaretti: Hörsing ve Sipo'nun provokasyonundan önce KPD, 
geniş yığınların kendiliğinden itişleri olmaksızın yukardan aşağıya Iyayılacak olan) 
yapay bir eyleme karar verdi... bir başka deyişle darbe taktiğini benimsemişti. 

IKE| Yürütme Komitesi ve Almanya'daki temsilcileri, Komünist Parti'nin 
sonuna kadar girişerek gerçekten devrimci bir parti olduğunu göstermesi için uzun 
zaman önce zaten ısrar etmişlerdi... sanki devrimci bir taktiğin özü ona tamamen, 
sonuna kadar girişmekmiş gibi! Tersine, bir parti, proletaryanın devrimci gücünü 
daha da sağlamlaştırmak yerine bu aynı gücü parlâmentonun ve sendikaların 
desteğiyle yıpratıp çökerttiğinde ve böylesi hazırlıklardan (!) sonra böylece 
zayıflatılmış olan bu aynı proletaryanın başına geçerek birden mücadeleye karar 
verdiği zaman... tüm bunlarda söz konusu olan, bir darbeden yani yukardan 
aşağıya bir kararla buyrulmuş bir eylemden, kaynağını bizzat yığınlardan almayan 
dolayısıyla yenilgiye mahküm bir eylemden başka bir şey olamaz. Ve bu darbe 
girişimi, hiç mi hiç devrimci olmayan, parlâmentarizm ya da şu “çekirdekler” 
taktiğiyle aynı türden Jaynı mayadanl| oportünist bir taktiktir. 

Bu darbe taktiği, kaçınılmaz olarak parlâmentarizmin, çekirdekçiliğin, 
komünist olmayan unsurların devşirilmesinin ve de kitle ya da sınıf taktiğinin 
yerine geçen şefler taktiğinin öteki yüzüdür. Zayıf ve içten çürümüş böylesi bir 
siyaset, ister istemez darbelere sürükleyecekti. 

Parlâmentarizmle yozlaşmış, komünist olmayan unsurların ayak bağı 
olmalarıyla içerden zayıflatılmış, en azından altı eğilim arasında bölünmüş, kitle 
taktiğinin tersine bir şefler taktiğini uygulamaya koymuş olan KPD, nasıl olur da 
bir devrimci mücadele yürütebilirdi? 

Peki, bu durumda KPD, tepeden tırnağa silâhlı alman gericiliği kadar 
korkunç bir düşman karşısında, komünizme karşı olan tüm sınıfların bir blok 
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hâlinde gerçekleştirdikleri mali ve ticari sermaye karşısında kendisine gereken 
gücü nereden bulmuş olacaktı? 

Hükümet tarafından Hörsing provokasyonu gerçekleştirildiğinde, direşken ve 
genel bir mukavemet gerekli olduğunda, merkezi Almanya'da yığınlar bizzat 
ayaklanmaya başladıklarında... içsel zayıflığı içindeki KPD, etkin bir savaş 
yürütecek güçte değildi. Bozgun, çöküş böyle geldi: üyelerinin en az yarısı 
hareketsiz kaldı; başka yerlerde karşılıklı dayanışma içinde mücadele ettiler... ve 
de gericilik kolayca kazandı. 

Yenilgi tamamlandığında -darbe taktiğinin, bu zayıflatıcı taktiğin Almanya ve 
batı Avrupa'ya sokuluşunun en ağır sorumluluğunu Radek'le birlikte yani sizinle ve 
Yürütme Komitesi'yle birlikte taşıyan şu adam- şu eski kayırmanız ve de 
bayraktarınız Levi, KPD'nin savaşan üyelerine, hatalı taktiklerine rağmen (KPD 
saflarında) en devrimci unsurlar olduklarını göstermiş olanlara arkadan saldırdı; 
aralarından binlercesi mahkemelere sevk edildiklerinde, Levi onları ve önderlerini 
gammazlayıp ele verdi. Taktiğiyle darbenin ortak sorumlusu değil sadece, üstelik 
baskının korkunç cezalarının da sorumlusudur. Dahası Dâumig, Geyer, Clara 
Zetkin ve onlarla birlikte -bu, çok anlamlı bir olay- partinin parlâmento 
bölüngüsünün tümü de ona katılmışlardı. 

Alman Komünist Partisi böylece dehşetli bir darbe yemiş oldu. Batı Avrupa 
proletaryası ile rus ve dünya devrimi de onunla birlikte |bu darbeyel maruz 
kalmışlardı. Batı Avrupa'daki tek komünist yığın partisi olan KPD, muhtemelen 
hiçliğe geri dönecektir. Bunun, devrimci bir parti olarak onun sonu olması da bir o 
kadar muhtemel. 

Bu parti, iktisadi koşulların devrime vardığı bir ülkede sizin ilkelerinize göre 
kurulmuştu yoldaş. Ve daha ilk darbesinde çöküyor. En yiğit savaşçıları 
ölmekteyken, kuruşuna dizilirlerken, hapishaneleri doldururlarken... |bir del 
şeflerinin bir bölümünün arkadan saldırısına maruz kaldılar. KPD'nin ve 
taktiğinizin getirdiği örnek bu işte. 

Şimdi de diğer örneği ve diğer taktiği, KAPD'yi ve taktiğini görelim... 

Parlâmentarizmi hiç istemeyen, artık eski sendikaları istemeyen, ama fabrika 
örgütleri |işçi konseyleri| isteyen KAPD'nin -her zaman iç zayıflıkların sonucu olan- 
darbe taktiğine asla ihtiyacı olmayacaktır. Ve KAPD bir iç zayıflık derdinden 
mustarip değildir... çünkü yalnızca komünistleri üye olarak kabul eder; çünkü onun 
için önemli olan, |sayısal çokluk değil| niteliktir; çünkü bir şefler siyaseti gütmez 
ama bir sınıf siyaseti yürütür; çünkü bir parti diktatörlüğü değil, ama bir sınıf 
diktatörlüğü ister. Bizi ilgilendiren bu örnekte, KAPD darbeci bir taktik izlemedi. 
Taktiği, bir partinin veya bir parti yönetiminin ayaklanmayı hedefleyen büyük bir 
eylem kararı alamaması, ama bu ayaklanmaya karar vermesi gerekenin 
yığınlardaki mücadele istencinin ve mevcut durum olması üzerine kurulmuştur. 
KAPD'nin taktiği, bilincini geliştirerek ve devrimci gücünü etkin savaş örgütleri 
içinde büyüterek proletaryayı güçlendirmek ister. Ama bu, düşman tarafından 
dayatılan ya da kendiliğinden yığınlardan gelen mücadeleye asla yan çizmeksizin 
tam da bu mücadelenin içinde gerçekleşebilir ancak. 

KAPD, Almanya'daki sosyal-demokrat |SPDJ, bağımsız JUSPDJ ve komünist 
IKPDJ partilerin tersine, hep bu şekilde davranmıştı; Kapp darbesi, elektrikçilerin 
grevi, Polonya'daki rus saldırısı ve Almanya'daki çok sayıdaki grevler sırasında 
olduğu kadar, Mart Günleri'nde de böyle davranmıştı. Bu gerçekten devrimci 
taktikle, mücadelelerin keyfi biçimde ele alınmaları söz konusu olamaz... KAPD, 
Mart Günleri'nde mücadeleyi ancak hükümetin saldırısından sonra başlatmıştı. 

Peki, şimdi de KAPD ve KPD'yi mücadele Jeylem)| içinde ve mücadele 
sonrasında karşılaştırmak ister misiniz? Komünist İşçi Partisi |(KAPDJ| 
ihtiyatlılığında ve uyguladığı yöntemde |taktiğindel öylesine kararlı olduğunu 
gösterdi ki, mücadelesinde hiçbir uzlaşma olmadı ve yenilgiden sonra bile 
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delegeler toplantısında en tam bir birlik hüküm sürüyordu. Yenilgiye rağmen gücü 
artmış durumdaydı, aynı şekilde İşçi Birliği'nin (AAU'nun) gücü de. 

Sizin ve III. Enternasyonal'in taktiği ile KAPD'nin taktiğinin bilânçoları işte 
böyle. 

Yoldaş Lenin, bu sorunları daha bir derinlemesine ele almayı istemem, 
bilgiçlik taslamak için değil, zira batı Avrupa devriminin ve dünya devriminin 
taktiği bunlara bağlı. O hâlde sizin ve solcuların taktiklerinin ayrıntılarını daha 
yakından ele alıp değerlendirelim... 

Parlâmentarizm istiyordunuz; kulislerinde Stinnesin ve Orgesch'in 
saklandığı bir sahnede, hiçbir şeyin gerçek iktidara sahip olmadığı bu sahnede bir 
rol oynamak istiyordunuz. Bu yöntemlerle işçilerin dikkati devrimin gerçek 
sorunlarından saptırıldı, üzerlerine hesap yapılamaz |güvenilmez| ve bir bölümü 
tam da gerekli anda ortalıktan kaybolacak olan yığınlar -seçimler sayesinde- bir 
araya getirildiler. Bu yöntemlerle içerden çürüme |yozlaşma| kaçınılmazdı. 

Bizse parlâmentoculuk karşıtıydık. Aslı astarı olmayan litibari, hayali| bir 
mücadele değil, gerçek mücadele istiyorduk. KAPD'nin sarsılmaz ve tam uyum 
loybirliğil içinde kalmış olması bu yüzdendi. 

Yasal uransal konseyler istiyordunuz. Onları övdünüz, işçilere öğütlediniz; bu 
örgütleri devrimin organları olarak kabul etmeyi dayattınız onlara. Peki şu sınai 
konseyler, Mart Günleri'nde hangi rolü oynamışlardı dersiniz?... Devrimci 
mücadeleyi terk ettiler ve ona ihanet ettiler. 

Bizse devrimci eylem komiteleri istiyorduk. Şu uransal konseyler Mart 
Günleri boyunca hareketsiz kalıp devrime ihanetle meşgullerken, yığınların içinden 
kendiliğinden çıkan devrimci mücadele komiteleri hareketi ileriye ittiler. 

Komünist çekirdekler aracılığıyla sendikalar üzerinde etkili olmayı 
istiyordunuz. Peki, ne yapmıştı bu devrimci çekirdekler? Sendikaları ileri mi ittiler? 
Herhangi bir şey yaptıkları görülmedi. Bırakın hiçbir şey yapmamış olmalarını, 
Itersinel| sık sık sendikal bürokrasinin yanında bile yer aldılar. 

Bizse fabrika fabrika örgütlenme ve bu örgütlerin Genel İşçi Birliği (AAU) 
içindeki birliğini istiyorduk. Çünkü devrimci mücadele yalnızca uransal alanda ve 
temelde yürütülebilirdi. Peki, biz ne yaptık Mart Günleri'nde? Bütün sınai dallarda 
mücadele ettik. Buralarda mücadele eden fabrika örgütleriydi; devrimi destekleme 
noktalarını oluşturanlar onlardı, sendikalar değildi. Mart Günleri, fabrika 
örgütünün devrim için vazgeçilmez olduğunu kanıtlamışlardı. 

KPD, çok sayıda savaşçısının yiğitliğine rağmen, -aslında sizin olan- 
taktiğiyle, parlâmentoculuğuyla, çekirdek örgütçülüğüyle ve yasal sınai 
konseyleriyle devrimi felce uğratmıştı. 

KAPD, İşçi Birliği ve fabrika örgütleri, bütün dünyada yani batı Avrupa ve 
dünyanın dört bir yanında devrimin başı olarak görülmüşlerdi. 

Orgüt istiyordunuz... şimdi kargaşa içindesiniz. 

Birlik istiyordunuz... bölünmüş durumdasınız. 

Şefler istiyordunuz... şimdi hainleriniz var. 

Yığınları istiyordunuz... artık tekkeleriniz var. 

(Burada şu gözlemimi eklemek gerekiyor: siz, yoldaş Lenin, siz, Zinovyev ve 
Radek gibi daha nice III. Enternasyonal üyesi, KAPD'nin ancak tekkeler yaratmaya 
hizmet edeceğini söylemiştiniz.) 

İşte geldiğiniz nokta! 

KPD'niz 500 000 üyesi olduğunu söylüyor; öte yandan bu üyelerin büyük 
bölümünün komünist olmadığını -kongresinde- yine kendisi söylüyor. Uzun lâfın 
kısası, III. Enternasyonal'in de taktiği olan taktiğiniz sayesinde Almanya'da 9 
milyon sendikalı üzerinden 250 000 kadar komünisti bir araya toplamıştınız. 
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Peki, KAPD'nin ilkelerine göre kurulmuş olan İşçi Birliği'nde (AAU'da) ne 
kadar komünist var dersiniz? Yuvarlak bir rakamla 250 000... Eğer sayılarla 
değerlendirmek gerekirse, taktiğimiz sizinki kadar başarılı olmuş demektir. 

Ama taktiğimizin üstünlüğünü ortaya koymuş olması sadece sayılar alanında 
değildi. Arada şu fark var: biricisi, KPD ve çekirdekleri gazetelerde, örgütlenme ve 
propaganda alanlarında harcanmış çuval dolusu markla kurulmuşlardı, Jamal 
KAPD ve AAU için tek bir fenik olsun harcanmadı; ikincisi, KAPD ve AAU sağlam ve 
alabildiğine bir gelişme içindeyken, KPD ve çekirdekleri ellerinizin arasında 
çatırdayıp çöktüler. 

Kısacası gerçekliğin bize sağladığı tecrübe unsurları ortada: sol kanadın 
taktiği birlik ve güç üretirken, alman proletaryasının Mart Günleri'nin de açıkça 
göstermiş olduğu ve -umarız- Enternasyonal'in tümünün bunu kabul edeceği gibi, 
taktiğiniz yani Yürütme Komitesi'nin ve Komintern'in (111. Enternasyonal'in) taktiği 
çöküşe ve yenilgiye götürüyor. 

Yani II. Enternasyonal taktiğini değiştirmek zorunda. 

Yoldaş Lenin, Rusya'daki taktiğinizin doğruluğunu kabul ediyoruz ve şahsen 
söylemek isterim ki, tarihin yargısı, görebildiğim kadarıyla, devrimci gidişatınızı 
bütünlüğü içinde ele alarak (Rusya'dakil taktiğinizin her zaman en önemli ve 
mümkün en iyi taktik olduğunu dile getirecek, gösterecektir. Kanaatime göre Marx 
ve Engels'ten sonra en önemli rehberimizsiniz. Ama bu, batı Avrupa'ya ilişkin 
taktiğinizde yanılmanıza yine de engel olmuyor. 

Şimdi de şunları söyleyerek alman proletaryasına sesleniyoruz: “Eğer sol 
kanadın haklı olduğunu aklınızla ve yüreğinizle gerçekten kavrıyorsanız, eğer onun 
yönelimine uygun biçimde savaşmaya hazırsanız... o zaman KPD ve 
parlâmentoculuk yanlısı tüm şu eski partileri terk edin, sendikaları terk edin ve 
gelin Genel İşçi Birliği ile Komünist İşçi Partisi'ne katılın.” 

Bütün Avrupa proletaryasını, tüm dünya proletaryasını taktiğimizi 
benimseyip kabul etmeye çağırıyoruz. 
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KOMÜNİST ENTERNASYONALİN |Il1. KONGRESİNE İLİŞKİN 
KAPD RAPORU: 


Üçüncü Enternasyonal'in bu kongresine katılmış olan bir delege, KAPD 
Merkez Komitesi'nin 31 Temmuz 1921 tarihli toplantısına aşağıdaki raporu sundu. 
KAPD'nin bu yazanağı, bütün delegelerin dönüşünden sonra eksiksiz ve kesin 
biçimiyle bir broşür hâlinde basılmış olacak. 

Yoldaşlar, 

KAPD heyeti, bu kongre öncesinde Rusya'yı ve bir bütün olarak uluslararası 
işçi hareketini ilgilendiren tüm sorunlar konusunda yönünü saptayabilmek için, 
IMoskova'yal varmakta olan diğer heyetlerle görüş alışverişleri yaparak 
gelişmelerin gerçek bir görüntüsünü edinebilmek amacıyla, KAPD'yi konu alan 
saldırı ve saptırmaları açığa çıkartmak için ve özel görüşmeler esnasında 
delegelere bakış açımızı açıklamak üzere Moskova'ya tam zamanında vardı. Tüm 
bunlar III. Enternasyonal içinde partimiz için olanaksız hâle gelmişti; bu vesileden 
IKongre'den) mümkün azami biçimde yararlanmak gerekiyordu. Gerçekte Kongre 
gazetesi Moskova'da ve rus yönetiminin gazetelerinde KAPD'ye saldırmaya ve 
anlayışlarını saptırmaya ara verilmedi. Biz |KAPD heyetil, 19 ///. Enternasyonal'in 
I. Kongresi'nin kararlarını eleştirmek ve 29 II. Enternasyonal içinde olanaklar 
ölçüsünde bir muhalefet oluşturmak görevleriyle Mayıs ortalarında Rusya'ya 
ulaşmıştık. Heyetimiz, II. Kongre'nin Tezleri'ni ve yönlendirici Çizgileri'ni kökten 
değiştirmek gibisinden bir kuruntuya kapılmamıştı; lamal her şeye karşın bu 
Tezler'e ve Çizgiler'e karşı kararlı bir mücadeleyi başlatmak gerekiyordu. 

Özellikle gerçekleştirmeye çalıştığımız ikinci görevdi (bir muhalefet 
oluşturma görevi). Bulgaristan, Macaristan, İspanya, Lüksemburg, İngiltere, 
Glasgow, Belçika Grubu ve İWW (İndustrial Workers of the World) heyetleriyle 
yaptığımız temaslar esnasında bu gruplarla belirli sayıda ortak görüşlere sahip 
olduğumuz çıkmıştı ortaya. Bize en yakın olanı “Bulgar Solları”ydı. Meksika'daki 
durum konusundaki görüşleri tıpatıp bizimki. Bulgar örgütleri saf (katıksız| bir 
birlik oluşturmuyorlar, ama Sendikalistler Birliği'nin, anarşistlerin ve shop- 
stwards|larlın anlayışlarından oluşuyorlar. Bu grupların partiyle olan ilişkileri, 
sadece olmalarını istemiş olduğumuz gibi... yani hareketin yönetimini elinde tutan 
parti. 

Bulgar yoldaşlardan sonra bize en yakın olanlar, ispanyol yoldaşlardı. Bizi 
bütünüyle anlıyorlardı. Tek sorun, siyasi bir örgütün gerekliliği anlayışının 
İspanya'da hâlâ pek o kadar benimsenmemiş olmasıydı, ama bu anlayış (orada dal 
oluşma yolunda. Bu yoldaşlar komünizm yolunda ve sendikalizmin dışında yer 
almaktalar. Örgütlerinin 1 100 000 üyesi var; |yanil İspanya'daki örgütlü işçilerin 
yaklaşık © 50'si. Lüksemburg'dan gelen yoldaşlar, partiyle sıkı ilişki içinde kararlı 
biçimde fabrika örgütleri yoluna yönelmekteler. Lüksemburg'da “iyi” bir işçi 
hareketi var ve delegeleri, bizimle ilişkide kalmayı istedikleri konusunda bize inan 
verdiler. 

Glasgow Grubu, kuramsal açıdan bizimle hemfikir, ama örgütlenmeleri henüz 
yeterince sağlam değil. Belçikalı temsilciler, onlarla yaptığımız ilk görüşme 
sırasında ilkelerimiz ve taktiğimizle hemfikir oldular; her ne kadar böyle olsa da, 
mücadele yöntemlerimizin ülkelerinde henüz uygulanabilir olmadığını da eklediler. 

İWWler, II. Enternasyonal'le derin bir karşıtlık içindeler. Daha ziyade 
sendikalist bir karakterleri var, ama sınıf mücadelesini yürütmek için siyasi bir 


'Bu metni daha önce İnvariance'ın eski seri 7. sayısı için çevirmiştik (Ss. 81-93). 
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örgütün gerekliliğini kabul ettiler; deneyimlerimizi incelemek ve onlardan dersler 
çıkartmak niyetindeler; |Ibu amaçla| bizden malzeme istediler. Ayrıca hollândalı 
azınlıktan Roland-Holst yoldaşla ve avusturyalı heyetin bazı üyeleriyle de 
görüşmelerimiz oldu; bu gruplarla pek çok uyum noktası sağlayabiliriz. 

Delegelerle yaptığımız özel görüşmelerden sonra genel görüşmeler de yaptık. 
Yalıtık biçimde yaklaştığımız delegeler kuramsal düzeyde bizimle az çok hemfikir 
olmalarına rağmen... IlI. Enternasyonal içinde bir muhalefet oluşturma 
düşüncesinin bir yanılgı olduğunun açık seçik biçimde ortaya çıkması da o zaman 
oldu: bu düşüncenin II. Enternasyonal karşısında belirgin bir bakış açısını temsil 
etmeye götürmesi gerektiği ölçüde bu delegeler de ürküp geri çekildiler. Bu durum 
da biz de üç sorun üzerinde, yani parlâmentarizm, sendikalar ve aşırı-merkezcilik 
sorunları üzerinde bir muhalefet temeli yaratmaya çalıştık. Bu çabamız sonuçsuz 
kaldı. Ve nihayet muhalefetin hepsi için (hiç olmazsa| bu üç sorundan biri üzerinde 
bağdaşık bir tavır elde etmeyi denedik. Bu noktada en fazla gelecek vaat eden 
parlâmentarizm sorunuydu, ama o da başarısızlığa uğradı. Spartaküs Birliği'nden 
(Ligi'nden) ayrılmakla ne kadar haklı olduğumuzun bize eskiden olduğundan daha 
fazla açıkça görünmesi de |yinel o zaman oldu... Eğer II. Kongre'nin Tezleri kabul 
ediliyorsa, III. Enternasyonal için Rus Komünist Partisi'ninkinden farklı bir görüşe 
sahip olmak olanaksızdır. 

Bütün bunlardan sonuç olarak bir tek şey çıkar: KAPD olarak biz, tek 
başımıza idik. Bu durumda bir muhalefet oluşturma görevimizi terk etmeye mecbur 
kaldık. Ama bundan KAPD'nin bu III. Kongre'deki temsilinin haklı gösterilmediği ve 
biraz II. Kongre'deki Rühle gibi davranmış olduğumuz sonucunu çıkartamayız. 
Artık sadece kendimize güvenmek zorunda olduğumuzu ve görevimizin bir o kadar 
zorlaştığını, ama bu yüzden o ölçüde gerekli hâle geldiğini de kabul etmiştik 
basitçe. III. Enternasyonal'i, oportünizmini açıkça ortaya koymaya ve bağımsız 
devrimci bir örgüt için bu Enternasyonal içinde kalmanın imkânsızlığını bizzat 
KAPD'nin ihracıyla göstermeye zorlamak gerekiyordu. 

Konuşma hakkımız için bize mümkün en kısa sürelerin bırakılacağını 
öngördüğümüz ölçüde KAPD'nin ilkelerini ve yöntemlerini delegelere tanıtmak 
ereğiyle başka araçlar kullandık... bu amaçla bütün önemli sorunlarda şemalar, 
tezler ve yönlendirici ana çizgiler kaleme aldık (bkz. Proletarierin |(KAPD'nin 
teorik yayın organı (y.n.)l 7 numaralı broşürü ile aynı şekilde Komünist İşçi Partisi 
IKAPD (y.n.)l üzerine bir rapor). Bu çalışmalar ingilizce ve fransızcaya da çevrildi, 
çok sayıda basılıp pek çok delegeye ulaştırıldı. 

Kongre'nin açılışından önce heyetimizin tüm üyelerinin de katıldığı Yürütme 
Komitesi'nin çok sayıda toplantısı olmuştu. Böylelikle Kongre'nin izlediği çizgiyi 
açıkça görebilmiştik. Henüz Almanya'da bulunduğumuz sırada bu konuda iki 
varsayım koyabiliyorduk ortaya: III. Enternasyonal ya yeni ve daha etkili bir 
siyaseti başlatabilir ya da eski yönelimine daha fazla gömülebilirdi. Oysa tersine, 
HI. Enternasyonal'in yeniden canlandırılabilmesinin umutlarının bile (MART 
MÜCADELELERİ'nin kabul edilmesiyle uyandırılabilecek olası umutların) aldatıcı 
oldukları çıkmıştı ortaya. 

Kongre öncesinde inanılmaz zorlukları aşarak Lenin'le bir görüşme yapma 
olanağı elde edebilmiştik. Bu görüşme sırasında Lenin Mart Mücadeleleri 
konusunda Levi'nin -işin aslına bakılırsa- tamamen haklı olduğunu, ancak disiplini 
ihlâl ettiğini, dolayısıyla görmezlikten gelinemeyecek bir davranışta bulunduğunu 
söyledi. 

Lenin'in nüfuzu Rus Komünist Partisi içinde belirleyici olduğundan, bu, bizim 
için önemli bir gösterge olmuştu. 

Bu fili durum, |KE| Yürütme Komitesi'nin oturumlarında rus temsilcilerinin 
tavrıyla gayet iyi gösterilmişti. Örneğin Fransız Gençleri'nden yoldaşlarla bir 
bölüm fransız, 1919 kurasının askere alınması sırasında sessiz |hareketsiz| kaldığı 
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için parti yönetimine karşı eleştirilerini yükseltmişlerdi. Lüksemburglu işçiler Mart 
ayında fabrikaları işgal ettiklerinde ve fransız ordusu buna müdahale ettiğinde, 
fransız partisinin yönetimi hiçbir şey yapmaksızın seyirci kalacaktı. Bu şikâyetlerin 
konuşulmaları osırasında Troçki, Fransız Gençleri'ne ve söz konusu 
lüksemburglulara karşı Loriot'yu desteklemişti açıkça; hatta bu aynı 
lüksemburgluları ulusalcı (milliyetçi|l nedenlere sahip olmakla bile suçlamıştı! 
Lenin de açıkça Loriot'dan yana taraf olmuştu. Daha önce Bela Kun, Radek ve 
Zinovyev hafiften Loriot'ya karşı tavır almışlardı, ama Troçki ve Lenin'in 
konuşmalarından sonra pısırıkça seslerini kestiler. Bu kokuşmuş oportünizm, tam 
sağcı Smeral tarafından yönetilen çek partisi sorununda da ortaya çıkmıştı aynı 
şekilde.?> Sağcı sosyal-demokratların üstünlüğe sahip olmaları üzerinde pek 
durulmaksızın bu parti Enternasyonal'e üye olarak kaydedildi. Ama yine de 
Smeral'in şahsına ve sağcılara bazı eleştirilerin yöneltildiği kibarından bir karar 
alındı. (Fakat daha sonra, Kongre sırasında Smeral'e karşı yöneltilmiş olan yani 
çekoslovak heyetinin ısrarla istediği ve bizzat Lenin'in bu yönde söz alıp 
müdahalede bulunduğu konu dahi es geçilerek bu kararın tüm anlamı silinip yok 
edildi.) Bu örnekler yeterli olacaktır. Yürütme Komitesi Kongre'nin gidişat biçimini 
de belirlemişti. Yürütme Komitesi daraltılmış bürosu önerilerde bulundu ve elbette 
hiç kimse bunlara karşı herhangi bir tehlikeyi göze alamamıştı. Özel komisyonların 
kurulmaları da bu sırada olmuştu. Ve biz, şu komisyonlara yani Yürütme Komitesi 
yazanağı, dünyada iktisadi durum, örgütlenme ve sendikal sorun ve RKP'nin taktiği 
komisyonlarına temsilciler gönderdik. Buralarda tezlerimizi sunup tanıttık, ama 
Kongre'ye sunulmadılar; Kongre'ye Yürütme Kurulu'nun kendi tezleri sunulmuştu 
sadece. 

Yürütme Komitesi'nde bazı sorunlar üzerine ek yazanakların hazırlanmasını 
önerdik; bunların komisyonlarda halledilmesi yanıtı verildi bize. Ne var ki 
komisyonlar kurulma aşamasındaydı ve (henüzl işler durumda değillerdi (iktisadi 
durumla ilgili komisyonun dışında). 

Yürütme Komitesi'nin (Kongre'nin| ilk oturumu Bolşoy Tiyatrosu'nda yapıldı. 
Bu, tam bir resmikabul töreniydi |(resepsiyondul|. Zinovyev, III. Enternasyonal'in 
genel bir görünümünü çizerek Kongre'yi açtı. Çeşitli heyetler ülkelerindeki durum 
üzerine birer rapor sundular. Bu ilk oturum, Rusya'nın en güzide sanatçılarının 
gösterileriyle bitirildi. En fazla coşku uyandıran Şalyapin oldu (şu rus Caruso'su) 
ve bu ilk günü bitirmek üzere tüm kongreye bir rus halk türküsü söyletti. Sizin 
anlayacağınız: Zinovyev'le başladı, Şalyapin'le bitti. Ama bu ilk oturum sadece bir 
resmikabul günü olmamıştı yine de: bütün bu hayhuy arasında gündem tespit edildi 
ve Kongre Divan Heyeti |Prezidyum| seçildi. 

Troçki, ikinci gün dünyadaki iktisadi durum üzerine 3 saat bir çeyreklik bir 
rapor sundu. Sergilemesinin dikkate değer ya da entipüften özellikleri arasında asıl 
konu nihayet açıkça arz-ı endam etti: proletarya, devrimin gecikeceği olgusunu 
dikkate almak ve -kapitalizmin yeniden güç kazanıp zorluklarını bertaraf edecek 
olması yüzünden- bu durumda uzun bir taktik hazırlık dönemini benimsemek 
zorunda. Troçki'nin -dünya sermayesinin yeni uzlaşmasını ihmal eden- tahlilinin 
yüzeyselliğinin göstergesi olarak takvim kesinliğiyle bir ingiliz-amerikan savaşının 
patlayacağı kehanetinde bulunduğu sergilemesinden şu bölümü aktarmak isteriz: 

«1924'te amerikan deniz filosunun Jtoplam)J tonajı, hazırladığı programa 

göre, ingiliz ve japon filolarının toplam tonajından kesinlikle daha büyük olacak. 


? Çekoslovak KP'si sosyalist partinin bir bölünmesiyle kurulmuş ve onun merkezini elinde 
tutmuştu. 1920'de 170 000 üyesi olacaktı (bkz. Carr, “The Bolshevik Revolution: 1917-23”, 
3. cilt, s. 447). FKP ve KPD ile birlikte 1920'li ve 30'lu yılların Avrupa'sındaki ender “yığın” 
partilerinden biridir. Örneğin Norveç'te sosyal-demokrat çoğunluk KE'e katılmış ve KP'ye 
dönmüştü; lâkin bu “komünistler”in büyük bölümü, birkaç yıl sonra sosyalist partiye geri 
dönecekti. 
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İngiltere'nin bugüne kadar olan yönlendirici ilkesi, deniz filosunun kendisinden 
sonraki en büyük iki gücün filolarının toplamından daha kuvvetli olmasıydı. 
Demokrat partili çok sayıda amerikalı şöyle haykırıyor: 1923'te, hatta ola ki 
1922 sonunda İngiltere kadar güçlü olacağız; ama her hâlükârda İngiltere için 
momento mari |daha şimdiden) takvime yazılmış durumda... eğer bu fırsatı 
kaçırırsan hapı yutmuşsun demektir. 

Savaştan önce silâhlı bir barışımız vardı. Deniliyordu ki, aynı raylar 
üzerinde biri diğerine doğru ilerleyen iki tren var ve birbirlerine girmeleri 
kaçınılmaz. Ama bu ikisi arasında bir garın olduğu gözden kaçırılıyordu. Bu işin 
vakti takvimde yazılı değildi. Fakat bu kez kâğıt üzerinde ya da tarihin dünya 
takviminde bunu görüyoruz... bu, 1923 veya 1924'te olacak. Bu durumda 
Ingiltere, ya bir yana itilmiş olacağım ve ikinci dereceden bir güç derekesine 
düşeceğim diyecek ya da savaş oyunlarının büyük geçmişinden miras aldığı tüm 
gücünü ortaya atmak ve belirli bir dönem boyunca tüm geleceğini bu kart 
üzerine oynamak zorunda.» 

Aynı sorun üzerine olan metnimiz |sergilememiz| kabul edilmedi. Konuşma 
süresinin herkes için on dakikayla sınırlanmış olması yüzünden şu taktiği 
uyguladık: sergilememiz, konuları bölüşen birçok yoldaş tarafından yapılacaktı... 
bu durumda KAPD'den iki yoldaş konuştu. (Sachs ve Seaman yoldaşların bu 
konuşmaları Kampfrufun 14. ve 15. sayılarında” yayımlandı.) 

Dünyadaki iktisadi durum üzerine Troçki tarafından sergilenen tezlerle ilgili 
olarak heyetimiz, onların eleştirilerini komisyon çalışmaları sırasında zaten 
yapmıştı. (Bu eleştiri, bu gazetenin 218. sayısında yayımlandı.) Troçki'ye yöneltilen 
çok sayıda eleştiri yapılmıştı, ama o, bu tezlerin ilke olarak kabul edilmeleri 
gerektiğini ve bu tezlerin metinde yapılacak düzeltmelerin (değişikliklerin) konusu 
olamayacağını öne sürmeye devam etti. VKPD'den Frölich'in karşı çıkmış olmasına 
rağmen bu tezler daha sonra Troçki'nin önerisine uygun biçimde ilke tezleri olarak 
kabul edildiler. Bu konuda yapılan oylama sırasında VKPD saflarında bir çatlak 
çıkmıştı ortaya. 

Bu arada delege vekâletlerini denetleme komisyonu raporunu sundu. Bulgar 
“solcuları”nın kabulü sorununda Radek'in yaptığı açıklama bu bakımdan çok 
anlamlı: “Bulgar "solcuları" denilen grubun kendilerine ait herhangi bir faaliyetten 
söz edilemez ve de biz, bir bozgunculuk faaliyeti içinde olan bu insanları Kongre'de 
oy hakları olmaksızın konuşma hakkı vererek ödüllendirmenin tamamen uygunsuz 
olacağını düşündük.” Ve bulgar “solcuları”nın delegelikleri reddedildi; bu (hak, 
tersine, Ili. Enternasyonal'in resmi seksiyonunu oluşturan ve bütünüyle sosyal- 
demokrat nitelikteki Bulgur Komünist Partisi'ne verildi. 

Bunun ardından Yürütme Komitesi'nin yazanağı okundu. Zinovyev, “Mart 
Mücadeleleri”ni ve KAPD'yi özellikle de italyan partisini ilgilendiren 21 noktaya 
kayıtsız şartsız uyulması konusunda Yürütme Komitesi tarafından desteklenen 
bakış açısını savunarak Komite'nin şu son yıllardaki faaliyetlerine yöneldi bir kez 
daha. Daha sonra, İtalyan Sosyalist Partisi'nin Serrati'sini kurban ederse eğer Il. 
Enternasyonal'e tekrar kabul edilmesi gerektiği olgusunda Yürütme Komitesi'nin 
yıl boyunca sürdürdüğü tutum Zinovyev'in eleştirisine maruz kaldı. Aynı şekilde 
Yürütme'nin Levi ve hempalarına karşı olan sert eleştirilerinin yerini bir “disiplin 
ihlali” suçlaması almıştı gayet becerikli bir biçimde. Bu zevat kibar bir tarzda ele 
alınıp değerlendirildi, hatta levici oportünizm daha sonra bir kabule bile mazhar 
oldu. Bu yazanaktan sonra Max Hölz olayı konusunda daha önceden bilinen şu 
“Alman Proletaryasına Çağrı"nın okunmasına geçildi. Bu “Çağrı”, Max Hölz'ü 


3 “Öleceğini anımsa”. 
* AAUD'nin yayın organı. 
5“ Bkz. bu kongrede KAPD delegeleri tarafından yapılan belli başlı konuşmaların yeniden 
yayımlandığı “La Gauche Allemande: Textes...” 
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kapitalist topluma karşı olan yürekli bir asi olarak betimliyordu: yaptığı eylemler 
proletarya için duyduğu sevgiye ve burjuvaziye karşı duyduğu öfkeye tekabül 
ediyor, lâkin uygun değillermiş. KE, onun yıldırganlık |terörl yöntemleri 
kullanmasına karşı çıkar. KAPD bu çağrıyı protesto etti; Max Hölz için bir 
hakaretten başka bir şey olmayan bu çağrının onunla eylemleri arasındaki bağı 
kopardığını gösterdi. Radek, başka şeylerin yanı sıra, KAPD'nin düşenlerin mezarı 
başında bağırıp çağırarak tartışmaya kadar gideceğini söyleyerek bu 
“bozgunculuğa” veryansın etti. 

Yürütme'nin raporu üzerine olan tartışmalar, tam da bu anda başladı. İlk 
ateşi açan KAPD oldu... KAPD'nin, kendisini Dittmann'larla aynı çuvala koymayı 
pek eğlenceli bulan bir raporda kendisine saldıran Zinovyev'i yanıtlayan 
müdahalesi şöyleydi: 

«Bağlamlarından soyutlanmış birkaç alıntıyla bizleri Dittmann'larla, 
Serrati'lerle aynı çuvala sokma girişimini şiddetle ve kararlılıkla protesto 
ediyoruz. Dünya devriminin gecikmesi yüzünden sovyet iktidarının içinde 
bulunduğu zorlukları bir an olsun unutmuyoruz, ama bütün bu zorlukların dünya 
devrimci proletaryasının çıkarları ile sovyetler Rusya'sının geçici çıkarları 
arasında -zevahiri veya gerçek- bir çelişkiye yol açması tehlikesinin de 
bilincindeyiz. 

Bir komisyon oturumunda III. Enternasyonal'in sovyet iktidarının bir aracı 
olarak düşünülmemesi, ama onun III. Enternasyonal'in sadece en güçlü kalesi 
olarak kabul edilmesi gerektiği söylenmişti. Biz de bunun böyle olması 
gerektiğini düşünüyoruz. Öte yandan sovyet iktidarının çıkarlarıyla TI. 
Enternasyonal'inkiler arasında çelişkiler çıkmaya başladığında, bu sorunun III. 
Enternasyonal içinde açıkça ve kardeşçe açıklanmasının bir görev olduğunu da 
düşünüyoruz. 

Sovyet Rusya'ya yönelik kılgısal dayanışma konusundaki görevlerimizi her 
zaman yerine getirdik, çünkü bu pek doğal bir davranıştı. Sözgelimi Ekim 17'nin 
yıldönümlerinin gösterilerle kutlanması, mahpus Kızıl Ordu askerlerine yönelik 
yardımlara en geniş biçimde katılım, Ağustos 1920'de bir dayanışma eyleminin 
hazırlanması vb. (bu sonuncu, USPD'nin ve Komünist Parti'nin (KPD'nin| 
hataları sonucu başarısızlığa uğramıştı). III. Entermasyonal'in taktiğini 
ilgilendiren sorundaki mevcut çok önemli kaygılarımıza rağmen partimiz (yine 
del bu örgüte üye olmaya karar verdiğinde, sovyetler (Rusya'sıyla 
dayanışmamızın ortaya koyulması bu kararımızın belirleyici nedenlerinden 
biriydi. 

Bu çizgide kalıyoruz, fakat sovyet Rusya'sının izlediği siyasetin LI. 
Enternasyonal açısından reformist bir uygulama sonucunu verdiğini 
gördüğümüz her yerde ve her zaman buna şiddetle karşı çıkacağız. Böylesi bir 
reformculuğun sovyet Rusya'sının kendi çıkarlarına olduğu kadar dünya 
proletaryasının çıkarlarına da karşı olduğuna inanıyoruz.» 

Yürütmenin yazanağı üzerine olan tartışmaların ikinci günü, KAPD'ye karşı 

bilinen saldırı yapılmıştı. Bu, yayın organımızın 214. sayısında anlatılmakta. 

KAPD'ye yöneltilen kesin ve son uyarı“ ültimatom) oylaması nedeniyle, her 
şeye ragmen, şu önergeyi sunduk: 

«19 TI. Kongre'nin 21 koşulu, reformist yozlaşmaya |çürümeye| karşı 
herhangi bir garanti oluşturma konusunda gelecekte bugünkünden daha az 
güçlü olacaktır. 

29 Büyük yığın partilerinin yaratılmalarından ve üyeliğe alınmalarından 
sonra IlI. Enternasyonal'in salt proleter devrimci bir muhalefetin mevcudiyetine 
her zamankinden daha fazla ihtiyacı var. 


“ KAPD'nin VKPD ile birleşmesini dayatan Yürütme Komitesi'nin bir kararı. 
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39 Böylesi bir muhalefet, her ne olursa olsun (ve de bir ilke olarak) yığınları 
arkasında birleştirmeyi isteyen ve böylece kaçınılmaz bir biçimde yalnızca 
oportünist bir konuma düşebilecek bir partinin çarkı ve oy sayısı tarafından 
ezilmezse şayet, etkili olabilir ancak. 

49 Bugün Birleşik Komünist Parti (VKPD), taktik ilkeler söz konusu 
olduğunda özellikle Paul Levi'nin alanında kalmakta. Solun kendisi de, en iyi 
durumda ölümcül bir kendi kendini aldatmanı esiri |olarak kalmaktal. 

59 Sonuç olarak, şu anda Komintern'in bütün partilerinde KAPD'ye yakın 
akımlar oluşmakta, ne var ki bu akımların proleter devrimin ve Enternasyonal'in 
çıkarları dâhilinde gelişmeleri, eğer KAPD KE içindeki varlığını bağımsız bir 
parti olarak sürdürebilirse devam edebilir ancak. 

Tüm bu nedenlerle Kongre'nin KAPD'nin KE'e aidiyetinin sempatizan bir 
örgüt sıfatıyla korunmasına karar verilmesini istiyoruz.» 

Taktik konusundaki raporu Radek sundu. Biz de bir ek rapor önerdik, ama 
heyetimizin tümü için ancak bir saatlik konuşma süresi verildi. Bakış açımızı (yani 
sendikal ve parlâmenter yöntemlerin reddini) kısaca tanıttık ve onların yerine 
Komünist İşçi Partisi ile Genel İşçi Birliği'nin yöntemlerinin uygulanmasını istedik. 

VKPD, bu tartışmada bir süre daha “Mart Mücadeleleri” hücumunu savundu. 
Ama kısa bir süre sonra şu tipik görüngü çıktı ortaya: Clara Zetkin konuştuktan ve 
herkesin onun arkasında saf tutmasından sonra, Lenin ve Troçki'nin Levi'ye hak 
vermelerinden ve onu yalnızca disiplin ihlaliyle suçlamalarının ardından... VKPD 
heyetinin o “solcu” kararsızlıkları da buhar olup uçtular. Radek, Rote Fahne'yi” 
“Mart Mücadeleleri”ni pek alelâcele ve de apansız ele almış olmakla suçladı; 
VKPD'li Friedland da bu suçlamayı kabul etti. 

Bu sorun üzerine sunulmuş olan tezler, yeniden düzenlenmeleri için 
komisyona geri gönderildiler.* Ve Kongre'nin bitiminden hemen önce bu taktik 
sorunda bir oylama yapıldı. Bu oylama nedeniyle biz de izleyen açıklamayı sunduk: 

«III. Kongre'de oylamaya sunulan bu tezler, II. Kongre'nin temel çizgisi gibi 
aynı şekilde şu ana kadar KE tarafından izlenmiş olan siyasetin tutarlı, hatta 
yoğunlaşmış bir devamını oluşturmaktalar. Bu tezler, eğer dünyadaki iktisadi 
durum üzerine olan tezlerle ilişkileri içinde ele alınırlarsa, tüm ülkelerin 
oportünistlerinin ve reformistlerinin aldatma marifetleri içindeki sinsi aydın 
takımına sınırsız bir faaliyet alanı bırakıyorlar. |Bu tezler sayesinde| bizzat 
devrim düşüncesinin tersini söyleyen bir muğlâklık getiriliyor; Hilferding'lerle 
olan açık ayrım çizgisinin tümü silinmiştir; çağdaş sınıf mücadelesinin örgensel 
Icanlı| gerçekliğiyle olan bütün ilişkiler terk edilmekte. 

Arkalarındaki devrimci işçiler tarafında itilen Kongre'nin şu güya solu,* söz 
konusu taktik tezleri düzeltmek gayesiyle bazı âcizane girişimlerde bulundu. Bu 
girişimler çoğunluk tarafından meşru biçimde reddedildi ve onları biz de 
desteklemedik. Bu girişimler, devrimci faaliyeti yükseltmenin bir iyi niyetini 
gösteriyor, bu kesin, ama mücadelenin somut koşullarını dikkate almıyorlar; ne 
21 koşulun temelini ne de bu temele destek olan tezlerin genel eğilimini 
eleştirmiyorlar; bu girişimler, böylece daha sonraki aydınlatma çabalarına karşı 
bir engele dönüşmüş durumdalar. 

Kapitalist ülkelerde proleter devrimin zaferinin hazırlanması, ancak 
mücadeleler içinde olabilir. Bu mücadeleler, sermayenin iktisadi ve siyasi 
saldırılarının sonucu olarak doğar kaçınılmaz biçimde. Komünist partisi bu 
mücadeleleri başlatamaz; ama çatışmayı da reddedemez, aksi takdirde söz 
konusu zaferin hazırlanmasını baltalamış olur. Bu mücadelelerin yönetimini, 
eğer zaman içinde bu mücadelelerin hedef ve yöntemlerini yığınların 


7 VKPD'nin merkezi yayın organı. 
“ Yani taktik sorun. 
9 Burada söz konusu olan, asıl olarak VKPD solu (bkz. 13. bölüm). 
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yanılgılarının karşına apaçık biçimde koyarsa elde edebilir ancak. Mücadeleler 
boyunca yığınların güvenini kazanan devrimci savaşçıların billurlaşmış bu 
çekirdeğe dönüşebilmeleri -diyalektik bir süreç olarak- ancak böyle olabilir. 

Taktik konusundaki tezlerin kabulüne -bu beyanın sonucu- mümkün her 
biçim altında karşı çıkarak proleter devrimde partinin rolü konusunda sunmuş 
olduğumuz tezlere dayanıyoruz.» 

Rus komünist partisinin taktiği konusundaki raporu da Lenin sundu: rus 
hükümetinin imtiyazlar siyasetini, ticaret serbestliğini vs. ilgilendiren yeni hattını 
tanıttı ve bu hattı savundu. Rusya'nın bu yeni gidişatı |böylece| tanınmış oldu ve 
değişik vesilelerle eleştirildi. Lenin'in açıklamalarına karşı KAPD'den bir yoldaş söz 
alıp müdahale etti. 

Bu, Radek'i söz almaya itti. Onun ardından söz alan rus İşçi Muhalefeti'nden 
Kollontay yoldaştı. Konuşması bir olay oldu, denilebilir ki, dolaylı (uzak| vargılarla 
dolu bir olay. Bu ana kadar hiç kimse bolşeviklerin ve sovyet hükümetinin güncel 
siyasetine karşı alenen müdahalede bulunmaya |konuşmayal| cür'et etmemişti. Bu 
kadın yoldaş |Kollontayl, devrimci disiplini parti sıkıdüzeninin üzerine çıkartmak 
zorunda kaldığını söyledi: “kapitalizme bir dönüşü hazırlayan” bolşevik siyaseti 
eleştirdi özellikle ve “sovyet sistemini kurmaya hazır işçileri geri iten” sovyet 
hükümetinin bu tavrına karşı cephe aldı. 

Troçki hemen müdahale etti ve çok uzun süren açındırmasında Kollontay 
yoldaşı gülünç duruma düşürmeye çalıştı; ama yine de onun kanıtlarını 
zayıflatamadı. KAPD heyeti bir kez daha bu konu üzerinde durdu: şu ana kadar rus 
partisinin iç işlerine henüz karışmamış olduğumuzu, ama şimdi, Kollontay yoldaşın 
kanıtlarını bir kez tanıdıktan sonra, sovyet hükümeti konusunda daha da eleştirel 
bir tavır almaya zorlandığımızı belirtti özellikle. 

Tam bu sırada hollândalı azınlıktan Roland-Holst yoldaş, RKP'nin solda 
durduğunu ve hep solda yer alacağını söyleyerek RKP'yi eleştirilerimize karşı 
korumak zorunda olduğu zehabına kapıldı. 

Zinovyev ve VKPD'den Heckert, Kongre'nin hepten ilgisiz havası içinde 
sendikal soruna ilişkin raporlarını sundular. Heyetimizin tümü için yeniden bir 
saatlik bir konuşma süresi verildi. Bu sırada kongre âdeta kulaklarını tıkamıştı. 
“Kongre, bütün tutumuyla KAPD'nin anlayışlarını reddetti” bahanesine sarılarak 
sendikal sorundaki tezlerimiz komisyona, tezlerimizin bir tartışma temeli olarak 
alınmalarının kabul edilmediği Jilgili) komisyona geri gönderildiler. KE daraltılmış 
bürosu tarafından önerilen tezlerin oylanmasından önce, kısa bir sonuç konuşması 
çerçevesinde tezlerimizi yeniden açıklamayı istedik... ama isteğimiz reddedildi. 

Gençlik sorunu (Münzenberg raporu), kadın sorunu, doğu sorunu... tüm bu 
sorunlar Kongre'nin hiç ilgisini çekmemişti. 

Konusu olduğumuz tüm saldırılara ve çarpıtmalara karşın JJ. 
Enternasyonal'in oportünizme temelli batışı konusunda uyarıda bulunmada bizi 
suskunluğa, sessizliğe zorlamak gayesiyle uygulanan manevralara rağmen 
giriştiğimiz nafile çabalardan sonra Kongre'nin bu bilânçosunu hazırladık. 
KAPD'nin bu entermasyonalin sıkıdüzeni karşısında boyun eğmesini dayatan 
Kongre'nin son uyarısına yanıtımız şu oldu: 

«KAPD heyeti, KAPD'nin feshedilip VKPD içinde eritilmesini bir son uyarı 
biçiminde dayatan Kongre'nin kesin yargısı karşısında almak zorunda olduğu 
kararı ilgilendiren kadar Kongre sonuçlarını da yeni bir sınamaya, LI. 
Enternasyonal'le mevcut ilişkilerimizle ilintili olana tabi kıldı. Aldığı 
sorumlulukların tamamen bilincinde olarak heyetimizin oybirliğiyle vardığı 
sonuçlar şöyle: 

Kongre boyunca ve haftalar öncesinden KAPD'ye karşı yürütülen taktik 
mücadele, özleri söz konusu olduğunda kanıtlarına değer verilmemesi ve siyasi 
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bir unsur olarak varlığı disiplin bahanesi altında yadsınması gereken bir hasma 
karşı yürütülen mücadele biçimleri altında gerçekleşti daha başından itibaren. 

Bu durum, şu aşağıdaki olgulara tekabül etmekte: 

19 Temel açıklamalarımız ve eleştirilerimiz basılıp yayınlanmazken, uzun 
haftalardır rus basınında, Komünist Enternasyonal'de'9 ve Kongre'nin kendi 
gazetesinde özünü saptırarak KAPD'yi olduğundan başka gösteren makaleler 
yoluyla onun tamamen yanlış bir görüntüsü verildi Kongre katılımcılarına. 

2* Kongre'nin yönetiliş biçimi, tavırlarımızın Janlayışlarımızın| serbestçe 
ifade edilmesini bölüp parçalamaya (kendi aramızda bölüşmeye| zorladı bizi 
sürekli olarak. Bu taktik, enine boyuna düşünülmüş olmalı... bu |vargıl, bizi 
doğrudan ilgilendiren bir konuda, KAPD konusunda bize bir yazanak ya da bir 
ek yazanak kaleme alma olanağının bile verilmemiş olmasından, özellikle bu 
olgudan çıkmakta. Bu da, bir maskaralığın isteğimiz dışında işbirlikçileri 
konumuna düşmemek için konuşmayı reddetmeye zorladı bizi. 

39 Bize yöneltilmiş olan kesin (son) uyarının dayanağı olarak, güya KE'in bir 
kararı olduğu gösterilmişti Kongre katılımcılarının bilgisine. Ve bu, KE'in bu 
konuda alınmış hiçbir kararı olmamasına rağmen, böyle bir şeyin bize 
duyurulmuş olmamasına rağmen, özellikle de bu sorunda herhangi bir karar 
alınmamış olmasına rağmen yapıldı. 

4“ Bir hafta boyunca gündemin son maddelerinden biri olarak kalmış ve 
ayrı biçimde ele alınması gereken bir şeymiş gibi değerlendirilen bu sorun, ne 
var ki KE raporu (gündemin 2. maddesi) nedeniyle konuşulmadı bile (özellikle 
bizimle) ve bir “karar”la da kitabına uyduruldu. Böylece istenen sonuca, yani 
ilke sorunları üzerine olan tartışmalar sırasında tavırlarımızın |bütün 
katılımcalar tarafından| tanınması tehlikesiyle karşı karşıya kalınmasından önce, 
Kongre kararının daha alınmadan bildirilmesine varılmış oldu. 

Bu açık davranış, rus yoldaşların belirleyici etkisi altındaki II. 
Enternasyonal'in içinde ilerlemekte olduğu siyasi çizgiyle çok yakın, sıkı ilişki 
içindedir. Kongre'nin gidişatı bunu gösterdi: Paul Levi'nin siyasi çizgisi baskın 
geldi; “Mart Mücadeleleri”nin sureta kabulü, bir “devrim özgürlüğü” gibi 
görüldü.» 

Çekoslovak partisi, tam çalışma içinde ama hiçbir güvence olmaksızın ve boş 
vaatler temelinde bir seksiyon olarak kabul edildi. Oportünist lideri Smerel 
korkakça gözetilip kayrıldı. Kısa bir süre önce faşistlerle bir anlaşmaya varmış olan 
Italyan Sosyalist Partisi karşısında da, ayrıntılarda yitip giderek kibarca davranıldı. 
Bir ilke olarak burjuva parlâmentolarına katılım, Almanya, Avusturya, Fransa vb. 
ülkelerde yaşanmış olan üzücü tecrübelere karşın, şu sözümona devrimci 
parlâmentoculuk güldürülerinin uygulamada ne oldukları görülmüş olmalarına 
rağmen, |gene del korunup sürdürüldü. Eski sendikalardaki yomsuz emek siyaseti 
yeniden öne sürülerek, edilmiş tüm o lâflara rağmen Amsterdam karşısında dize 
gelindi; iktisadi parlâmentarizm kapitalist sahtekârlığı desteklendi. Hatta Kongre, 
Ikonuyla (ilgili) Obir oObroşür oçıkartmaksızın tüketim okooperatiflerinin 
devletleştirilmesi gülünç fikrini bile hoşgörüyle karşıladı. 

Tüm bunlar, II. Kongre'de başlatılmış olan yolun izlendiğini, yanlış yola yani 
devrimden reformizme, mücadele alanından diploması taktiğine, dalaverelere ve 
göz boyayıcı süslemelere giden yola devam edildiğini gösteriyor. Tüm bu örnekler, 
tutanaklarda yayımlanmasını sağladığımız protestoyu, taktik konusundaki tezlerin 
kabul edilmesine karşı olan protestomuzu haklı çıkartıyor. 

VKPD içinde eriyip onunla birleşmemizi dayatan karar dikkate alındığında, 
bu son uyarının KAPD tarafından tamamıyla kabul edilemez olduğunu teslim etmek 
için göz önünde bulundurmamız gereken, tüm bu olgular işte. Bu birleşme, 
yozlaşma sürecindeki bir partinin, Kongre'nin nüfuzu altında reformizmin 


“ KE'in ilk ve en önemli yayın organı. 
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üstünlüğü ele geçirdiği bir partinin disiplinine tabi olmak anlamına gelecekti. Bize 
karşı öfke içindeki bir çark tarafından -basınıyla, mali olanaklarıyla, yönetici 
hizipleriyle- susturulmuş olacaktık. Böylesi bir parti içinde kurtarıcı bir güce sahip 
olmanın bütün umutları, gerçek bir temelden yoksun olacaktı. Heyetimizin tavrı, 
bütün bu olgulardan kendiliğinden çıkar. 

Heyetimiz, bizi VKPD ile birleşmeye zorlayan bu ültimatomu partinin özel bir 
emri bile olmaksızın reddediyor; parti adına davranabilme yetkisine tümüyle sahip 
olmamıza rağmen KAPD'nin II. Enternasyonal'den çıktığını söylemiyoruz; 
yoldaşlarımız bunu konuşup görüşmekteler; kendilerinin diğerleriyle birlikte 
reformizm ve oportünizm yolunda yürütülmek istendiğini hissettikleri bu koşula 
listeğel yanıtlarını kendileri verecek; uluslararası proletarya da bu yanıtı 
beklemekte. 

Bu kararımız, öneminin tamamıyla bilincinde olarak alındı: alman emekçileri, 
sovyetler Rusya'sı ve dünya devrimi karşısındaki sorumluluğumuzun tamamen 
bilincindeyiz. Devrim, bir kongre kararıyla elinin kolunun sımsıkı bağlanmasına 
izin vermeyecektir. O, kendi yolunda ilerliyor ve biz de onunla birlikte. Onun 
hizmetindeki yolumuzu izlemekteyiz. 

İmza: 
KAPD heyeti 


Görüşlerimizi bütün delegelere açıkça söylemek amacıyla Kongre bitiminde 
bu bildirgeyi okumaya karar vermiştik, ama Kongre Divanı tarafından buna izin 
verilmedi; bu açıklamayı basitçe Kongre tutanakları arasına koymamıza müsaade 
edildi. 

Niçin böyle davranıldığını anlamıştık... 

Bütün Kongre kör bir coşku içindeydi: alkışların ardı arkası gelmiyor, 
durmadan flaşlar patlıyor, kameralar durmaksızın çekim yapıyordu. Bir suçlama 
olan açıklamamız, bu havada kadim zamanların Babil'ine verilmiş olan uyarı 
gibisinde bir uyarı durumuna düşecekti. 

Ne var ki Bolşoy Tiyatrosu'nun Jsiyasi| sahneleyicileri öyle ucuz 
kurutulamayacaklardı... Ertesi gün toplanan ve bütün ülkelerin temsilcilerinin 
hazır bulundukları Yürütme Komitesi toplantısı sırasında bildirgemiz yine de 
heyetimiz tarafından okundu ve bu açıklama devrimci proletaryanın birçok 
temsilcisinin -gürültü patırtı ve yaygara içinde kabul edilen kararların 
sarhoşluğunu ertesi sabah kaçınılmaz biçimde izleyen- çiriş çanağına dönmüş 
ağızlarının tadını daha da kaçırmış olmalıydı. 

Heyetimiz Yürütme Komitesi'nin bu oturumuna yalnızca açıklamasını 
okuması için kabul edilmiş ve bunun ardından salonu terk etmesi gerekmiş 
olduğunu da belirtmek gerekir. Yürütme Komitesi'nin KAPD sorununu müzakere 
etmesi ve heyetimize daha sonra bildirilmiş olan bir karar alması, onun gıyabında 
olmuştu. Bize daha sonra iletilen bu kararda şunlar söylenmekte: 

« KAPD'nin SÖZ konusu bildirgesinin laçıklamasının| Komünist 
Enternasyonal'e savaş ilânı anlamına gelmesine rağmen yeni seçilen Yürütme 
Komitesi: 

19 KAPD üyelerine yönelik derhâl ayrıntılı bir Jaçıkl mektubun 
yayınlanmasına ve ondan gelecek iki ay içinde bir karar almasının istenmesine; 

2* KAPD'nin olası kongresine bir heyet gönderilmesine; 

39 Ve bir KAPD delegesinin, Kongre kararları uyarınca Yürütme 
Komitesi'nin toplantılarına şimdilik oy hakkı olmaksızın sadece söz hakkıyla 
katılmasına karar verdi.» 

KAPD üyeleri, üslubunu ve konuyu bildiğimiz için, Yürütme Komitesi'nin bu 

açıklamasına gereken |uygun| cevabı verebilirler. III. Kongre'nin bilânçosu şu: Levi 
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yönelimi her alanda kazandı; “Mari Mücadeleleri” yadsındı; “devrimci saldırı 
kuramı” bir çocukluk hastalığı diye rafa kaldırıldı, KAPD III. Enternasyonal'den 
dışlandı. 

Yoldaşlar! 

Biz yapabileceğimizi yaptık. Partimiz üyelerinin istediği gibi davrandık: III. 
Enternasyonal demek olan kuruntuların, aldatmacaların imaline hiçbir ödün 
vermeksizin ve hiçbir uzlaşma yapmaksızın dünya çapındaki bu III. Kongre'de 
kendi yolumuzu izledik. 

KAPD, devasa görevlerin karşısında bulunmakta: proleter dünya devriminin 
alabildiğine hızlı ve kararlı biçimde başarıya ulaşması amacıyla düşüncede, karar 
almada ve harekete geçmede süratli bir şekilde bu görevleri çözüme bağlamak 
gerekecek. 

Merkez Komitesi'nin 31 Temmuz 1921 
tarihli 
oturumu için hazırlanan rapor 


KAPD Merkez Komitesi'nin 
31 Temmuz 1921 tarihli oturumunun yazanağından 


Gündemin 3. maddesi: rus devletinin ve IlI. Enternasyonal'in siyaseti... 

Tarih bir dönemden diğerine |geçerken)| mantıki bir seyir izler ve Rusya da 
bundan kaçamaz. Rusya'daki iktisadi ilişkiler, kapitalist aşamayı atlayan rus 
yoldaşların bu girişimini başarısızlığa uğratmaktan başka bir şey yapamazlar. 
Olçüsüz büyüklüğü nedeniyle ve gelişmiş bir sanayi ile ticaretin olmayışı yüzünden 
mevcut tarım ekonomisinin ülkenin iktisadi ve siyasi görünümüne ana hatlarını 
vermesi ölçüsünde, her şeyden önce rus tarım ekonomisinin feodalizmi aşılmış 
olmak zorunda. Özel kapitalist ekonomiye can atan rus köylüleri ile proleter 
toplulukçu ekonomi için savaşan rus proletaryası arasında sınıf çelişkileri var. 
Sovyet hükümeti, siyasetinin köylülerin iktisadi çıkarlarına doğru yön 
değiştirmesiyle burjuvazinin ve köylülerin temsilcisi durumuna geldi. Zira siyaset, 
her zaman iktisadi gelişmenin sonucudur. Sovyet hükümeti, epey zamandır zaten 
rus proletaryasının bir bölümüyle çelişki içinde bulunmakta. Bugün bu 
uyuşmazlıklar olağanüstü bir aşamaya ulaştı: Rusya'da işçi muhalefetinin oluşması 
ve bu muhalefetin sovyet hükümetine karşı yürüttüğü şiddetli mücadeleler, bu 
aşamanın kanıtları. KAPD'nin sovyet hükümetine yönelik tavrı, bu olaylardan sonra 
değişmek zorunda: KAPD, kararları kısmen Rusya'daki devrimci proletaryayı yani 
işçi muhalefetini hedef aldığı için sovyet hükümetinin kararlarını koşulsuz 
desteklemeyecektir gelecekte. Sovyet hükümetine verilecek bir destek, bu 
hükümet rus proletaryasının, köylülerin ve küçük-burjuvazinin ortak düşmanı olan 
feodal soylular takımına karşı mücadele ettiği ölçüde haklı gösterilebilir ancak. Öte 
yandan KAPD, rus devletinin siyasetinin bir unsuru hâline geldiği dolayısıyla bu 
hükümetin ırasında ortaya çıkan değişmeye uyması gerektiği için Tl. 
Enternasyonal'den de kesin biçimde ayrılmak zorunda. III. Enternasyonal'in, IlI. 
Kongre'sinden bu yana ve KAPD ondan dışlandığı ölçüde dünya proleter devriminin 
düşmanı olduğu açıkça belli olmuş durumda. Ne var ki komünist bir proleter 
Enternasyonal'in dışında kalamayız; |Ibu yüzden| KAPD, komünist ve gerçekten 
devrimci yeni bir işçi enternasyonalinin temellerini şu andan itibaren atmak 
zorunda. 

Bazı temsilcilerin sovyet hükümetinin -iktisadi siyasetinin yön değiştirmiş 
olmasına rağmen- |yine de) devrimci rus proletaryasının temsilcisi olarak 
kalabileceği düşüncesini ifade ettikleri tartışmalardan sonra Merkez Komitesi, 
Hannover ve Doğu Saksonya'nın muhalif oy kullandıkları ve Berlin'in çekimser 
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kaldığı bir oylamayla kabul edilmiş olan aşağıdaki bildirgede kendi anlayışlarını 
dile getirmekte... 

«19 Merkez Komite, dünya çapındaki III. Kongre'nin seyrinin, bu moskovalı 
Enternasyonal'le ilkesel kopuşu gerçekleştirmiş olduğunu düşünüyor. 

Uluslararası sınıf mücadelesinin zorunluluğunu dikkate alan Merkez 
Komite, dünya devrimci proletaryasının en acil görevlerini gerçekleştirmek 
üzere komünist bir işçi Enternasyonal'inin kuruluşuna yöneliyor. 

Öte yandan Merkez Komite, söz konusu komünist işçi Enternasyonal'inin 
temellerinin, taktiğinin ve örgütlenme tarzının proleter devrimci mücadelenin 
koşullarına uyarlanmış olmaları gerektiğini de düşünüyor aynı şekilde. 

2* Merkez Komite, sovyet hükümetine yönelik politikamızın her an bu 
hükümetin tavrına göre belirlenmiş olması gerektiğini ilân eder... Şayet sovyet 
hükümeti proleter devrimci mücadelenin bir unsuru |Jetkenil| sıfatıyla davranırsa, 
KAPD onu etkin bir dayanışmayla desteklemeli; bu alanı terk ettiği ve burjuva 
devriminin taşıyıcısı bir unsur olarak ortaya çıktığı yerde de, KAPD ona karşı bir 
o kadar kararlı savaşmak zorunda.» 
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Anton PANNEKOEK 


KAPTALİZMİN KENDİLİĞİNDEN ÇÖKÜŞÜ KURAMI. 


Kapitalizmin nihai buhranı içinde, ölümcül bir kriz içinde bulunduğu 
düşüncesi, rus devrimini izleyen ilk yıllarda egemen olmuştu. III. Enternasyonal, 
emekçilerin devrimci hareketi batı Avrupa'da geri çekilmeye başladığında bu 
kuramı terk etti. Devrimci yaklaşımla reformcu yaklaşım arasındaki ayırt edici 
ölçütü kriz teorisine bağlamış olan bu kuram, o zaman KAP |JKAPDJ muhalif 
hareketi tarafından korunup sürdürüldü. Kapitalizmin çöküşünün zorunluluğu ve 
kaçınılmazlığı sorunu ve bu çöküşün biçimi, işçi sınıfı için, teorisi ve taktiği için 
tüm sorunların en önemlisidir. Rosa Luxembourg, daha 1912'de “Sermaye 
Birikimi”! adlı kitabında bu sorunu incelemiş ve orada şu sonuca varmıştı: saf ve 
kapalı bir kapitalist sistemde birikim için gerekli artı-değer, |bir noktadan sonra) 
artık gerçekleşemeyecektir; dolayısıyla, kapitalist olmayan ülkelerle yapılan ticaret 
aracılığıyla kapitalizmin sürekli biçimde genişlemesi |yayılması| gerekir. Bu, şu 
demektir: eğer bu genişleme artık mümkün değilse, kapitalizm çöker; iktisadi bir 
sistem olarak var olmaya devam edemez. KAP'nin genellikle sahiplenmiş olduğu 
kuram, -Luxembourg'un kitabının çıkışından hemen sonra değişik açılardan 
itirazlara maruz kalmış olan- bu kuramdı. Bir diğer kuram da, Henryk Grossmann 
tarafından 1929'da “Das Akkumulations und Zusammenbruchsgezets des 
Kapitalistischen Systems”? |“Kapitalist Birikim ve Çöküş Yasası” (y.n.)) adlı 
kitabında geliştirilmişti. Grossmann, kapitalizmin çökmek zorunda olduğunu 
tamamen iktisadi bir biçimde gösterir bu kitabında: insani müdahalelerden, 
devrimlerden vs. bağımsız şekilde kapitalizm için iktisadi bir sistem olarak var 
olmaya devam etmek imkânsız olacaktır. 1930'da başlayan büyük ve sürekli kriz, 
kafaları ölümcül krizin böylesi bir kuramına duyarlı kılmıştı kuşkusuz. Şu 
yakınlarda çıkmış olan United Workers of America* manifestosu, Grossmann'ın bu 
kuramını işçi hareketinin yeni yöneliminin teorik temeli hâline getirir. Bu kuramın 
eleştirel bir incelemesi de işte bu yüzden gerekli. Bu amaçla sorunun Marx'taki 
durumunu ve geçmişte buna bağlı olan tartışmaları ele almamak |sergilememek) 
olanaksız. 


Marx ve Rosa Luxembourg 


Marx, “Kapital'in ikinci cildinde kapitalist üretim sürecinin koşullarını 
topluca ele almış, incelemişti. Saf kapitalist üretim soyut durumunda bütün üretim 
pazar için yapılır: tüm ürünler metalar olarak alınıp satılmak zorundadır. Uretim 
araçlarının değeri ürüne geçer ve emek Jiş, çalışmal tarafından da ürüne yeni bir 
değer eklenmiştir. Bu yeni değer, iki bölüme ayrılır: -geçim (var oluş, yaşaml| 
araçlarını satın almaları için ücret olarak ödenmiş ve emekçiler tarafından 


' Bu makale, Hollânda GİC'inin yayın organı Râtekorrespondenz'ın Haziran 1934 sayısında 
çıkmış ve Grossmann'ın kitabı üzerine olan çelişkili bir tartışma çerçevesinde yer alıyordu. 
Eski GİC üyesi B. Sejes'e göre bu makale, Pannekoek tarafından kaleme alınmıştı. 
““ Fransızca çevirisi: Maspero yayınları, 2. cilt (türkçesi için de bkz: Alan yayıncılık, Aralık 
19861. 
? Archiv Socialistischer Literatur'de (Frankfurt, 1967) yakın geçmişte yeniden basıldı. 
Ayrıca aynı yazarın “Marx, Economie Politigue Classigue et Problöme de la Dynamigue” 
I“Marx, Klâsik Siyasi Iktisat ve Gürellik Sorunu”J adlı kitabına da bakınız (Champ Libre, 
1975). 
3 “Amerika Birleşik İşçileri”: İWW'lerin amerikalı örgütü. 
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kullanılmış olan- emek gücü ile gerekli diğer şeylerin (hammadde, mamul, yarı- 
mamul malzeme vs.) değeri ve kapitaliste kalan artı-değer. Eğer bu artı-değer 
geçim araçları ile lüks nesneler alımında harcanmışsa, söz konusu olan basit 
yeniden üretimdir; yok eğer bir bölümü yeni sermaye olarak biriktirilmişse, bu kez 
genişletilmiş ölçekte bir yeniden üretim söz konusudur. 

Kapitalistlerin ihtiyaç duydukları üretim araçlarını |unsurlarını yani makine, 
hammadde, çeşitli malzeme, emek gücü vs.| pazarda bulabilmeleri için, onların ve 
işçilerin gereksinim duydukları geçim araçlarını elde edebilmeleri için... üretimin 
çeşitli dalları arasında belirli bir ilişkinin olması gerekir. Bir matematikçi, bu 
ilişkiyi kolayca cebirsel formüller şeklinde ifade edebilir. Gerçi Marx da 
örneklemeye elveren olası durumlar varsayarak |Juydurarakl, sayısal nicelikler 
alarak (seçerek) sayılara dayanan örnekler vermişti ... |Bu amaçlal iki alanı, daha 
doğrusu üretimin iki sektörünü birbirinden ayırt eder: üretim araçları sektörü (1) 
ve tüketim araçları sektörü (11). Bu sektörlerden her birinde kullanılmış üretim 
araçlarının Junsurlarının| belirli bir değeri, değişime maruz kalmaksızın ürüne 
aktarılmıştır (sabit sermaye: s). Yeni eklenmiş olan değerin bir bölümü emek gücü 
için ödenir (değişen sermaye: d), diğer bölümü de artı-değeri (a) oluştur. Aşağıdaki 
sayısal örneğimizde sabit sermayenin değişen sermayenin dört katı olduğu (ikisi 
arasındaki oranı gösteren bu rakam tekniğin gelişmesiyle artar) ve artı-değerin de 
değişen sermayeye eşit olduğu (bu oran da sömürü oranıyla belirlenir) kabul 
edilirse, o zaman basit yeniden üretim durumunda bu koşulları sağlayan aşağıdaki 
sayıları |eşitlikleri| verebiliriz... 


1 >4000s4*1000d4*1000a- 6 000 (ürün) 
1>2000s4* 500d* 500a-3 000 (ürün) 


Bu eşitliklerden her biri, koşulları sağlamakta: tüketim araçlarına harcanmış 
olan (d * a), birlikte s'nin yani üretim araçlarının değerinin yarısına eşit 
olduğundan II. sektörün 1. sektörün ürettiği değerin yarısına eşit bir değer 
üretmesi gerekir. Bu durumda doğru oran bulunur: üretilmiş üretim malları (6 
000), üretim çevriminin gelecek aşaması için gerekli malzemenin tam miktarıdır, 
yani I. sektör için 4 000 s veli. sektör için 2 000 s; II. sektörde üretilmiş olan 
geçim araçları da (3 000), (her iki sektördekil işçilerin (1 000 d * 500 d) ve 
kapitalistlerin (1 000 a * 500 a) kullanımına verilmesi gereken miktardır 
tastamam. 

Sermaye birikimi durumunu Jolasılığını| benzer biçimde göstermek için 
birikime yarayan artı-değer payını belirtmek gerekir; bu bölüm ertesi yıl 
sermayeye eklenir (basitleştirmek ereğiyle her seferinde bir yıllık bir üretim 
dönemi alıyoruz) ve üretimin her sektörünün daha büyük sermaye kullanması da 
bu nedenledir. Örneğimizde artı-değerin yarısının biriktirildiğini (yani yeni bir s ve 
yeni bir d), diğer yarısının da (geçim araçları için| harcandığını (tüketim: t) 
varsayıyoruz. Bu durumda Vin Il'ye oranının hesabı, biraz daha karmaşık ama belli 
ki yine de hesaplanabilir. Eğer varsayımlarımızdan hareket edersek bu oranın 11'e 
4 olduğu çıkar ortaya... bu, aşağıdaki sayılarda görülebilir: 


1>4440s4*1100d$*1100a1(-550t4* 550 bab'1(2440s4*110d)) — 
6 600 

11—>1600s4 400d* 400a1-200t4200bab (x160s$* 40d))- 
2 400 


Üretim unsurlarını Jaraçlarını, girdilerini| yenilemeleri için kapitalistlerin (4 
400 * 1 600)Y'e ve bu unsurları büyütmek için de (440 * 160)'a ihtiyaçları var ve 


““ bab: biriken artı-değer bölümü. 
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pazarda üretim unsuru olarak gerçekten de 6 600'ü bulurlar. Kapitalistlerin 
tüketim için (550 * 200)'e, yeni işçilerin de (110 * 40Y'a gereksinimleri var. Bir 
sonraki sene bütün bu süreç © 10 oranında artarak gerçekleşir: 


1 —>4840s1*1210d4*1210a1(1-605t4484s1121a)-7 260 
1>1760s4* 440d* 440a1(-22011176s1* 44a) -2 640 


Bu durumda üretim, her yıl aynı oranda artarak devam edebilecektir. 

Belli ki burada söz konusu olan, aşırı derecede basitleştirilmiş bir durumdur. 
I. ve ll. sektörlerde farklı organik bileşimler (s'nin d'ye oranı) veya farklı birikim 
oranları varsayarak ya da 5'nin d'ye oranı giderek artırılarak (ki bu durumda (in 
I/ye oranı da her yıl değişir) yukarıda varsayılan hâl giderek karmaşıklaştırılabilir 
ve böylece gerçekliğe daha fazla yaklaşılmış olur. Tüm bu varsayımsal örneklerde 
hesaplama giderek daha karmaşık hâle gelir, ama yine de yapılabilir; verili 
koşullardan itibaren bilinmeyen bir niceliği (Vin IVye oranını), arz ve talebin 
örtüşecekleri biçimde bu niceliği hesaplamak her zaman mümkündür. Bu türden 
öncüller içeren pek çok kitap bulunabilir."“! Somut gerçeklikte mükemmel bir 
denge, doğal olarak belirli bir dönem boyunca asla gerçekleşmez; metalar para 
karşılığı satılmıştır ve bu para da satın almak amacıyla ancak daha sonra kullanılır, 
zira bir açığı kapama ve yedek kasa işlevi gören bir para biriktirme |Jiddihar)| söz 
konusudur. Bu yüzden emtia elde kalır; öte yandan kapitalist olmayan ülkelerle bir 
ticaret vardır. Ama asıl olan, bizim için önemli olan, bu yeniden üretim şemalarında 
açıkça görülebilir... üretimin genişleyerek durmadan büyümesi için üretici 
sektörler arasında bazı oranların belli olmaları gerekir ve bu oranlar şu verilere 
bağlıdır: sermayenin organik bileşimi, sömürü oranı ve artı-değerin biriken 
Isermayeleşen| bölümü. 

Marx, bu örneklerin iyice titiz bir sergilemesini ortaya koyma fırsatını 
bulamamıştı (bkz. Engels'in “Kapital”'in ikinci cildine yazdığı önsöz). Rosa 
Luxembourg'u bu noktada bir boşluk (ona göre Marx'ın muhtemelen görmemiş 
dolayısıyla çözümsüz bırakmış olduğu bir sorun) olduğuna inanmaya götürmüş olan 
da kuşkusuz budur; sermaye birikimi konusunda giriştiği çalışma (1912), bu 
sorunu çözmek içindi. Açık |çözümsüz| bırakılmış gibi görünen sorun şuydu: artı- 
değerin içlerinde cisimleştiği ürünleri kim satın alacak? I. ve II. kesimlerin üretim 
ve geçim araçlarını giderek artan miktarlarda karşılıklı satın almaları olgusu, 
amaçsız ve çıkartılacak hiçbir sonucu olmayan çevrimsel bir harekete tekabül 
edecektir. Çözüm, IR. Luxembourg'a ve daha pek çoklarına göre| kapitalizm 
dışında yer alan alıcıların sahneye girmelerinde, -ele geçirilmeleri kapitalizm için 
bir ölüm kalım meselesi hâline gelecek olan- deniz-aşırı yabancı pazarların 
mevcudiyetinde bulunacak ve emperyalizmin temeli de bu olacaktı. 

Oysa burada, az önce sözü edilen temel bilgilerin de bunu gösterdikleri gibi, 
yanılmış olan R. Luxembourg'tu. Verilen şema (basit örnek), tüm ürünlerin bizzat 
bu kapitalizmin (söz konusu kapitalist ülkenin| içinde satılabileceklerini hiçbir 
muğlâklığa yer bırakmaksızın gösterir. Sadece değerin aktarılmış olduğu bölümler 
(4 400 $* 1 600) değil, birikmiş artı-değeri içeren bölümler de (440 * 160), bir 
sonraki yılı toplam 6 600 (birimle) başlatmak isteyen kapitalistler tarafından maddi 
ürünler biçimleri altında satın alınmış olurlar. Benzer biçimde, artı-değerden 
kaynaklanan bölümler de (110 * 40) gerçekte ek işçiler tarafından satın alınmıştır. 
Ve bütün bunların da bir amacı var: üretmek, ürünleri birbirlerine satmak, |değerl 
biriktirmek, daha fazla üretmek... kapitalizmin tüm içeriği dolayısıyla bu üretim 
tarzı içindeki insanların yaşamının amacı budur işte. Burada Marx'ın görmemiş 
olduğu (iddia edilen) çözümsüz bir sorunun zerresi yok. 


*“1 Genişletilmiş yeniden üretimin daha ayrıntılı varsayımsal bir incelemesi için “ Kapital'in 
ikinci cildinin (Sol yayınları) 3. kısmının 21. bölümüne başvurulabilir. (ç.n.) 
285 


Rosa Luxembourg ve Oito Bauer 


Bu yüzden R. Luxembourg'un kitabı, yayımlanmasından hemen sonra çeşitli 
çevreler tarafından eleştirilmişti. Otto Bauer'in Neue Zeit'deki! makalesinde (7-14 
Mart 1913) bir eleştiri kaleme almış olması bunun bir örneğidir. Tüm diğerleri gibi 
Bauer'in eleştirisi de, metaların üretilmelerinin ve emilmelerinin |sat/arak 
tüketilmelerinin| çok iyi çakıştıklarını gösterir. Ama eleştirisinin başkalarından 
farklı olan yanı, birikimi nüfus artışına bağlamasıdır. O. Bauer, nüfusun her yıl “o 
5'lik bir tartımla arttığı” sosyalist bir toplum varsaymakla başlar işe: o hâlde geçim 
araçlarının da aynı oranda artması gerekir; öte yandan teknik gelişme nedeniyle 
üretim araçlarının artışı göreli olarak daha fazladır. Kapitalizm de üretimin benzer 
bir gelişmesini tanımak zorundadır, ne var ki kapitalizmde bu, plânlı bir düzenleme 
aracılığıyla gelişmez, ama sermaye birikimi yoluyla olur. Bu durumda O. Bauer, 
sayısal örnek olarak en basit biçimiyle şu koşulları, yani değişen sermayenin “o 
ow'lik, sabit sermayenin “© 10'luk senelik artış oranını ve “o 100'lük bir sömürü 
oranını (a — d) sağlayan bir şema sunar. Bu koşullar, sermayenin varsayımsal 
büyümesinin mümkün olması için artı-değerin birikmesi gereken bölümü ile 
harcanan bölümünü kendiliklerinden belirlerler. Yıldan yıla tam büyümeyi gösteren 
bir şema hazırlamak için öyle zor hesaplara filân da başvurmak gerekmez... 


1. yıl: 
200 000 s $* 100 000 d * 100 000 a (- 20 000s4* 5000d * 75 0001) 


2. yil; 
220 000 s $* 105 000 d * 105 000 a(-22000s*5250d 4 77 7501) 


3. Yıl: 
242 000s4*110250d 4 110250a(-24000s*5512d 480 7381) 


Bauer bu şemayı dört yıl boyunca sürdürür; öte yandan üretimin I. ve li. 
sektörlerinin sayılarını da ayrı olarak hesaplar. 

Ama bu eleştiri, ancak kendi eleştirisine yol açabilecek bir eleştiriydi... 
Bauer'in ana fikri, “sosyalist bir toplumda nüfus artışının işin içine 
sokuşturulmasında daha baştan açıkça belirir. Burada kapitalizm, henüz düzene 
sokulmamış bir sosyalizm olarak, dört bir yana çifteler savuran ve de salt sosyalist 
bir eğitici tarafından ele alınmaya ve evcilleştirilmeye ihtiyaç duyan hâlâ 
ehlileşmemiş bir tay gibi çıkar ortaya. Bauer'de birikim, nüfus artışıyla zorunlu 
kılınan bir üretim artışına hizmet eder yalnızca... ve kapitalizmin de insanlığa 
geçim araçları sağlamaktan başka bir işlevi yoktur aynı şekilde. Ne var ki 
plânlamanın olmayışı yüzünden bu iki işlev de kötü biçimde güvenceye alınmıştır: 
kâh aşırı kâh yetersiz biçimde düzensiz bir çizgi izlerler ve de bir felâkete |yıkıma, 
çöküşel dönüşürler. Ayrıca © 5 senelik makul bir nüfus artışı da, tüm insanlığın 
titizlikle hizaya dizildiği sosyalist bir topluma gayet iyi uyabilir; ne var ki bugünkü 
ve daha önceki hâliyle kapitalizm için kötü seçilmiş bir örnek: onun bütün tarihi 


* Die Neue Zeit (“Yeni Çağ”): alman sosyal-demokrasisinin yayın organı. 
9 Bir başka deyişle “o 50! “Toplumsal bir yapıda -nüfusun- yıllık artış oranını yüksek 
tutanların toplum karşıtı unsurlar olduğunu söylemeliyiz. Bu unsurlar arasında âile 
ekonomilerinin ve genel olarak şu işletme ailesi türünden ekonomilerin mevcudiyeti söz 
konusu... dahası tek eşli aile kurumunun ayak diremesi söz konusu... Daha sonra, bütün 
meta ekonomilerindeki o kaçınılmaz birikime yönelik eğilimden ve de bundan kaynaklanan 
en yüksek derecede sanayileşmeye yönelik yarıştan doğan "üreticilerin üretilmesi"nin 
baskısı da var.” (...) “Yapısının bireysel çıkarı toplumsal çıkara karşı coşturduğu ekonomin 
tümünün, nüfusu arttırmak gibi bir sonucu vardır genel olarak.” (A. Bordiga, “Structure 
Economigue et Sociale de la Russie d'Aujourd'hui” |(“Bugünkü Rusya'nın İktisadi ve 
Toplumsal Yapısı”), s. 186, Editions de V'Oubli, 1975) (y.n.) 
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ileriye doğru saldırıdır, nüfus artışının sınırlarını kolaylıkla aşan şiddetli bir 
büyümedir. Muharrik gücü, birikim içgüdüsüydü: artı-değerin mümkün en büyük 
miktarı yeni sermayeye yatırılmış ve bu yani sermayeyi değerlendirmek için 
nüfusun giderek daha büyük kesimleri bu sürece çekilmişti. Dahası, çok büyük bir 
nüfus J|insan) fazlalığı vardı ve hâlâ var: (sermayenin gelişmesinin bu sürecinin| 
dışında veya yarı yarıya haricinde yer alan bu insanlar, biriken sermayenin 
değerlenme gereksinimini karşılamak üzere hazır bekleyen -ihtiyaca göre istenen 
ya da reddedilen- bir yedek oluştururlar. Bauer, sergilemesinde kapitalizmin bu 
çok önemli ve temel özelliğini tamamen bilmezlikten gelmekte. 

Ve R. Luxembourg'un mukabil eleştirisinin hedef olarak almış olduğu da bu 
yöndü kuşkusuz. Marx'ın şemalarının -Luxembourg'un ona yüklediği anlamda- 
hiçbir sorun içermediklerini gösterenlere karşı R. Luxembourg, işin içinden ancak 
alayları sayesinde zorlukla sıyrılabilecekti: sayılandırılmış yüzeysel örneklerle 
gürültüler kopararak her şeyi bir güzel susturmak kolay tabi. Ama Bauer'in nüfus 
artışını düzenleyici bir ilke olarak birikime bağlama olgusu marksçı öğretilerin 
ruhuna öylesine aykırıdır ki, Luxembourg'un söz konusu eleştirisinin “Ardıllarının 
Marx'ın Teorisinden Yaptıkları” biçimindeki alt-başlığı, bu kez tastamam uygun 
düşmekte. Burada söz konusu olan, -bizzat Luxembourg'da olduğu gibi- basit bir 
bilimsel hata değildir. Bauerin hatası, o dönemin sosyal-demokrasisinin 
(Zentrum'un)' siyasi ve kılgısal bakış açısını yansıtır: bugünkü siyasetçilerin yerini 
alarak üretimin örgütlenmesini uygulamaya koyacak olan müstakbel devlet 
adamları gibi düşünüyorlardı kendilerini; bu yüzden kapitalizmde -devrim 
tarafından gerçekleştirilecek olan- tam bir proletarya diktatörlüğü anti-tezini 
görmüyorlar, ama yaşam araçları üretiminin henüz düzene sokulmamış ve de 
ıslaha elverişli bir biçim görüyorlardı. 


Grossmann'ın Yeniden Üretim Şeması 


Henryk Grossmann'ın bağlandığı şema, Otto Bauer tarafından düzenlenmiş 
yeniden üretim şemasıdır. H. Grossmann, bu şemayı sınırsız biçimde sürdürmenin 
olanaksız olduğunu görmüş, yani belirli bir sürenin sonunda çelişkilerle 
karşılaşmıştı. Bunu görmek çok kolay... O. Bauer, her yıl “© 10 artan 200 000 
birimlik bir sabit sermaye ve yine her yıl “ 5 çoğalan 100 000 birimlik bir değişen 
sermaye ile “© 100 olarak belirlenen bir artı-değer oranı (bir başka deyişle, her yıl 
artı-değer miktarı değişen sermaye miktarına eşit olduğunu) varsayar. Her yıl © 10 
artan bir nicelik, matematik kurallarına uygun olarak 7 yılın sonunda ikiye, 14 yılın 
sonunda dörde, 23 yılın sonunda ona ve 46 yılın sonunda da yüze katlanır. Her yıl 
“ 5 oranında çoğalan bir nicelik ise, 46 senenin sonunda ancak on kat artmış 
olacaktır. Başlangıçta sabit sermayenin yarısına ulaşan değişen sermaye ve artı- 
değer, 46 senenin sonunda devasa ölçülerde artmış olan sabit sermayenin ancak 
yirmide birini temsil eder. Yani artı-değer, sabit sermayenin “o 10 yıllık büyümesini 
sağlamada artık hiç de yeterli olmayacaktır. 

Bu olgu, Bauer tarafından seçilmiş olan © 10 ve “o 5'lik büyüme oranlarına 
bağlı değil yalnızca. Kapitalizmde artı-değer, gerçekte sabit sermayeden daha 
yavaş gelişen bir değere sahiptir ki bu da, kapitalizmin gelişmesi boyunca kâr 
oranının tedrici bir düşüşüne yol açar. Bu, iyi bilinen bir olgudur ve Marx kâr 
oranının bu düşüşüne “Kapital"'de pek çok bölüm ayırmıştır. Şayet kâr oranı 5 
nispetinde düşerse, sabit sermaye artık “© 10 oranında artamaz, zira sermayenin 
birikmiş artı-değerden hareketle büyümesi, bu aynı artı-değerden zorunlu olarak 
daha düşüktür. Yani kâr oranı, birikim oranının açık (kesin| üst sınırını oluşturur 
(bkz. Marx, “Capital”, MEW, 25. cilt, s. 234: kâr oranındaki düşüşün birikim 
oranının da düşüşüne yol açacağının söylendiği yer |bkz. “Kapita/”, 3. cilt, Üçüncü 


“ Kautski akımının “ortodoks” marksistleri. 
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kısım “Kâr Oranının Düşme Eğilimi Yasası”, Sol yayınları|). Bauer'de olduğu gibi 
birkaç yıllık bir dönem üzerinden pekâlâ kabul edilebilir olan değişmez bir oranın 
(© 10) kullanılması, söz konusu yeniden üretim şemaları daha uzun bir dönem 
boyunca sürdürülmeye kalkışılırsa, artık kabul edilemez hâle gelir. 

Ve Grossmann, hiçbir şeye aldırmaksızın ve böylece gerçek kapitalizmi 
betimlediğini sanarak Bauer'in şemasını yine de yılbeyıl uzatır. Bu durumda sabit 
sermaye, değişen sermaye ve -kapitalistlerin tüketimi amacıyla |Jayrılan| geçimlik 
gelir ve birikim için gerekli- artı-değere ilişkin şu aşağıdaki değerlere ulaşır (bütün 
sayılar bin olarak yuvarlaklaştırıldı): 


Sabit sermaye Değişen sermaye Artı-değer Birikim 
Tüketim 
Başlangıçta 200 100 100 20* 5— 
20 75 
20 yıl sonra 1 222 253 203 122 4*13 
— 135 118 
30 yıl sonra 3170 412 412 371 * 21 
— 392 74 
34 yıl sonra 4 641 200 200 464 * 25 
— 489 11 
35 yıl sonra 5 106 525 525 510 * 26 
— 536 —11 


Tüketim için ayrılan bölüm, 21. seneden itibaren azalmaya başlar; 34. yılda 
pek bir şey kalmamıştır; 35. yılda da bir açıkla karşı karşıyayız: gerçek bir 
Shylock'! olan sabit sermaye alacak defterini açar, büyümek ister ve kendi 
tüketimleri için artık hiçbir şey alamayan şu zavallı kapitalistler de açlıktan sapır 
sapır dökülmeye başlar! 

«35. yıldan itibaren birikimin nüfus artışının hızını izleyebilmesi, -o zaman 
erişilmiş olan teknik ilerleme temelinde- son bulacaktır. Bu durumda birikim 
haddinden fazla daralacak ve sayıları yıldan yıla artmaktan başka bir şey 
yapamayacak olan bir yedek |emekçiler| ordusunun kaçınılmaz ortaya çıkışı söz 
konusu olacaktır.» (Grossmann, a.g.e. s. 126) 

Böylesi koşullarda kapitalistler, üretimin sürdürülmesini düşünemeyecek, 
düşünseler bile yapamayacaktırlar... zira birikim sermayesindeki 11 birimlik bir 
açıkla üretimi azatlamak zorundalar. (Tüketim harcamalarının seviyesini korumak 
için aslında bunu daha önce yapmaları gerekirdi.) Bu durumda emekçilerin bir 
bölümü işsiz, sermayenin bir bölümü atıl olarak kalır, üretilen artı-değer miktarı da 
azalır; toplam artı-değer kitlesi düşer ve birikim düzeyinde -işsizliğin daha da 
büyümesine yol açan- daha büyük bir açık görülür. Bu, kapitalizmin iktisadi 
çöküşüdür; kapitalizm, iktisadi bir sistem sıfatıyla olanaksız hâle gelmiştir. Ve 
Grossmann, kitabının 79. sayfasında ortaya koyduğu soruyu böylece halletmiş 
olur... sorduğu soru şuydu: 

«Birikim, kapitalizmi hangi biçimde ve nasıl yıkıma |çöküşe| sürükleyebilir?» 

İlk dönemlerin marksist yazınında muhaliflerin |hasımların| aptalca bir 
yanlışı olarak değerlendirilmiş olanın ve “büyük çöküş”le betimleme alışkanlığında 
olunanın sergilenmesini buluruz bu kitapta: burjuvaziyi alt etmekte ve 
mülksüzleştirmekte kararlı devrimci herhangi bir sınıf olmaksızın kapitalizm 
tümüyle iktisadi bir biçimde sonuna varır burada; çark artık dönmek istemez, 
tıkanıp durur, üretim de olanaksız hâle gelir. Grossmann'ın yazdığı gibi: 


*“ Shylock: Shakspeare'in “Venedik Taciri"ndeki kinci tefeci yahudi tipinin canlandırdığı 
acımasız alacaklı. (ç.n.) 
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«(...) çöküşe yönelik eğilimin dönemsel bütün kesintilerine ve zayıflıklarına 
rağmen, bir bütün olarak mekanizma kaçınılmaz biçimde sonuna yaklaşır, 
sermaye birikiminin ilerlemesiyle (...) bu durumda çöküş eğilimi üstün gelir, 
geçerliliği mutlaklaşır ve kendini bir “son kriz” olarak dayatır.» (s. 140) 

Ve kitabının daha ileri sayfalarında da... 

«(...) kapitalizmin çöküşü nesnel olarak her ne kadar kaçınılmaz olsa da, 
bazı koşullar veriliyken ve bu çöküşün anının doğru biçimde hesaplanabilmesine 
rağmen, sergilememizin de bunu gösterdiği gibi, çöküşün otomatik biçimde ve 
beklenen anda “kendiliğinden” olması yine de kaçınılmaz değildir; öyleyse bunu 
salt edilgin bir tarzda beklemek gerekmez.» (s. 601) 

Devrimin bir auctor'u'”! sıfatıyla proletaryanın etkin rolünün olacağını bir an 
olsun düşünebileceğimiz bu cümlede Grossmann, ücretlerde ve iş (emek) süresinde 
yapılacak değişiklikleri, sözünü ettiği hesaplamanın sayısal temellerini ve 
sonuçlarını rahatsız eden bazı müdahaleleri görmüştü yalnızca. Ve bu, hep izlediği 
şu anlamdadır: 

«Kaçınılmaz bir çöküş fikri, nesnel nedenlerden ötürü, sınıf mücadelesiyle 
kesinlikle çelişmez; tam tersine, nesnel olarak verili bu kaçınılmazlığa rağmen 
çöküş, mücadele hâlindeki sınıflar tarafından rahatça etkilenebilir ve savaşım 
içindeki sınıfların etkin müdahalelerine izin vererek belir bir hareket 
serbestisinin sürüp gitmesini de gerektirir. Marx'ta yeniden üretim sürecinin 
tüm tahlilinin sonunda sınıf mücadelesine varması, tam da bu yüzdendir.» (s. 
602) 

Marx'ta sınıf mücadelesi sadece ücretler ve iş süresi için mücadele anlamına 

geliyormuşçasına edilen şu “bu yüzdendir” lâfı da pek hoş doğrusu! 

Bu çöküşün temelini biraz daha yakından inceleyelim... Sabit sermaye için 
gerekli “o 10'luk büyüme neye dayanıyor? Daha önce yaptığımız aktarmada 
Grossmann, -nüfus artış oranı belliyken- teknik ilerlemenin sabit sermayenin yıllık 
belli bir büyümesini gerektirdiğini söyler. O hâlde -yeniden üretim şemasının 
dolambaçlarına başvurmaksızın- şu söylenebilecektir: kâr oranı -teknik gelişme 
tarafından dayatılan- büyüme oranının altına düştüğünde... kapitalizm de 
kaçınılmaz olarak çökmek zorundadır. Bunun Marx'la hiçbir ilgisinin olmadığını bir 
yana bırakalım, peki ama sermayenin teknik tarafından dayatılan bu büyümesi de 
neyin nesi? Teknik iyileştirmeler, fazla kâr (nispi artı-değer) elde etmek gayesiyle 
karşılıklı rekabet çerçevesinde yer alırlar; ama bu, verili mali olanakların izin 
vereceği sınırların ötesine geçmez. Aynı şekilde herkes bilir ki, Jbazı|l teknik 
iyileştirmeler mevcut teknik çarkı |yapıyı| değerden düşürmemek maksadıyla 
uygulamaya koyulmaz ve de çok sık olarak patronlar tarafından dolaplarında 
kaderlerine terk edilirler. Teknik ilerleme gereksinimi bir dış zorlama gibi 
davranmaz, insanlar aracılığıyla gerçekleşir ve insanlar için bu gereksinim de 
yapabileceklerinin ötesine gitmez. 

Fakat varsayalım ki bu doğru olsun ve teknik ilerleme sonucu sabit sermaye, 
şemalara uygun olarak 30. yılda 3 170'e 412, 34. yılda 4 641'e 500, 35. yılda 
5106'ya 525 ve 36. yılda da 5 616'ya 551 gibi değişen bir ilişki içinde bulunsun... 
bu durumda 35. yılın artı-değeri ancak 525 000'e ulaşır ki, |bu miktar| sabit 
sermayeye 510 000 değişen sermayeye de 26 000 birim eklemek için yeterli 
değildir; (bu durumda| Grossmann sabit sermayeyi 510 000 birim arttırır ve 
değişen sermayenin yetersiz artışı olarak 15 000 birimlik bir artı-değer bölümü 
ayırır ki, bu, söz konusu 11 000 birimlik açık yüzündendir. Bu konuda şunları 
söyler: 

«11 509 emekçi işsiz kalır ve bir yedek lişsiz| ordusu oluşur. İşçi nüfusun 

tümü üretime giremediği için ek sabit sermaye toplamını (510 563 birimi) 
tümüyle üretim araçları satın alımında kullanmak gerekli değildir. Eğer 551 584 


“1 Auctor: (lât.) gerçekleştirici, fail. (ç.n.) 
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kişilik bir nüfus 5 616 200 birimlik bir sabit sermayeyi işletmeye elveriyorsa, 
540 075 kişiden oluşan bir nüfus da ancak 5 499 015 birimlik bir sabit 
sermayenin işletilmesini sağlayabilir. Yani yatırım olanakları olmaksızın 117 185 
birimlik bir sermaye fazlası Jartığı|) kalır geriye. Ve böylece bu şema, Marx'ın 
“Kapital'in TI. cildinde (ve üçüncü kısım onbeşinci bölümde| bir alt-bölüme 
“Fazla Sermaye ve Fazla Nüfus” başlığını koyduğunda düşündüğü durumun 
okulsal bir örneğini koyar ortaya.» (s. 126) 

Eğer 11 000 birim atıl kalmışsa, Grossmann bu durumun, sanki hiçbir şey 
olmamışçasına sabit sermayenin “ 10 artışına müsaade ederek hiçbir neden 
göstermeksizin ve tamamen keyfi biçimde bu açığı değişen sermayeye yüklemesi 
nedeniyle, sadece bu yüzden olduğunu fark etmemiş belli ki. Ama tüm bu 
makineler için (11 000 birimle satın alınabilecek makineler için| tek bir işçi 
olmadığını, daha doğrusu ücretlerini ödeyecek tek bir kuruş bile kalmadığını fark 
ettiğinde, bu makineleri yerleştirmemeyi |satın almamayı| tercih eder ve 
sermayenin bu bölümünü kullanılmamış Jatıll durumda bırakmak zorunda 
olduğunu görür. Geleneksel kapitalist krizler sırasında ortaya çıkan bir 
görüngünün “okulsal örneği”ne varmasına izin veren, sadece bu düşüncesizliktir. 
Gerçekte patronlar, üretimlerini ancak sermayeleri -aynı anda makineler ve 
ücretler için- buna elverdiği ölçüde büyütebilecektirler. Eğer toplam olarak 
yeterince artı-değer yoksa (mevcutl artı-değer (teknik zorlama yine de kabul 
edilirse) osermayenin unsurları arasında dağıtılmış olacaktır; hesaplar 
göstermektedir ki artı-değer olarak ortaya çıkan 525 319 birimlik sonuç -teknik 
gelişmelere uygun tam bir oran elde etmek üzere- 500 409'u sabit sermayeye ve 
24 910'u da değişen sermaye yatırılmış olmalıdır. İşten çıkartılan emekçilerin 
sayısı 11 509 değil, ama 1 326 kişidir (bu durumdal ve hiçbir biçimde bir fazla 
sermaye de söz konusu değildir. Şayet şemayı bu doğru biçimde sürdürürsek, 
işsizliğin felâketli bir yükselişi yerine son derece yavaş bir ilerleyişi görülecektir. 

Peki, pek çok bölüm boyunca ve de Marx'tan düzinelerle alıntılar yaparak şu 
sözde çöküşü ve ona payanda vurulmasını Marx'a atfetmek nasıl mümkün olabilir 
bu durumda? Tüm bu alıntılar iktisadi krizlere, iktisadi durumun (konjonktürün| 
art arda gelen gelişme ve durgunluk almaşığına ilişkindir. Söz konusu şema, 35 
yılın sonunda kesin bir çöküşün başladığını göstermek zorunda olduğu hâlde, 
birkaç satır ötede şunlar okunur: 

«Burada sergilenmiş olan, iktisadi çevrimin marksçı kuramıdır.» (s. 123) 

Grossmann, açındırmalarını Marx'ın dönemsel krizler üzerine olan 
cümleleriyle doldurur sürekli biçimde... Marx'ın teorisini sergilediği görüntüsünü 
verebilmesi başka türlü mümkün değildir. Ne var ki Marx'ta, Grossmann'ın şeması 
tarzında kesin çöküşe benzer hiçbir şey bulunamaz. Grossmann'ın ondan krizleri 
ele almayan kimi pasajları aktardığı doğru... örneğin kitabının 263. sayfasında 
şunları yazar: 

«“Kapitalist üretim tarzının üretici güçlerin gelişmesinde bir sınırla 

karşılaştığı” görülür.» (Marx, “Capital”, TI. cilt, 1. kitap)” 

Ama “Kapital”in II. cildinin üçüncü kısmının 15. bölümünü açarsak şayet, 
orada şunlar okunacaktır: 

«Ama onların |yani Ricardo ve diğer iktisatçıların (y.n.)l düşen kâr oranları 
konusunda duydukları asıl dehşet, kapitalist üretim tarzının (...) üretici güçlerin 
gelişmesinde (...) bir sınırla |engelle) karşılaşması duygusudur. (...)» 

Burada söz konusu olan tamamen farklı bir şey. Grossmann, yine kitabının 

79. sayfasında “çöküş” sözcüğünün bile Marx'tan geldiğini kanıtlamak maksadıyla 
ondan şu alıntıyı yapar: 


7 Marx-Engels-Werke (MEW), Doğu-Berlin. Bkz. Editions Sociales, TII. cilt, 1. kitap, s. 255 
Itürkçesi için de “Kapitaf”, TII. cilt, s. 255, Sol yayınları, birinci baskı, 1978). 
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«Şayet merkezcil güç bir âdemimerkeziyetçiliğe iten eğilimlerle karşı 
karşıya bulunmazsa, bu süreç hızla kapitalist üretimin çöküşüne varır.» 
(“Capital”, a.g.e. s. 256)8 

Grossmann'ın da doğru olarak belirttiği gibi, tam da sürecin kendileriyle 
birlikte daha yavaş bir tartımla gerçekleşmesi yüzünden bu karşıt güçler, “hızla” 
birbirlerine bağlanırlar. Peki, Marx burada salt iktisadi bir değişimden mi söz 
ediyor? Marx'tan aktardığımız son cümlenin hemen öncesini okuyalım şimdi de... 

«İlkel oObirikimle başlayıp daha sonra sermaye birikiminde ve 
yoğunlaşmasında bir olgu olarak ortaya çıkan ve ensonu burada kendini mevcut 
sermayelerin çok az elde merkezileşmesi ve de pek çokları için bir 
sermayesizleştirme (mülksüzleştirmeye bugün bu ad veriliyor) olarak ifade 
etmeye varan sermaye kavramını oluşturan, bir yandan emek |Jçalışmal 
koşullarıyla öte yandan üreticiler arasındaki bu ayrılmadır.» (bkz. Sol yayınları, 
a.g.e. Ss. 260) 

Yani daha sonra sözü edilen çöküşün, Marx'ta öylesine sık görülebileceği 

gibi, kapitalizme son verenin basitçe sosyalizm olduğu açık. 

Uzun lâfın kısası Marx'tan yapılan alıntılardan çıkartılacak hiçbir şey yok: bu 
alıntılardan nihai bir iktisadi yıkım |çöküş| sonucunu çekip çıkartmak, bu yıkımı 
|Grossmann'ın| yeniden üretim şemasından çıkartmaktan daha fazla mümkün 
değil. Iyi de, tüm bunlar dönemsel krizlerin sergilenmesine ve açıklanmasına 
yarayabilir mi? Grossmann, bu iki görünümü sağlamca birleştirmeye yeltenir: 

«Marksçı çöküş kuramı, aynı zamanda bir kriz teorisidir.» 

Kitabının 8. bölümüne bu başlığı koyar (s. 137). Ama kanıt olarak dimdik 
yükselen bir “birikim eğrisi”nin daha küçük parçalara bölündüğü tek bir grafik 
Içizgel sunar (s. 141). Oysa söz konusu şemasında her şeyin mükemmel biçimde 
gitmesinin gerektiği dönemlerde gerçekte her 5 veya 7 yılda bir kriz yaşıyor 
olmamıza karşın, bu şemaya göre çöküş ancak 35 yıl sonra başlamak zorunda. Eğer 
sabit sermayenin yıllık birikim |(büyümel oranı o 10'un üzerine çıkarsa, daha hızlı 
bir çöküş elde edilebilecektir. İktisadi çevirimin yükselen döneminde sermayenin 
çok daha hızlı bir büyümesi söz konusudur gerçekte; üretim hacmi, kesintilere 
uğrayarak artar. Öte yandan değişen sermaye de bu vesileyle hızla ve sıçramalarla 
çoğalır. Bir çöküşü kaçınılmaz kılan nedenler, 5 veya 7 yıl sonra hâlâ belirsizdir. 
Bir başka ifadeyle: iktisadi durumdaki dalgalanmaların hızlı yükselişini ve ardından 
düşüşünü düzenleyen asıl nedenler, Grossmann'ın yeniden üretim şemasında 
içerilenden tamamen farklı bir tabiattadır. 

Marx, krizi getiren bir fazla birikimden, yatırılacak alan bulamayan ve kârı 
etkileyen birikmiş bir artı-değer fazlalığından söz eder; Grossmann'ın çöküşü ise, 
birikmiş artı-değerin yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. 

Atıl sermayenin ve bu işsiz işçilerin bu eşzamanlı fazlalığı, krizlerin tipik bir 
dışavurumudur; Grossmann'ın şeması ise, -onun ancak yukarda zikredilmiş olan 
hatayı işleyerek bir sermaye fazlalığına dönüştürebildiği- bir sermaye eksikliğine 
götürür. Uzun lâfın kısası: grosmancı bu şema, kesin bir çöküşü böylesine az 
gösterebilmesi gibi gerçek çöküş olgularına yani krizlere de o ölçüde az 
uygulanabilir. 

Bu şemanın, çıktığı kaynağa uygun olarak Bauer'le aynı yanılgıya düştüğünü 
de ekleyebiliriz: halkları giderek daha fazla egemenliği altına alan kapitalizmin 
toplumları ileriye doğru şiddetli ve gerçek itiş olgusu, sanki kapitalizm kapalı bir 
devlet ekonomisi içine tıkılmışçasına, nüfusun “o 5'lik düzenli ve sakin bir artışıyla 
temsil ediliyor bu şemada. 


Grossmann Marx'a Kaışı... 


* Ed. Sociales, a.g.e. s. 259 (Sol yayınları, a.g.e. s. 260) 
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Grossmann, bu kitabında, sosyal-demokrat tahrifatlara karşı Marx'ın 
kuramını bütün doğruluğu içinde ilk kez yeniden yerine oturttuğunu iddia 
etmekte... 

«Bu yeni bilimsel kazanımlardan biri, der gururla önsözünün başlarında, 
daha aşağıda açıklanan ve Marx'ın iktisadi sistemindeki payanda direği işlevini 
gören kriz teorisidir.» (Önsöz, s. V) 

Çöküş teorisi olarak düşündüğü şeyin Marx'la ne kadar ilgili olduğunu 
görmüştük. Doğrusunu söylemek gerekirse, şahsi yorumu göz önüne alındığında 
Grossmann Marx'la uyum içinde olduğuna pekâlâ inanabilir. Ama şahsi yorumunun 
işe yaramadığı başka noktalar da var... Şemasını sermayenin gelişmesinin doğru 
bir sunuluşu olarak düşünen Grossmann, -zaten kendisinin de kısmen farkına 
vardığı gibi- Marx'ın “Kapital"de sergilediği kavramların yer yer tersini söyleyen 
açıklamalar çıkartır bu şemadan. 

Bu, her şeyden önce yedek sanayi ordusu için geçerlidir: Grossmann'ın 
şemasının 35. yılından itibaren belirli sayıda emekçinin işsiz kalması ve bir yedek 
ordusunun ortaya çıkması gerekiyor... 

«Burada sözü edilen yedek ordusunun ortaya çıkışı, yani emekçilerin işten 
çıkartılmaları, makinelerin üretime sokulmalarının sonucu olan işten 
çıkartmalardan bütünüyle ayırt edilmelidir. Emekçilerin makine tarafından 
üretim dışı bırakılmaları, Marx'ın “Kapital"inin 1. cildinin o görgül (ampirik) 
bölümünde (13. bölüm) betimlediği teknik bir olgudur. (...) (s. 128-129) 

Ne var ki emekçilerin işten çıkartılmaları ve Marx'ın birikim üzerine olan 
bölümde (23. bölüm) sözünü ettiği yedek ordusunun peyda olması, teknik bir 
olgunun yani makinelerin üretime sokulmalarının sonucu değil, ama 
değerlenmenin olmayışı yüzündendir (ve bu, bugüne kadar bu konuda 
yayımlanmış olan yazında tamamen ihmal edilmiştir).» (s. 130) 

(Allâme| bir düşünce derinliği olarak bu, şunu söylemekle aynı şey olacaktır: 
eğer serçeler uçup kaçıyorlarsa, bu, sıkılan tüfek yüzünden değil, ama aslında şu 
serçeler pek ürkek oldukları içindir! Emekçiler (önce) makineler tarafından 
gereksiz kılınıp elenir, |Jardından| üretimin artması kısmen yeniden iş bulmalarına 
elverir; bu git-gel olayında bir kısmı yolda kalır, diğerleri yolun dışında. Peki, 
henüz yeniden istihdam edilmemiş olmalarını, işsizliklerinin nedeni olarak mı 
değerlendirmek gerekiyor? Eğer “Kapital"in 23. bölümü (I. cilt) yeniden okunursa, 
burada, iktisadi genel duruma (konjonktürel) bağlı olarak kısmen yeniden istihdam 
edilen veya yeniden reddedilen ve bir fazla nüfus sıfatıyla kendi kendine çoğalan 
yedek ordusunun nedeni olarak makineler tarafından üretim dışı bırakılıp 
elenmeleri söz konusudur her zaman. Bu noktada Grossmann, nedenin s/d iktisadi 
oranı olduğunu, ama üretim araçları//emek gücü teknik oranı olmadığını 
kanıtlamaya çalışmak için sayfalar boyu kaygılanır, kafa patlatır... aslında bu ikisi 
özdeştir. Marx'a göre yedek ordusunun oluşumu olgusu, kapitalizmin başından beri 
her yerde ve her zaman ortaya çıkmış olan ve işçilerin makineler tarafından 
ornatılmaları olgusu, Grossmann'a göre 34 teknik gelişme yılının nihayetinde fazla 
birikim sonucu olarak başlayan şu sözde yedek ordusuyla aynı şey değildir. 

Sermaye ihracı için de aynı şey... Grossmann'ın uzun uzun açındırmaları, 
sermaye ihracının daha fazla kâr amacıyla haklılandığını söylemeleri nedeniyle 
bütün marksist yazarları (Varga'yı, Buharin'i, Nachimson'u, Hilderding'i, Otto 
Bauer'i, Rosa Luxembourg'u) birbiri ardı sıra mahvı perişan etmesi için yeterlidir! 
Varga'nın dediği gibi: 

«Şayet sermaye ihraç edilmişse, bu, ülke içinde biriktirilmesi kesinlikle 
olanaksız hâle geldiği için değil (...) ama Idışarıda| bir fazla kâr söz konusu 
olduğu içindir.» (bkz. Grossmann, s. 498) 

Grossmann, doğru ve marksist olmadığını düşündüğü bu anlayışa karşı 

savaşır: 
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«Sermaye ihracının nedeni, son tahlilde, onu ülke içinde yatırma olanağının 
olmayışıdır, ama daha çok kâr edebilmek değil.» (s. 561) 

Bu durumda Grossmann, fazla birikim üzerine Marx'tan çok sayıda alıntı 
yapar ve büyüyen sermayeler yığınının kendilerini Jancak| 35 yılın sonunda hep 
aynı ülkede atıl durumda buldukları şemasına başvurur yeniden... ve bu sermaye 
yığınının şimdi ihraç edilmesi gerekir. Söz konusu şemaya göre bir yandan belirli 
bir nüfus için yine de çok az sermaye olduğunu öte yandan sermaye fazlalığının da 
yalnızca bir hesap hatasının ürünü olduğunu hatırlatırız. Ayrıca Grossmann, 
Marx'tan yaptığı tüm alıntılara karşın, Marx'ın kendisinin sermaye ihracından söz 
ettiği pasajı belirtmeyi |aktarmayı| unutmuştur ne hikmetse... 

«Eğer sermaye dışarıya gönderilmişse, bu, onu ülke içinde kullanmanın 
kesin imkânsızlığı yüzünden değil, (ama) dışarıda daha yüksek bir kâr oranıyla 
kullanılabileceği içindir.» (“Le Capital”, TI. cilt, a.g.e. s. 226) 

Kâr oranının düşüşü, Marx'ın sermaye teorisinin en önemli bölümlerinden 
biridir; dönemsel krizlerde kendini açığa vuran düşüşe yönelik bu eğilimin 
kapitalizmin kalıcı olmayan karakterinin somutlaşması olduğunu ilk kez açıklayan 
ve bunu kuramsal olarak kanıtlayan o olmuştu. Grossmann'da ise işin içine giren 
bir başka görüngüdür: 35 senenin sonunda işçiler yığın hâlinde işten çıkartılır ve 
bu aynı nedenle bir sermaye fazlalığı yaratırlar; bir sonraki yıl artı-değer açığının 
olması bu yüzdendir; izleyen bu aynı yılda yeni işten çıkartmaların olması ve 
sermayenin daha büyük bir bölümünün nadasa bırakılması yine bu aynı nedenledir; 
(çalışan) emekçilerin sayısının düşmesiyle yaratılan artı-değer toplamı geriler ve 
kapitalizm giderek daha fazla felâkete |yıkımal| batar. Peki, Grossmann bu noktada 
Marx'la çelişkiye düştüğünü görmedi mi? Tabii ki gördü ve bu yüzden -giriş 
babında birkaç düşüncenin ardından- “Birikim ve Çöküşün Marksçı Kuramının 
Bilinmemesinin Nedenleri” başlığını koyduğu bölümde marifetini sergilemeye 
koyulur: 

«Yani çöküşün marksçı kuramını yeniden kurmanın tam zamanı.» (s. 195) 
IZiral «“Kapital'in TI. cildinin üçüncü bölümünün», yazdığı önsözde Engels'in 
de dediği gibi, «tamamlanmamış matematik şemalarının bir devamı olarak» 
sergilenmesi, «dışsal bir anlayışsızlığın nedeni olabilmişti.» 

Engels, “Kapital'in TI. cildinin 1. kısmının 3. bölümünü oluşturan 
tamamlanmamış matematik çalışmalarla dolu Marx'a ait bitmemiş elyazmalarını 
Idefteril baştan sona gözden geçirip yayına hazırlaması için matematikçi dostu 
Samuel Moore'un yardımına başvurmuştu |bkz “Kapita”, TN. cilt, a.g.e. s. 14, 
Engels'in önsözü). 

«Ne var ki Samuel Moore bir iktisatçı değildi. (...) Yani eserin söz konusu 
bölümünün bu doğuş biçimi, bu bölümün çok sayıda anlaşılmazlıklar ve 
yanlışlıklar taşıdığına ve bu yanlışlıkların daha sonra kâr oranının eğilimsel 
düşüşünü inceleyen bölümlere de kolaylıkla sirayet edebilecekleri kanısına 
sürüklemektedir |okuyucuyul önsel olarak.» (Önemli not: bu bölümler |III. cildin 
“Kâr Eğiliminin Düşme Eğilimi Yasası” başlığını taşıyan 3. kesimin alt bölümleri) 
daha önce tümüyle Marx tarafından yazılmışlardı!) «Hatanın bu gerçeğimsiliği, 
eğer burada bu açıklamanın tüm anlamını -maalesef- tamamen bozan tek bir 
sözcüğün bile söz konusu olduğunu düşünürsek, hemen hemen tümüyle bir 
kesinliğe dönüşür: kapitalizmin kaçınılmaz sonu, toplam kâr yerine kâr oranının 
düşüşüne atfedilmiş olur. Engels ya da Moore, notları yeniden yazarlarken bir 
hata yapmış olmalılar kuşkusuz.» (s. 195) 

Marx'ın kuramının yeniden kurulması böyle işte! Şunların söylendiği bir 

notta da bir başka alıntı yapılır: 

«Tırnak içine aldığımız şu sözlerde yanlış yazmış olan Engels'tir ya da 
bizzat Marx... burada doğru biçimde şunları okumak gerekir: “ve aynı zamanda 


9 Ed. Sociales, a.g.e. s. 268 |Jbkz. a.g.e. s. 269) 
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toplam kâr, göreli bir değer durumuna düşer.” (Marx, “Le Capital”, TI (MEV, 
25. cilt, s. 229))» 

Şimdi de yanlışlıkla yazan Marx'ın kendisi! Üstelik burada söz konusu olan, 
“Kapital'in metninde verildiği hâliyle anlamı açık ve hiçbir muğlâklığa yer 
vermeyen bir pasaj. Grossmann'ın düzeltilmesini gerekli gördüğü bu küçük 
cümleciğe varan Marx'ın sergilemesinin tümü, onun şu açıklamayı yaptığı bir 
cümleyle devam etmesini sağlar: 

«O hâlde (sermayenin harekete geçirdiği emek gücünün toplamının) ürettiği 
artı-değerin mutlak kitlesi ve böylece ürettiği kârın mutlak kitlesi, kâr 
oranındaki eğilimsel düşüşe rağmen artabilir. (...) Ve bu, sadece böyle olabilir 
değil, kapitalist üretim temelinde -geçici dalgalanmalar dikkate alındığında- 
böyle olmak zorundadır.» (“Capital”, TI, s. 228)" 

Marx, daha sonra kâr kitlesinin yalnızca artmasına yol açan nedenleri 

açıklayarak bir kez daha şunları söyler: 

«Şu hâlde üretim ve birikim sürecinin gelişmesiyle el koyulan ve el koyucu 
fazla-emek Jartı-değer| kitlesi ve böylece toplumsal sermaye tarafından el 
koyulan kârın mutlak kitlesi, kaçınılmaz olarak büyümek zorundadır.» 
(“Capital”, III, s. 229)" 

Yani Grossmann tarafından uydurulmuş çöküş habercisi alâmetlerin tam 
tersi. İzleyen sayfalarda durmadan bunu yineler, hem de daha sık; bu yüzden bütün 
13. bölüm, “üretici güçlerin gelişmesinin (üretkenliğin) yol açtığı kâr oranının 
düşüşünün kâr toplamındaki bir artışın eşliğinde olduğunu söyleyen yasa”nın 
(“Capital”, TI, a.g.e. s. 236)” bir “açıklaması”ndan ibarettir. 

Yani şundan hiç mi hiç kuşku duyulamaz: Marx, itiraz edilen bu pasajda 
yazdığını söylüyor tastamam; herhangi bir yanlışlık filân da yapmış değil. Lâkin 
Grossmann şunları yazdığında... 

«Demem o ki, çöküş kâr oranının düşüşü sonucu olamaz. Hem nasıl olur da 
kâr oranı gibi yüzdelik |nispil| bir ilişki, salt bir sayı, gerçek iktisadi bir sistemin 
yıkılışına yol açabilecektir?» (s. 196) 

... bir kez daha Marx'tan hiçbir şey anlamamış olduğunu ve şu çöküşünün de 
Marx'la tam bir karşıtlık içinde olduğunu göstermekten başka bir şey yapmış 
olmaz. 

Kurgusunun çürüklüğüne inanmış olabileceği yer, bu noktadır. Ne var ki, bu 
noktada kendini Marx'ın öğretisini izlemeye bırakmış olsaydı şayet, 
geçersizleşecek olan teorisinin tümüydü ve bu kitabı da hiç yazılmamış olacaktı. 

Grossmann'ın bu çalışmasını nitelemenin en doğru biçimi, bu kitabı Marx'tan 
yapılmış bir yığın alıntının, uydurulmuş bir teori yardımıyla yanlış biçimde 
uygulanmış ve birbirlerine yeniden |rasgele| yapıştırılmış alıntıların özgünlükten 
yoksun bir derlemesi olarak düşünmektir. Bir kanıtlamanın gerektiği her kez, 
Marx'tan -incelenen konuya uygun düşmeyen- bir alıntı yapılır ve okuyucuda 
teorisinin doğruluğu izlenimini uyandırması gereken de Marx'ın alıntılanan 
sözlerinin doğruluğudur. 


Tarihsel Materyalizm 


Hâsılı, incelenmeyi hak eden soru şu: Marx'ın kavramlarını düzelttiğine 
inanan, üstüne üstelik onları doğru biçimde yorumladığını sâfiyane bir güvenle 
iddia ede bir iktisatçı, nasıl olur da Marx'ın böylesine uzağına düşebilir ve onunla 
böylesi bir çelişki içinde olabilir? Bunun nedeni, tarihsel materyalist bir anlayışın 
olmayışında yer almaktadır. Şayet tarihsel materyalist düşünce tarzını kendimize 


“ Ed. Sociales, a.g.e. s. 231 (Sol yayınları, a.g.e. s. 230). 
'! Ed. Sociales, a.g.e. s. 232 (Sol yayınları, a.g.e. s. 231). 
2 Hd. Sociales, a.g.e. s. 239 (Sol yayınları, a.g.e. s. 238). 
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mal etmemişsek, Marx'ın iktisadının |Jiktisat kuramının) anlaşılması da kesinlikle 
olanaksızdır. 

Marx için insan toplumunun gelişimi (dolayısıyla kapitalizmin iktisadi gelişimi 
de), bir doğa yasasıyla kıyaslanabilir değişmez bir zorunluluk tarafından belirlenir. 
Ama bu gelişme, her bireyin davranışlarını bilinçlice belirleyerek ve bir amacı 
güderek (toplumsal bütünlüğün bilinciyle davranmış da olsa) kendi rollerini 
oynayan insanların eseridir aynı zamanda. Burjuva anlayış için burada bir çelişki 
vardır: ya olup bitenler insani elindeliğe (cüzi iradeyel| bağlıdır ya da -eğer hareket 
Igelişmel değişmez yasalar tarafından yönetiliyorsa- söz konusu yasalar insan-dışı, 
mekanik bir zorlama olarak davranırlar. Marx için toplumsal zorunluluğun tümü, 
insanlar aracılığıyla gerçekleşir; bu, insani düşünce, istek ve davranışın -her ne 
kadar öznenin bilincindeki bir elindelik gibi görünse de- onları çevreleyen 
dünyanın etkileriyle belirlenmeleri demektir ve de söz konusu yasaların toplumun 
gelişmesinde kendilerini dayatmaları asıl olarak toplumsal güçler tarafından 
belirlenen bu insani davranışların bütünlüğü aracılığıyla olur ancak. 

Yani bu gelişmeyi belirleyen toplumsal güçler, salt iktisadi güçler değildir 
yalnızca; gerekli tüzel kuralların üretilmesini sağlamak zorunda olan -ve söz 
konusu iktisadi güçler tarafından belirlenen- genel siyasi etkiler de vardır. 
Kapitalist meşruiyet, fiyatları ve kârları dengeleyen, sermayeleri özekleştiren 
rekabet mücadelelerinde yer etmez sadece, üstelik burjuva devrimi sayesinde 
serbest rekabetin, serbest üretimin |çalışma ve çalıştırma hakkının) öne 
sürülmesinde, olumlanmasında da yer alır aynı şekilde. Bu, sadece ücret 
hareketlerinde, -refah ve kriz dönemlerindeki- üretimin genişlemesi ve daralması 
hareketinde, fabrikaların kapatılıp işçilerin kapı dışarı edilmeleri hareketinde değil 
yalnızca, Jama|J emekçilerin mücadele ve isyanlarında, yeni hukuk kurallarını 
yürürlüğe koymak amacıyla toplumsal yasaların gerçekleştiği üretim ve toplum 
üzerindeki gücün |iktidarın| emekçiler tarafından ele geçirilmesindedir aynı 
şekilde. Çalışan ve yaşamsal gereksinimlerini karşılamak isteyen insanların 
bütünlüğü sıfatıyla ekonomi ve bir sınıf olarak hayati ihtiyaçları için bu insanların 
eylemleri ve mücadeleleri sıfatıyla -geniş anlamda- siyaset, yasalarla düzenlenen 
gelişme için tek bir birlikçi alan oluştururlar. Sermaye birikimi, krizler, 
yoksullaşma, proleter devrim, iktidarın işçi sınıfı tarafından ele alınması... bütün 
bunlar, doğal yasalar gibi davranarak bölünmez bir bütünlük oluşturur. Ve 
kapitalizmi çöküşe götüren de işte bu bütünlüktür. 

Bu bütünlüğü kavrayamayan burjuva düşünüş tarzı, yalnızca işçi hareketinin 
dışında değil, içinde de her zaman önemli |büyükl bir rol oynadı. Eski köktenci 
sosyal-demokrasi, -tarihsel koşullar göz önüne alındığında anlaşılabilir olan- bu 
kaçınılmazcı anlayışın egemenliği altındaydı: devrim günün birinde ister istemez 
kendiliğinden (doğal olarak| çıkıp gelivereceği için işçiler şimdilik tehlikeli işlere 
kalkışmamalı. Islahatçı zihniyet (reformculuk|, “şiddetli” devrimin gerekliliğini 
kuşkuyla karşılıyor ve devlet adamlarıyla liderlerin (şeflerin) aklının günün birinde 
reform ve örgüt aracılığıyla sermayeyi evcilleştirip yola getirmeyi 
başarabileceklerine inanıyordu. Başkaları da, proletaryayı ahlâki (törecil vaazlarla 
devrimci erdem için eğitmek gerektiğine inanıyorlardı. |(Ama)J her hâlükârda söz 
konusu erdemin kendi doğal zorunluluğunu ancak iktisadi güçler aracılığıyla, 
devrimin de kendi doğal kaçınılmazlığını ancak insanların manevi güçleri sayesinde 
elde edebilecek olmasının bilinci eksikti. Bugün artık yeni anlayışlar ortaya 
çıkıyor... Bir yandan kapitalizm, her türlü reformculuk karşısında etkisini 
(otoritesini) kanıtladı; bu bakımdan saldırılamaz olduğunu gösterdi; liderlerin tüm 
manevralarının ve bütün devrim girişimlerinin, gücünün devasalığı göz önüne 
alındığında, gülünç derecede anlamsızlıkları görülüyor. Ama çok büyük krizler de, 
onun iç zayıflıklarını gözler önüne seriyor. Ve bugün Marx'ı |yeniden| ele alan ve 
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onu inceleyen kişi, çöküşün kaçınılmaz yasalarını derinden hissediyor ve bu 
düşünceyi coşkuyla karşılıyor. 

Fakat bu kişinin düşünce tarzı burjuva temelde kaldığında, bu kaçınılmazlığı 
insan-dışı bir güç olarak kavramaktan başka bir şey yapamaz. Mevcut kapitalizm 
onun için mekanik bir sistemdir... insanların her birinin içinde kapitalistler, 
alıcılar, satıcılar, tecimenler, ücretliler vs. biçiminde iktisadi ulamlar sıfatıyla birer 
rollerinin olduğu, ama bu mekanizmanın iç yapısı gereği onlara dayattığına 
tamamen edilgin biçimde katlanmak zorunda oldukları mekanik bir sistem yani. 

Bu mekanik anlayış, Grossmann'ın -şiddetle R. Luxembourg'a çattığı- ücret 
konusundaki açıklamalarında da görülebilir aynı şekilde: 

«Ücretin marksçı kuramının en temel unsurlarının inanılmaz derecede vahşi 

bozmalarıyla karşılaşmaktayız her tarafta.» (s. 585) 

Ustelik R. Luxembourg'u emek gücünü erişilmiş yaşam düzeyi temelinde -ve 
kesinlikle doğru biçimde- incelediği bu noktada eleştirir tam da. Grossmann için 
emek gücünün değeri, “esnek bir nicelik” değil, ama “sabit bir büyüklük”tür. (s. 
286) 

(Grossmann'a görel işçilerin mücadelesi türünden olağan işler, ücret 
üzerinde hiçbir etki elde edemez; sarf edilmiş emek gücünün yerine daha büyük bir 
niceliğin koyulmasını, sadece emeğin daha büyük bir yoğunluğu mecbur kılar; 
ücretin yükselebilmesi de bu nedenledir. 

Burada da söz konusu olan aynı mekanik anlayış: bu, mücadele eden ve 
harekete geçen insanlar bu ilişkinin dışında tutulurken, iktisadi büyüklükleri 
belirleyen bir mekanizmadır. Grossmann, emek gücünün değeri hakkında şunları 
söyleyen Marx'a başvurur burada da: 

«Ama belirli bir ülke için belirli bir dönemdeki gerekli geçim araçlarının 
ortalama miktarı, yine de belirli bir büyüklüktür.» (“Le Capital”, I, MEW, 23. 
cilt, s. 185)'5 

Ama maalesef! Grossmann Marx'tan aktardığı bu cümleden hemen önce 
gelen tümceyi görmeyi bir kez daha ihmal etmiş her nedense... 

«Yani emek gücünün değerinin belirlenmesi, diğer metaların tersine, 

tarihsel ve manevi bir unsuru içerir.» 

Bu durumda Grossmann, burjuva düşünüş biçiminden hareketle, çeşitli 
sosyal-demokrat kavramların eleştirisinde şunları söyler: 

«Kapitalizmin çöküşünün ya yadsınmış ya da ekonomi-dışı siyasi dönemlerin 
yardımıyla iradeci bir tarzda koyulmuş olduğu görülüyor. Kapitalizmin iktisadi 
çöküşünün kaçınılmazlığının iktisadi tanıtlanması hiçbir zaman yapılmadı.» (s. 
28-59) 

Ve de Tugan-Baranovski'yi örnek gösterir: bu zat, kapitalizmin karşıtına 
dönüşmesinin kaçınılmazlığını kanıtlamak için, her şeyden önce kapitalizmin var 
olmaya devam etmesinin olanaksızlığının bir tanıtlamasını vermenin gerektiğini 
söyler. Tugan'ın kendisi bu olanaksızlığı reddeder ve sosyalizme ahlâki 
(törebilimsel| bir temel vermeyi ister. Grossmann'ın tanık olarak -bilindiği gibi 
marksizme her zaman tümüyle yabancı kalmış olan- bu liberal rus iktisatçısını 
seçmesi olgusu, bazı kılgısal karşıtlık noktalarına rağmen, Grossmann'ın 
düşüncelerinin derinliğinde ne derece ona benzediğini gösterir (bkz. Grossmann, s. 
108). Marksçı anlayış ise tersine: bilindiği üzere kapitalizmin yıkılması |çöküşül 
işçi sınıfının işi olacaktır, yani siyasi bir iş (bu sözcüğün en geniş anlamında, yani 
iktisadi gücün ele alınmasından ayrılmaz olan toplumsal, tüm insanlığın malı 
anlamında siyasi bir iş); işçi sınıfının eseri olan kapitalizmin bu çöküşü, marksçı 
anlayışı “iradeci” olarak, bir başka deyişle, insanların özgür iradesini ve cüzi 
iradesini yeniden sorun eden bir anlayış olarak içerebilir ancak. 


5 Ed. Sociales, 1. cilt (Roy çevirisi), s. 174 (“Kapita””, 1. cilt, s. 174, Sol yayınları, 7. baskı, 
2004). 
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Marx'a göre kapitalizmin çöküşü, gerçekte işçi sınıfının istencine bağlıdır; 
ama bu istenç, elindelik filân değildir; bu istencin kendisi de iktisadi gelişme 
tarafından belirlenir. Işsizlikte, krizlerde, savaşlarda, sınıf mücadelelerinde düzenli 
olarak tekrar tekrar ortaya çıkan kapitalizmin çelişkileri, proletaryanın devrime 
yönelik istencini de durmadan yeniden belirler. Sosyalizmin ortaya çıkması, 
kapitalizm iktisadi olarak çökeceği ve de insanların (işçiler ve diğerleri) yeni bir 
örgütlenme oluşturma ihtiyacıyla itilmiş olacakları için değildir. Tersine: Marx'ın 
gördüğü ve düşündüğü hâliyle kapitalizm, işçiler için durmadan daha dayanılmaz 
hâle gelerek onlarda kapitalizmin egemenliğini yıkma ve yeni bir örgütlenme 
istencinin oluşacağı noktaya kadar onları sürekli biçimde mücadeleye iter. Ve 
kapitalizm, lJancakl o zaman çöker. Kapitalizmin dayanılmazlığının Jinsanları| 
mücadeleye itmesi, bu dayanılmazlık dışardan gösterilmiş olacağı için değil, (amal 
olduğu hâliyle kendiliğinden yaşanmış olması nedeniyledir. Marx'ın kuramı, bir 
iktisat |kuramı| olarak, bu kriz görüngülerinin kaçınılmaz biçimde ve her seferinde 
daha bir şiddetle yeniden ortaya çıktıklarını kanıtlar; tarihsel materyalizm sıfatıyla 
da, kaçınılmaz biçimde devrimci istenci ve devrimci mücadeleyi doğurduklarını 
gösterir. 


Yeni İşçi Hareketi 


Grossmann'ın bu kitabı yeni işçi hareketinin sözcüleri nezdinde belirli bir 
yankı bulmuşsa, bu, anlaşılır bir şeydir, zira bu kitap, onların da karşı oldukları bir 
hasma çatmakta. Yeni işçi hareketi, sosyal-demokrasi ve III. Enternasyonal 
komünizminin işçi sınıfını kapitalizme uyarlamaları nedeniyle -aynı gövdenin iki 
ayrı dalı olan- bu ikisine karşı savaşmak zorunda. Grossmann da bu ikisini Marx'ın 
öğretilerini bozmak ve tahrif etmekle suçlar ve kapitalizmin kaçınılmaz yıkılışı 
üzerinde ısrar etmesi de bu yüzdendir. Ulaştığı sonuçların bizimkilere benzer bir 
havası var... ama anlamları ve özleri |doğaları|l tamamen farklı. Gerçi biz de, - 
bazılarının genellikle |(marksistl kuramın uzmanı olmuş olduğu- sosyal- 
demokratların Marx'ın öğretisini bozdukları düşüncesindeyiz: ne var ki hataları 
tarihsel bir hataydı; kuramları da proletarya hareketinin henüz olgunlaşmadığı bir 
dönemin aceleye getirilmiş bir kuramıydı. Grossmann'ın hatası ise, aslında 
proletarya mücadelesini hiç tanımamış bir burjuva iktisatçı olması, dolayısıyla 
marksizmin özünü anlamasını olanaksız kılan bir konumda bulunmasıdır. 

Grossmann'ın ulaştığı sonuçların yeni işçi hareketinin anlayışlarıyla zevahiri 
uyumu ama özünde tam karşıtı olması olgusu, onun ücret kuramıyla çok iyi 
açıklanır. Şemasına göre işsizlik, 35 yılın sonunda başlayan çöküşle çok hızlı bir 
biçimde yükselmeye koyulur. Ve bu da, ücretin -etkili bir direniş olmaksızın- emek 
gücünün değerinin çok altına düşmesine yol açar... 

«Bu durumda sendikal mücadelenin sınırı bellidir.» (s. 599) 

Bu cümle, “pek bilinen” bir cümleymiş gibi anlaşılabilir, ama aslında 
farklıdır. Sendikal mücadelenin güçsüzlüğü, uzun zamandır zaten görülmüş olan bu 
güçsüzlük, iktisadi bir çöküşe yorulmamalı, ama güçlerin toplum düzeyinde yer 
değiştirmelerine verilmelidir. Yoğunlaşmış büyük sermaye işveren birliklerinin 
artan iktidarının işçi sınıfını göreli olarak güçsüz kıldığını herkes bilir; daha önceki 
bütün krizlerde olduğu gibi ücretlerin üzerine çöken ağır bir krizin etkileri de gelir 
buna eklenir. 

Grossmann'ın kurduğu kapitalizmin bu salt iktisadi çöküşü, proletaryanın 
tam bir edilginliği anlamına gelmez, zira bu çöküş vuku bulduğunda, işçi sınıfının 
ekonomiyi yeni temeller üzerinde kurmak için tam da o zaman ayağa kalkması 
gerekir... 
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«Böylece gelişme, sermaye ve emek arasındaki içsel karşıtlıkları, ancak bu 
iki taraf arasındaki savaşımın sonucu olabilecek olan çözüme vardırıncaya kadar 
yayılmaya ve şiddetlenmeye götürür.» (s. 599) 

Bu nihai mücadele, ücretler için yürütülen mücadeleye de bağlıdır, zira - 
daha önce de belirtmiş olduğu gibi- ücretlerin düşüşü, ücretlerdeki bir artış onu 
hızlandırırken, krizin bir süre geri itilmesine izin verir. Ama iktisadi çöküş Janıl, 
Grossmann'a göre tam da en önemli andır, |zira) yeni düzen insanlara zorla 
dayatılmıştır. Halkın büyük çoğunluğunu oluşturmaları hasebiyle işçiler, tam da 
geçmişin burjuva devrimlerindeki gibi, hareketinin |mücadelesinin| kitlesel gücünü 
oluşturdukları devrimin vurucu gücünü oluştururlar kuşkusuz; ama bu, bir açlık 
isyanında olduğu gibi onların devrimci olgunlaşmalarından, toplum üzerindeki 
iktidarı bizzat ele almada ve sürdürmedeki yeterliliklerinden bağımsızdır. Bu, bir 
grup devrimcinin, sosyalist amaçlara sahip bir partinin herhangi bir plânlı 
ekonomiyi uygulamaya sokmak gayesiyle eski iktidarın yerini alan yeni bir iktidar 
sıfatıyla yönetime yerleşmek zorunda olması demektir. Kısacası, iktisadi yıkımın bu 
kuramı, kapitalizmin savunulamaz karakterini kabul eden ve de tasarlanıp 
gerçekleştirilmesi iktisatçılarla yetenekli liderlerin işi olması gereken plânlı bir 
ekonomi isteyen aydın takımı için, tam da bu takım için gerekli olandır. Üstelik bu 
çevrelerden çok sayıda benzeri başka kuramın gelmesini ve yine bu çevrelerde 
başarılı olmalarını beklemek de gerekir. 

Ama bu kaçınılmaz çöküş teorisi, devrimci işçiler arasında da belli bir 
çekiciliğe sahip olacaktır. (Ziral bu işçiler, yığınların büyük çoğunluğunun hiçbir 
devrimci enerji işareti göstermeyen, edilgin, hareketsiz ve yeni gelişmenin 
dayattığı görevlere gözleri kapalı eski örgütlere, eski şeflere ve eski yöntemlere 
bağlı olduklarını görüyorlar. Ve işlerin bugünkü durumunu kabul eden kimi 
devrimciler, alıklaştırılmış yığınların nihayet uyanmaları ve harekete geçmeleri için 
şöyle esaslısından iktisadi bir yıkım isteyebilecek durumdalar. Kapitalizmin bugün 
nihai krizi içinde olduğunu söyleyen teori de, parlâmenter çalışmayı ve sendikal 
mücadeleyi ilk sıraya koyan reformizmin ve parti programlarının tümünün kesin 
(ve basit) bir reddini ortaya koyacaktır aynı şekilde. (...) Ama mücadele asla o 
derece basit ve rahat değildir, hatta teorik mücadele bile (...)."! 

Reformizm sadece kriz döneminde değil, ama refah döneminde de 
proletaryayı yanıltan aldatıcı bir taktiktir. Parlâmentoculuk ve sendikal taktik, 
güçsüzlüklerinin ortaya çıkması için bugünkü krizi beklememişlerdi, on yıllardır 
bunu zaten göstermişlerdi. Proletaryanın yığınsal olarak harekete geçmek ve 
sınıfın tümünün gücünü ortaya koymak zorunda olması, kapitalizmin iktisadi 
çöküşü nedeniyle değil, ama kapitalizmin gücünün çok büyük ölçüde yayılması, 
tüm yerküreyi kapsaması, bünyesindeki siyasi karşıtlıkların azması ve iç gücünün 
dehşetli güçlenmesi yüzündendir. Bu, işçi sınıfı hareketinin yeni yöneliminin 
temelini bulduğu toplumsal ölçekteki bu güç ilişkilerinin yer değiştirmesindedir. 
İşçi sınıfının nihai bir krizi beklemesi gerekmez, ama -savaşlar gibi- ve -kâh 
düzenli kâh düzensiz (aralıklarla| patlayan ama kapitalizmin artan genişlemesiyle 
bütünlüğü içinde giderek daha da yıkıcı hâle gelen krizler türünden- iktisadi 
yıkımlar, çok sayıda felâketler beklemesi gerekir. Proletaryanın refaha yönelik 
yanılgılarının ve eğilimlerinin yıkılmasına ve sınıf mücadelesinin giderek daha sert 
ve daha derin patlamalarına yol açmayı aralıksız sürdürecek olan da budur. 
Bugünkü krizin (1929'da başlayan büyük buhranınl|, daha önceki hiçbir buhranın 
bu derece yıkıcı ve derin olmadığı bugünkü krizin, proleter bir devrimin az da olsa 
şöyle bir görünmesine hiç izin vermemesi bir çelişkiymiş gibi görünür... Lâkin eski 
yanılgıların, yani bir yandan parlâmenter bir siyaset ve sendikal mücadelenin elde 
edecekleri iddia edilen reformlar sayesinde kapitalizmin tahammül edilebilir 


“© Son iki “kesinti” ayracı, ya elinizdeki kitabın yazarları ya da Râtekorrespondenz 
redaksiyonu tarafından koyulmuş olmalı; bu konuda herhangi bir açıklama yok. (ç.n.) 
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kılınması ham hayalinin, öte yandan devrimci havalara bürünen komünist bir parti 
tarafından yönlendirilen bir saldırıyla kapitalizmin iktidarının yıkılacağı 
kuruntusunun yok edilmesi bugünkü bu krizin ilk büyük işidir. Burjuvazi iktidarını 
giderek daha sağlamca biçimlendirirken, savaşı yürütmek zorunda olan, bir bütün 
olarak işçi sınıfının kendisidir ve bu sınıfın kendisini yeni mücadele biçimlerinde 
yeniden bulması gerekir. Önemli |büyük| savaşımlar gelmemezlik edemezler. 
Bugünkü kriz pekâlâ geçip gidebilir, |lamal yeni krizler ve yeni mücadeleler 
gelecektir. İşçi sınıfı savaş gücünü bu mücadelelerde geliştirecek, amaçlarının 
doğruluğunu kabul edecek, giderek biçimlenecek, (burjuvaziden| bağımsızlaşacak 
ve kendi geleceğini yani toplumsal üretimi bizzat ellerine almayı öğrenecektir. 
Kapitalizmin ölümünün gerçekleşmesi, işte bu süreçtedir. Proletaryanın kendi 
kendini kurtarması, kapitalizmin çöküşüdür. 
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CC 
CDS 
CEİC 
kullanıldı| 
CGL 
CGTU 
CIO 
CNT 
CPA 
CPGB 
CRRİ 
CTİ 


FCW 
FAUD (S) 
FAU (G) 
FAU (R-W): 
FVDG 


GCİH 


KISALTILMIŞ ÖRGÜT İSİMLERİ DİZELGESİ 


: Alman Emekçileri Genel Birliği (lasalcı| 
: Alman Sendikaları Genel Birliği 
: American Federation of Labor 
: Uluslararası Emekçiler Birliği (1864) (çeviride UEB olarak kullanıldı| 
: Uluslararası Emekçiler Birliği (1922, sendikalist) 
: Genel İşçi Birliği 
: Almanya Genel İşçi Birliği 
: Almanya Genel İşçi Birliği (Birlikçi örgüt) 


: British Socialist Party 


: Merkez Komite |MK olarak kullanıldı| 
: Comit& de Defense Syndicaliste 


: Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi |KEYK kısaltması 


: Genel İş Konfederasyonu (İtalya) 


: Emek-Birliği Genel Konfederasyonu 


: Congress of Industrial Organisations (ABD) 
: Emekçiler Ulusal Konfederasyonu (Ispanya) 
: Communist Party of America 


: Communist Party of Great Britain İ 
: Comite& pour la Reprise des Relations İnternationales 


: Üçüncü Enternasyonal İçin Komite 


: Flemenk Komünistler Birliği |(FKB olarak kullanıldı| 


: Almanya Özgür İşçi Birliği (Sendikalist) 
: Özgür İşçi Birliği (Gelsenkirchen) 


Özgür İşçi Birliği (Renanya-Vestfalya) 


: Alman Sendikaları Özgür Birliği 


: Hollânda Enternasyonalist Komünistler Grubu 


: Komünist Enternasyonal |KEJ| 

: İşçi Haberleri ve Yazışmaları 

: Almanya Enternasyonalist Komünistleri 
: Almanya Enternasyonalist Sosyalistleri 
: Kızıl Sendikalar Enternasyonali 

: İndustrial Workers of the World 


: Komünist İşçi Enternasyonali 


: Almanya Komünist İşçi Partisi 
: Almanya Komünist İşçi Birliği 


: Savaş Örgütü (KAPD'nin) 

: Alman Komünist Partisi |spartakist| 
: Hollânda Komünist Partisi 

: Avusturya Komünist Partisi 


: Alman İşçiler Milli-Sosyalist Partisi 
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PCB 
PCF 
PCd'İ 
PCİ 
PCOB 
PCR 
POB 
POSDR 
PPS (1) 
PSİ 


RO 


SDAP 
SDAP 
SDKPL 
SDP 
SFİO 
SLP 
SLP 
SPA 
SPD 
SPGB 
SSM 


USPD 


VDA 
VKPD 


WSF 


: Bulgar Komünist Partisi |BKP olarak kullanıldı) 
: Fransız Komünist Partisi |FKP| 
: Italya Komünist Partisi 
: Enternasyonal Komünist Parti (“bordigacı”) 
: Bulgar Komünist İşçi Partisi (BKİP olarak kullanıldı! 
: Rus Komünist Partisi |IRKPJ 
: Belçika İşçi Partisi |BİPJ 
: Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi |IRSDİPJ 
: Polonya Sosyalist Partisi (Sol) 
: Italya Sosyalist Partisi 


: Devrimci Güven İnsanları (Revolutionâre Obleute) 


: Sosyal-Demokrat İşçi Partisi (alman, 1869'da kuruldu) |SDİPJ 

: Sosyal-Demokrat İşçi Partisi (hollândalı) 

: Polonya ve Litvanya Krallığı Sosyal-Demokrat Partisi 
: Sosyal-Demokrat Parti (hollândalı, 1909'da kuruldu) 
: Section Française de Vİnternationale Ouvriğre 
: Socialist Labor Party (ABD) 

: Socialist Labor Party (Büyük Britanya) 
: Socialist Party of America 

: Almanya Sosyal-Demokrat Partisi 

: Socialist Party of Great Britain 

: Shop-Stewards Movement 


: Almanya Bağımsız Sosyalist Partisi 


: Alman İşçi Dernekleri Birliği (1863) 
: Almanya Birleşik Komünist Partisi 


: Workers Socialist Federation 
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